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INTERDISCIPLINARNOST KAO RETORICKA I
EPISTEMOLOSKA PRAKSA: BRISANJE GRANICA
IZMEDU HUMANISTICKIH I DRUSTVENIH NAUKA
ILI POTRAGA ZA JEDINSTVENIM ZNANJEM?

U radu se razmatra koncept interdisciplinarnosti iz perspektive humanistickih i drustvenih nauka.
Kao ideja i praksa, interdisciplinarnost se sagledava u obzoru kompleksne dinamike stvaranja i
preoblikovanja institucionalnih aranzmana koji reguliraju procese proizvodnje, distribucije i
instrumentalizacije znanja u zapadnom drustvu, u ¢ijem su sredistu univerzitet, istrazivacki centri
i odsjeci, organizirani prema sistemu zasebnih akademskih disciplina. Problematizira se
poimanje disciplina kao zatvorenih, homogenih i statiénih struktura organizacije znanja.
Promisljaju se sloZeni, viSestruki, topoloski odnosi medusobnog prozimanja i konstituiranja
disciplina, njihova inherentna hibridnost, posebno u kontekstu sinopti¢kog identiteta huma-
nisti¢kih disciplina. Isti¢u se moralne pretpostavke utemeljenja interdisciplinarnih istrazivackih
inicijativa. Ukazuje se na plodotvornost konceptualnog okvira o centralistickom, pluarlistickom
i integralistickom modelu interdisciplinarnosti u analizi moguénosti i ishoda interdisciplinarnog

pristupa u drustvenim i humanistickim studijama.
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1. OD DISCIPLINARNOSTI KA INTERDISCIPLINARNOSTI

U prvoj polovini 20. stoljeca organizacija znanja u drustvenim i humanisti¢ckim nauka

dominantno je bila zasnovana na tzv. specijalistickim ucenjima, odnosno dis-
ciplinama. Takvo dizajniranje i organiziranje drustvenog znanja zahtijevalo je najprije
integraciju i institucionalizaciju, a potom i obrazovanje profesionalaca koji ¢e
producirati i prenositi znanje. Discipline su bile zamisljene kao centralizirana i
samoregulirajuca tijela u kojima su se dizajnirale odredene naucne strategije i
paradigme; one su, dakle, bile baze za neka tipi¢na i izolirana naucna polja.
Institucionalizacijom disciplina na univerzitetima, institutima i Skolama (Humbolt)
vrsila se kontrola druStvenog organiziranja znanja i “podjela poslova“. Budu¢i da
drustvene strukture uvijek reflektiraju politicku vlast, organizacija znanja u discipline
moze se razumijevati i u fukoovskom i altiserovskom smislu kao odnos moc¢i, znanja,
ideologije i kontrole.

Medutim, znanje nije supstancijalna nego dinamicna struktura i ne moze se
proizvoditi jednostrano, nego uvijek u dijalogu s Drugim (jer postoji u Drugom) zbog
¢ega ni discipline nisu potpuno zatvorene i stati¢ne strukture, ve¢ ih odlikuje dinamika
i unutrasnja diferencijacija; znanje je, dakle, kao rijeka: ima svoje pritoke, tokove,
struje. Dinamika je dolazila iznutra i izvana: iznutra su discipline postajale porozne,
a izvana su prodirale nove i drugacije metode i znanja. Tradicionalne discipline su
popustale pod pritiskom novih i slozenih nauc¢nih pitanja koja su zahtijevala pomo¢
iz drugih nauc¢nih disciplina (instrumente, teorije, metode). ProSirivanje
“teritorijalnosti* odredene discipline proizlazilo je iz unutrasnje dinamike i di-
nami¢nih druStvenih struktura: Sirenje ne podrazumijeva da su neke discipline
imperijalne i zakonodavne, a druge “podredene* ili piratske. Uz Sirenje “teri-
torijalnosti* disciplina, treba imati u vidu da u drustvenim i humanistickim naukama
postoje “plutajuci koncepti“ i grani¢ni pojmovi (“tekst®, “teorija”, “diskurs®) koji
omogucavaju intenzivni medudisciplinarni dijalog.

Teoreticari, poput Stanleya Fisha (1989), smatraju da, na jednoj strani, posudivanje
koncepata, teorija, metoda i dalje podrazumijeva rad na “mati¢noj* disciplini jer se
naucni zadaci i pitanja u njima dovrsavaju postignu¢ima drugih disciplina, ili da se,
na drugoj, $iri teritorijalnost jedne discipline na ona podrucja koja su pri drustvenom
dizajniranju znanja smjeStena u “teritorij* druge discipline. Fish, dakle, discipline
tretira kao koherentne s izvjesnim stupnjem transgresije i smatra da multi-
dimenzionalizam, poput interdisciplinarnosti, proizvodi “neprofesionalce (“sva-
Stojede™). lako su drugi teoreticari (npr. Gunn 1992) kritizirali njegove stavove, on
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smatra da je interdisciplinarnost proizvod lijevih kulturalista (dekonstrukcija,
poststruktualizam, marksizam, feminizam) s ciljem decentriranja znanja i njegovog
izmjeStnja izvan institucionalne (disciplinarne) moc¢i.

Uzmemo li za primjer spomenute grani¢ne pojmove (“tekst, “teorija“ i “diskurs®)
u drustvenim i humanistickim nauka, primjecujemo da im je interdisciplinarnost
imanentna. Tako Roland Barthes u tekstu “Od djela do teksta* konstatira da in-
terdisciplinarnost “pocinje kada je zajedniStvo starih disciplina dovedeno u pitanje —
mozda ¢ak i nasilno, kroz potres mode — u interesu nekog novog predmeta i novog
jezika...” (prema Beker 1999: 202). Barthes pod “novim predmetom® i “novim
jezikom* podrazumijeva novi objekat/entitet — tekst u kojem jezik govori vise od
autora, odnosno kroz jezik se cuju odjeci drugih tekstova. Dakle, tekst je aktivan i
uvijek pregovara s drugim tekstovima; on je otvoreno polje koje se nikada ne zatvara.
Budu¢i da je prostor teksta pocelo drustvenih i humanistickih nauka, on je u
barthovskom smislu “ekoloska” sredina za interdisciplinarnost. Siroku upotrebu
pojma teksta mozemo ilustrirati na primjeru antropoloskih ili etnoloskih istrazivanja
— city-tekst / grad-tekst (Usp. Srda Radovi¢, Grad kao tekst).

Na drugoj strani, pojam diskurs, kako ga definira Michel Foucault u knjizi
Arheologija znanja (1998), nosi u sebi skupnost razli¢itih iskaza koji se objedinjuju
u diskurzivne formacije kako bi se formiralo znanje o nekom predmetu ili objektu.
Dakle, diskurzivna formacija predstavljala bi odredeni broj iskaza medu kojima
postoji neka uzajamna i kontekstualna smislena veza. Tako, naprimjer, u oblikovanju
“diskursa o bosanstvu* (Lavi¢) u€estvuju iskazi iz razliitih diskursa (politickog,
religijskog, ekonomskog, socioloskog, psiholoskog), koji su sistemski objedinjeni u
jednu diskurzivnu formaciju, a sve kako bi kreirali jedan oblik (moze postojati i
druk¢iji u drugacijem kontekstu) govora/znanja o Bosni.

Razliciti teorijski koncepti u drustvenim i humanistickim naukama nastajali su
takoder kao rezultat odnosa dvije ili viSe disciplina: dekonstrukcija je nastala kao
spoj filozofije i lingvistike; spacijalne teorije kao spoj arhitekture, matematike,
knjizevnosti, lingvistike, sociologije, geografije, pa zbog te imanentne odlike za-
htijevaju interdisciplinarnu primjenu ili eksplikaciju. Pored ovih “grani¢nih pojmova“
(“jahaci granice®), prisutna je opc¢a fluidnost pojmovnog aparata iz jedne u drugu
disciplinu zbog ¢ega se ponekad ne mogu razluciti “domaci* od “stranih* pojmova
(“principia domestica“ i “principia peregrina“) buduci da su “strani“ pojmovi duboko
“Integrirani* u teorijski sistem odredene discipline (npr. ekspresionizam u likovnim
umjetnostima 1 knjizevnosti). Disciplinarna poroznost intenzivirana je u “post-
modernom stanju” ili epohi delegitimnosti u kojoj, prema Lyotardu, dominira
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“performativni kriterij“ i “jednaka kompetentnost svih u proizvodnji* znanja.
Performativni kriterij u znanju afirmira timski ili interdisciplinarni rad jer se tako
povecava inventivnost i produkcija znanja (“drustvo znanja“), a smanjuje posre-
dovanje znanja i “otkucava kraj razdoblju Profesora“ (Lyotard 2005: 78-79)

Na temelju svega navedenog moze se zakljuciti da je svim disciplinama imanentna
odredena mjera hibridnost, ali i da svaka dodatna interakcija producira nove hi-
bridne oblike. Stoga se postavlja legitimno pitanje da li se viSe moze govoriti o
disciplinama u tradicionalnom smislu rije¢i; da li su one ustvari to samo na re-
torickoj razini dok su na epistemoloskoj interdisciplinarne. To se osobito vidi u
humanistickim i drustvenim naukama koje ne djeluju kao prirodne nauke po principu
zakonitosti, ve¢ prosiruju svoj skup djelovanja u razli¢itim kontekstima. U okvirima
svojih spe-cijalistickih oblasti, kao pipci meduze, dodiruju se i spajaju s drugim
disciplinama, ali ta spajanja (metode, teorije) trebaju biti prilagodena teorijskom
okviru polazne discipline (preuzeti pojmovi i metode trebaju biti domestificirani) jer
bi doslo do razvodnjavanja pa i ukidanja disciplina. Dakle, interdisciplinarnost u
teorijskom smsilu polazi od pitanja kako metode ili strukture druge discipline mogu
preoblikovati prirodu neke discipline ili nekog nau¢nog pitanja, te kako se meto-
dama i strukturama polazne (domace) discipline mogu sagledati neka srodna polja u
drugim (gostuju¢im) disciplinama. Uzmemo li za primjer studiju Marthe C.
Nussbaum Krhkost dobrote (2009) u kojoj se autorica bavi odnosom morala i
knjizevnosti u okvirima eticke kritike, vidjet cemo da autorica uvjerljivo dokazuje
da povezanost filozofije i knjizevnosti moze biti djelotvorna. Ona, dakle, smatra da
knjizevnost posjeduje moralne karakteristike iako po sebi nije moralno iskustvo
te da su se filozofska razumijevanja morala mogu ilustrirati i posredovati knjizevnim
formama iako knjizevne forme po sebi nisu podesne za sistemsko promisljanje
moralnih pitanja.

2. INTERDISCIPLINARNOST: ODREDENJE

Kao sto upucuju enciklopedije (npr. Arnold 2020: 1445), termin interdisciplinarnost
obic¢no se odreduje dvojako: ,,ili kao kolaboracija istrazivaca obucenih u razli¢itim
disciplinama ili kao integracija razli¢itih koncepta, metoda i podataka iz dvije ili vise
disciplina®.

Obje istaknute aktivnosti, interakcija koja se odvija unutar podrucja kompetencija
dvije ili vise disciplina i integracija znanja proizvedenog u zasebnim disciplinarnim
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podrucjima, koje Frodeman (2017: 4) opisuje jos i1 kao retoricku i spoznajnu
komponentu interdisciplinarnih pothvata, razlicito se pozicioniraniraju i valoriziraju
u literaturi. Tako, na primjer, Moran (2002: 16) interdisciplinarnost odreduje kao bilo
koji oblik dijaloga ili interakcije izmedu dvije ili viSe disciplina, dok razinu, vrstu,
svrhu i u¢inak ove interakcije ostavlja kao predmet daljnjeg ispitivanja. Drugi autori
medutim obrazlazu i ishodiste interakcije, kao recimo Turudija (1982: 34) koji
interdisciplinarnost odreduje kao ,,interaktivno povezivanje dviju ili vise disciplina
u cjelinu viseg reda, pri ¢emu se sinteza ne vr$i na planu predmeta znanja, nego prije
svega na planu koncepata i metoda, a jos viSe na planu principa i aksioma”. U analizi
tipologija interdisciplinarnosti, Klein (2017: 22) izdvaja uz interakciju i integraciju,
1 fokusiranje, stapanje i povezivanje kao vazne karakteristike koje se pridruzuju i
pripisuju terminu u postupcima ,,grani¢nih rasprava‘“ (Gieryn 1983).

Sli¢ne mreze asocijacija odrazava i sam prefiks inter. Pridodat osnovi rije¢i, moze
oznacavati veze koje se stvaraju na dodirima ili presjecima granica disciplina ali i
svojevrsni meduprostor koji ih istovremeno razdvaja i spaja, ne pripada u cijelosti
nikom, iako ostaje njima omeden, Sto bi se u iskuSenju moglo zamisliti kao neka vrsta
prijelazne, intersticijalne, liminalne zone (jo§ uvijek?) nediscipliniranog znanja.
Stoga, nije iznenadujuce Sto je retorika interdisciplinarnosti prozeta figurama iz-
gradnje prijelaza, spona, poveznica kao i preustroja, preuredenja, rearanziranja,
ukratko ,,metaforma mostogradnje i restrukturiranja* (Klein 2017: 26), predodzbama
djelatnosti koje se odvijaju na rubnim podruc¢jima.

3. DISKURS O INTERDISCIPLINARNOSTI

Diskurs o interdisciplinarnosti moze se posmatrati, kao §to je predlozio Weingart
(2000: 30), kao ,,diskurs o inovacijama u proizvodnji znanja“. Jednako bi se mogli
sagledati, Cini se, i drugi termini (multidisciplinarnost, transdisciplinarnost, me-
tadisciplinarnost itd.) koji prate glavne tokove debate o promjenama i kontinuitetima
preovladujucih institucionalnih aranzmana produkcije i distribucije znanja u
zapadnom druStvu prvenstveno, a u ¢ijem su srediStu univerzitet, istrazivacki centri
1 departmani organizirani, u pravilu, prema sistemu zasebnih akademskih disciplina.
Iako snalazenje u ovoj ,,dzungli terminologije* (Jacobs 2013: 3) nije jednostavno, a
i putokazi su nerijetko varljivi, moguce je razaznati najmanje jedno opcée mjesto
takvih diskursa: saglasnost o neophodnosti preobrazaja, u manjoj ili ve¢oj mjeri, polja
znanja, zajednica i kultura ukorijenjenih u disciplinama.
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1z perspektive komparativno-historijskih pristupa (Graff 2015) interdisciplinarnost
se ipak pokazuje kao neraskidivi dio procesa historijskog stvaranja i stalnog
preoblikovanja modernih disciplina u zapadnom drustvu, §to je, u osnovi, kompleksan
fenomen koji se formirao i ispoljio — vazno je naglasiti — na mnogostruke i raznolike
nacine. Ova kompleksna dinamika, medutim, upro$¢ava se u preovladuju¢em dis-
kursu o interdisciplinarnosti, koji promovira beskonfliktan, pomalo romanticarski,
teleoloski narativ o saradnji istrazivaca iz razli€itih disciplina, naj¢e$ce prirodnjackih
znanosti na projektima velikih razmjera 1 ocekivanja, kao efikasan nacin rjeSavanja
ili adresiranja problema, §to ne bi mogla ostvariti nijedna disciplina ponaosob, pri
¢emu su takva nastojanja predoCena gotovo kao prirodni slijed razvitka stvari,
nesputan historijskim kontekstom i izvanjskim utjecajima. Medutim, kao §to upucuju
studija Graffa (2015), pojava i uspjesSnost interdisciplinarnih inicijativa uvjetovana
je kompleksnom interakcijom utjecaja unutar i izvan univerzitetsko-istrazivackog
miljea, konstelacijom faktora kao $to su, na primjer, odnosi izmedu disciplina, stilovi
liderstva, utjecajnost istrazivackih tradicija i zajednica, nadmetanje za status i resurse,
interesi pokrovitelja, organizacijsko-institucionalni okviri djelovanja, specificnosti
drustvenog, politickog, ekonomskog konteksta, itd. Ovi institucionalni aranzmani, u
¢ijem srediStu je univerzitet, odnosno discipline, klju¢ni su za razumijevanje ne samo
geneze interdisciplinarnosti kao ideje i prakse nego i varijacija uspjesnosti ovih
pothvata u razli¢itim drustveno-historijskim okolnostima.

U tom smislu, pozivi za osnazivanjem interdisciplinarnih (takoder mul-
tidisciplinarnih i/ili transdisciplinarnih) pristupa (npr. Frodeman 2017), ali i dokazi
o kontinuiranoj relevantnosti disciplina (npr. Jacobs 2013), mogu se posmatrati i kao
izrazi $irih percepcija o neophodnosti mijenjanja tradicionalnih i dilema oko uspo-
stavljanja novih institucionalnih aranzmana koji bi regulirali procese proizvodnje (i
instrumentalizacije) znanja u zapadnom drustvu. Ova pitanja posebno su znacajna
ako se uzme u obzir ,,problem s ekspertima® (Schudson 2006), nuznost spektra
specijalistickog znanja za adekvatno odlu¢ivanje u demokratskim uredenjima ali i
opasnost njegove zloupotrebe, $to je naroCito izrazeno u kontekstu sve intenzivnijih,
a sve manje transparentnih sprega izmedu istrazivacko-ekspertnih zajednica, drzavnih
struktura 1 korporativnog ekosistema.
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4. THEO VAN LEEUWEN: TRI MODELA
INTERDISCIPLINARNOSTI

Holandski lingvista i profesor na Cardiff University Theo van Leeuwen u tekstu
“Three models of interdisciplinarity* (2005) sainio je tri modela interdis-
ciplinarnosti: (1) centralisticki, (2) pluralisti¢ki i (3) integralisticki. Njegovo gledanje
na ove modele je hronolosko, onako kako su se oni redoslijedom pojavljivali u
povijesti interdiciplinarnosti, pri ¢emu se nisu potirali nego su supostojali, sve do
danas. Budu¢nost interdisciplinarnosti Van Leeuwen posebno vidi u integralistickom,
ali mu ne daje apsolutni primat nad drugim modelima, jer i sam u svojim in-
terdisciplinarnim pothvatima, kako kaze, primjenjuje sve modele u zavisnosti od
naucnog pitanja kojim se bavi.

Van Leeuwenov centralisticki model interdiscilinarnosti slican je teoriji
“teritorijalnosti* knjizevnog teoretiCara Stanleya Fisha. Prema ovom modelu svaka
disciplina vidi sebe kao srediste znanja u kojem se oblikuju teorije, metode i predmeti.
Discipline su kontinuirano autonomne i vitalne u interdisciplinarnom odnosu, dakle,
taj odnos ih ne anulira, nego afirmira. Ovaj model moguce je predstaviti “mapom
znanja“ u ¢ijem centru je disciplina, a kako se mapa $iri i povecava svoju te-
ritorijalnost, ona sve viSe prilazi drugim disciplinama. Ovaj model autor ilustrira na
primjerima iz lingvistike: svaka srediS$nja disciplina (fonetika, dijalektilogija, historija
jezika itd.) moze Siriti svoju “teritorijalnost™ ulazeci u polje drugih disciplina: npr. s
psihologijom govorne percepcije u fonetici, s geografijom i socijalnim kontekstom u
dijalektoloskim istrazivanjima, s historijom pri prac¢enju jezickih promjena, s
knjizevnim studijama u proucavanju jezika kao medija umjetnosti itd. Druga rea-
lizacija ovog modela, prema Van Leeuwenu, ogleda se u koriStenju znanja, metoda
iz drugih disciplina kao “konteksta“ za neko problemsko pitanje u mati¢noj disciplini.
Primjena ,,stranih* metoda ili znanja u odredenoj disciplini nikada ne bi zadovoljila
potrebe naucnika ,,strane* discipline jer su njihova znanja Cesto simplificirana u
drugoj disciplini. Zbog toga se veoma Cesto desava da naucnici jedne discipline nega-
tivno recenziraju radove u drugoj disciplini jer smaraju da metode i znanja iz njihove
discipline nisu potpuno apsorbirani, iako su iskoriStena samo kao kontekst, uvod ili
dobrodosla letralna podrska za neki problem itd. Primjer za takvo Sto jeste odnos
povijesti / sociologije i nauke o knjizevnosti pri povijesnoj / druStvenoj kon-
tekstualizaciji odredenih knjizevnih fenomena.

I u pluralistickom modelu discipline nisu anulirane, ali nisu nijedna ponaosob u
srediStu interdisciplinarnog pristupa; centralno mjesto zauzima problemsko pitanje.
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Dakle, discipline autonomno i ravnopravno ucestvuju u rjesavanju nekih naucih
pitanja — one, zapravo, samo nude razlicite perspektive. Rije¢ je, naime, o nekoj vrsti
holistickog i1 “triangulacijskog* istrazivanja u kojem se rezultati jedne discipline
“provjeravaju’ metodama i znanjima iz dvije ili viSe drugih disciplina. Ovaj model
ima veliku primjenu u interdiciplinarnim studijama, a narocito je vidljiv na nau¢nim
koferencijama o nekom problemskom pitanju gdje naucnici iz razli¢itih disciplina
iznose svoje rezultate. Pluralisticki model odlikuje jukstaponiranost, kompozitnost,
sekvencioniranje i koordiniranje. (Klein 2017).

I integrativni interdisciplinarni model temelji se na ,,istrazivackim pitanjima i
problemima, a primjenjuju se pristupi koji daju smislena, adekvatna i transparentna
tumacenja i objasnjenja‘“ (Weiss, Wodak 2003: 20). Oslanjajuci se na Wissa i Wodaka,
Van Leeuwen integrativni model usredsreduje na istrazivacki problem, koji okuplja
istrazivace iz razli¢itih disciplina, a ne i na njihove metode, teorije i svjetonazore.
Prema ovom modelu, nijedna disciplina ne moze zadovoljiti istrazivacke potrebe jer
se one tretiraju samo kao “vjestine* koje mogu doprinijeti pri istrazivanju odredenih
fenomena. Tako, Van Leeuwen navodi da se u integralnom modelu uopée ne moze
kazati “ja sam lingvista® (ili neSto drugo sli¢no), nego ,,znam provoditi odredenu
vrstu jezickih istrazivanja®. Kao vid integrativnog interdiciplinarnog modela, autor
navodi primjer kulturalnih studija koje nemaju jedinstvenu metodologiju niti pri-
svajaju odredeni teorijski okvir, nego se tretiraju kao “slozeno polje“ s odredenim
“skupom naucnih pitanja“ koja se mogu razrijesiti samo timskim radom stru¢njaka.
Dio ovog modela su, takoder, i savremene tendencije kreiraja zajednickih teorijski
okvira, pojmova koji bi, kao natkriljujuci i plutaju¢i fenomeni, bili primjenjivani na
razlicite discipline druStvenih i humanistickih nauka. Integrativni model, dakle,
odlikuje transcediranje, transgresija i preobrazba, ali i generaliziranje, integriranost,
objedinjenje, koprodukcija i konceptualizacija znanja. (Klein 2017). Budu¢i da Van
Leeuwen budu¢nost interdisciplinarnosti vidi u integrativnom modelu, ovdje ¢emo
ukratko navesti nekoliko refleksija koje su prisutne danas u druStvenim i hu-
manistickim naukama: (1) potraga za jedinstvom znanja bez slijedenja ustaljenih
disciplina i1 poredaka, (2) kreiranje konceptualnih okvira koji nadilazi okvire
disciplinarnih svjetonazora, (3) kritika disciplina i poticanje antidisciplinarnosti, (4)
nastojanje da se potenciraju istrazivacke prakse i pitanja, a ne discipline, (5) os-
lobadanje od mehanickih pretpostavki kako su stvari povezane u sisteme i uoc¢avanje
velike divergencije vrijednosti i ¢injeni¢nog znanja u tzv. “postnormalnom vremenu‘
(Funtowicz i Ravez 2022)
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skesksk

Medutim, bez obzira na to Sto interdisciplinarnost podrazumijeva mijesanje,
interakciju i integraciju disciplina, ipak postoje neke discipline za koje je in-
terdisciplinarnost svojstvena, inherentna, zbog njihovog sinoptickog identiteta a tu
prije svega mislimo na knjizevnost", filozofiju, religijske studije, antropologiju,
geografiju itd.

5. ETICKA DIMENZIJA INTERDISCIPLINARNOG
ISTRAZIVANJA

Da bi se neko bavio interdisciplinarnim istrazivanjem, mora biti osloboden
tradicionalnih podjela znanja i podjela rada te uvazavati i priznati metode, rad i
postignuca u drugim disciplinama. Dijalog i saradnja inoviraju i obogacuju odredenu
disciplinu te mijenjaju gledista na odredene predmete istrazivanja. Istrazivac treba
imati visok stepen samopouzdanja u znanja iz “pomoc¢nih* disciplina jer svako
pogresno razumijevanje ili tumacenje moze istrazivaca ili konzumenta znanja odvesti
u krivom smjeru. On ne bi trebao biti egocentrik ili zatocenik odredenog usko
shvacenog teorijskog misljenja nego otvoren za usvajanje novih znanja i teorijskih
perspektiva; ne bi trebao biti ni previse krotak spram tudeg znanja kako ne bi mogao
uspostaviti kriticki odnos. Na koncu, istrazivac treba biti otvorenog duha i uma i
fleksibilan u promjeni vlastitih perspektiva s konstantnom svijes¢u o ravnopravnosti
znanja (disciplina) u interdisciplinarnom odnosu, odnosno da interdisciplinarnost
svoju legitimnost najvise crpi iz holistic¢kog teorijsko-interpretativnog umijeca na-
ucnika jer ono omogucuje dijalekticku sinergiju viSe naucnih spoznaja.

1. Uzmemo li ovdje za primjer nauku o knjizevnosti ili knjizevnost kao takvu mozemo u jednom kroki hodogramu
vidjeti brojnost i raznovrsnost interdisciplinarnih mijesanja: (1) knjizevnost i filozofija (fenomenoloska kritika,
hermeneutika, dekonstrukeija, eticka kritika itd.), ( 2) knjizevnost i antropologija (strukturalizam, folkloristika,
mitoloska kritika), (3) knjizevnost i psihologija (psihoanaliticka kritika, kulturna psihologija), (4) knjizevnost
i politika (socioloska kritika, ideoloska kritika, kulturni materijalizam) (5) knjizevnost i religija (teoloska apo-
logetika, hermeneutika, generi¢ka i povijesna kritika), (6) knjizevnost i lingvistika (ruski formalizam,
naratologija, stilistika), (7) ali i druge (povijest knjige, ideologija roda i rase itd.)
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6. MOGUCNOSTI I ISHODI INTERDISCIPLINARNOG
PRISTUPA U DRUSTVENIM I HUMANISTICKIM STUDIJAMA

Pristigli radovi tematski blok ,,Moguénosti i ishodi interdisciplinarnog pristupa u dru-
Stvenim 1 humanistickim studijama‘“ novog broj casopisa Filozofskog fakulteta u Tuzli
Drustvene i humanisticke studije tematski 1 metodoloski su raznoliki te koriste
razli¢ite modele (inter)disciplinarnosti zbog ¢ega ih nije jednostavno klasificirati ili
grupirati. S obzirom na to da je ¢asopis, kao i tematski broj, orijentiran ka drustvenim
1 humanistickim naukama, genealoski dometi interdisciplinarnosti u njima izrazito
su duboki i intenzivni. To se posebno vidi u radu Tomislava Tadi¢a i Vedada
Muharemovic¢a u kojem se nau¢na multidimenzionalnost i interdisciplinarnost
tretiraju kao neupitne u kontekstu savremene ide(ologi)je znanja jer svojom
hibridnos¢u razbijaju ideje o zatvorenosti i €isto¢i disciplina. Autori prate povijesni
hodogram od tvrdih zakonitosti disciplinarnih metoda preko nepriznavanja granica
medu disciplinama pa sve do potpune metodoloske skepse i negacije disciplina, da
bi zavrsili sa kritikom negacije savremene ideje o beskorisnosti idiografskih
(drustvenih i humanistickih) nauka pod utjecajem kulturne logike kasnog kapitalizma
jer ne produciraju “korisna znanja“. Posebno apostrofiraju da danas robotika i di-
gitalizacija imaju veliko ucesc¢e u kreiranju i oblikovanju znanja.

Rad Branke Kovacevi¢ ukazuje na porast “timskih®, a recesiju individualnih
istrazivanja: timski rad, kao obiljezje integralnog interdisciplinarnog modela, moze
»obezbijediti dovoljnu kompetentnost i cjelovitost sagledavanja predmeta is-
trazivanja®“. U razli¢itim segmentima rada vidljivo je laviranje izmedu “cen-
tralistickog* 1 “integralistickog* interdisciplinarnog modela, a sve s ciljem kako se
ne bi izgubila “pedagoska‘ (didakticka) perspektiva pri promatranju predmeta is-
trazivanja. Dok se u potenciranju timskoga rada prepoznaju obiljezja integralistickih
modela, dio rada koji tretira organizaciju nastave, optere¢enje ucenika, uslove i
zakonitosti rada u nastavi ne izlazi izvan okvira pedagosko-didakticke perspektive
(discipline) bez obzira na to $to kombinira didaktiku, anatomiju, fiziologiju ili di-
daktiku, pravo, sociologiju i etiku.

Rad Azre Hodzi¢-Cavki¢ mozda najplasti¢nije pokazuje moguénosti Sirenja jedne
discipline i to toliko da kreira sebi predmet istrazivanja — “vjestacki jezik™ — koji
potom postane predmet disciplinarnog istrazivanja — lingvistike. Autorica naglasava
da kreirani “vjestacki jezik™ u ciklusu romana Dine Franka Herbarta, odnosno u
fikciji, moze biti istrazivacki podvrgnut svim lingvistickim disciplinama (fonetika,
frazeologija, leksikologija) kao i prirodni jezik. Dakle, u “centralistickom* modelu
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interdisciplinarnosti “jezik kao umjetnost* (Van Leeuwen) §iri se od centra ka
periferiji — knjizevnosti (knjizevnim studijama), pri ¢emu u hodogramu kreira svoj
predmet koji se kao bumerang iz fikcije vraca u centar te se legitimira kao “stvarni‘
predmet lingvstickih istrazivanja (npr. lingvokulturologa).

Znacajan broj radova koristi se integralnim interdisciplinarnim modelom bez
obzira na to da li odredenom slozenom nau¢nom pitanju pristupaju iz konkretnog
unutardisciplinarnog teorijskog okvira ili da ga tretiraju kao “slozeno nau¢no polje®.
Rad Mirsada Turanovi¢a i Amine Ajdinovi¢ Mehovi¢ analizira prividnu empatiju i
polarizaciju u odnosu na pokrivene studentice u kemalistickom diskursu primjenjujuci
metodu kriticke analize diskursa. Upravo je analiza diskursa najbolji je primjer
integrativnog metodoloskog i teorijskog okvira koji ukljucuje, kako autori pokazuju,
historijsku, politicku, sociolosku i psiholosku dimenziju analize, a sve navedene
discipline svojim iskazima ucestvuju u oblikovanju diskurzivne formacije oznacene
kao kemalisticki diskurs.

Na drugoj strani, rad Svetlane Lazi¢, Mirjane Matovi¢, Sanje Maric¢i¢ Mesarovic¢
zasnovan je na teoriji konstruktivizma (kritickog i socijalnog) koja se javila kao
reakcija na savremenu epistemolosku i metodolosku krizu. Kao integrativni teorijski
okvir autorice su ga iskoriste za sociolingvisticku analizu muzickog rada kon-
ceptualne umjetnice Ane Puri¢ — Konstrakte.

I rad Kristinke Ovesni tretira jedno “slozeno polje* — razvoj ljudskih potencijala
— koje zahtijeva primjenu razlicitih pristupa (interdisciplinarnih, multidisciplinarnih
i transcisciplinarnih). Podrvgnuvsi analizi pet ¢asopisa autorica pokazuje kako u
¢lancima dominira interdisciplinaran pristup, ali su prisutni i svi oni pristupi koji daju
smislena i transparentna objasnjenja odredenog nau¢nog pitanja.

I ostali radovi pokazuju da je multimenzionalni pristup znanju danas itekako
dominantan (Dzana Mehmedovi¢ spaja ekonomiju, historiju umjetnost, religiju, so-
ciologiju, historiju; Marija Dakovi¢ i dr. kinematografiju, mediologiju, medicinu,
edukacijsku inkluziju), ali rad Senadina Musabegovica posebno se izdvaja jer naj-
upecatljivije primjenjuje pluralni model interdisciplinarnosti kombinirajuci historiju
umjetnosti, politologiju, kulturalne i religijske studije u vezi s jednim problemskim
pitanjem, a to je Krlezina interpretacija likovnih motiva na srednjovjekovnim bosanskim
ste¢cima. Autor pokazuje kako je Krleza stecke i tezu o bogumilstvu Crkve bosanske
koristio kao komunisticki ideologem, dovode¢i njegovu interpretaciju u vezu s svim
prezentima jezicke, likovne i arhitektonske umjetnosti te tanatopolitike u kulturi sred-
njovjekovne Bosne.
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INTERDISCIPLINARITY AS A RHETORICAL AND
EPISTEMOLOGICAL PRACTICE: ERASING BOUNDARIES
BETWEEN HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES OR THE
NEED FOR UNITY OF KNOWLEDGE?

Summary:

The paper discusses the concept of interdisciplinarity from the perspective of humanities and social
sciences. As both an idea and practice, interdisciplinarity is understood within the context of the complex
dynamics of creating and reshaping institutional arrangements that regulate the processes of knowledge
production, distribution, and instrumentalization in Western society, with universities, research centers,

and departments at its core, organized according to separate academic disciplines. The paper questions

27



Nehrudin Rebihi¢, Mirza Mahmutovié¢ Interdisciplinarnost kao retoricka i epistemoloska praksa:
brisanje granica izmedu humanistickih i drustvenih nauka ili potraga za jedinstvenim znanjem?
DHS 2 (23) (2023), 15-28

the understanding of disciplines as closed, homogeneous, and static structures of knowledge
organization. Instead, it reflects on the complex, multiple, and topological relationships of mutual
interpenetration and constitution of disciplines, emphasizing their inherent hybridity, especially within
the context of the synoptic identity of humanities disciplines. Furthermore, the paper highlights the
moral assumptions underlying interdisciplinary research initiatives. The productivity of the conceptual
framework concerning the centralistic, pluralistic, and integralistic models of interdisciplinarity is
highlighted in analyzing the possibilities and outcomes of interdisciplinary approaches in social and

humanities studies.
Keywords: interdisciplinarity; disciplines; knowledge; humanities and social sciences
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