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U radu se analiziraju diskurzivne strategije prividne empatije i ideoloske polarizacije, koje su
koristene s ciljem legitimiziranja diskriminacije nad pokrivenim studenticama u Republici
Turskoj. Tom slozenom drustvenom problemu pristupili smo iz ugla kriticke analize diskursa,
koja predstavlja interdisciplinarno istrazivacko podrucje u ¢ijem se srediStu nalazi interes za
istrazivanje manipulativne upotrebe jezika. Zabrana pokrivanja na univerzitetima u Turskoj bila
je plod kemalisticke koncepcije modernizma i hegemonije koju su uspostavile kemalisticke elite.
Vaznu ulogu u odrzanju te hegemonije igrali su i mediji ¢iji je primarni cilj bio legitimizirati
ulogu mediji su vrsili kroz manipulativnu upotrebu jezika unutar jasno prepoznatljivih dis-

kurzivnih strategija, Sto je i pokazala analiza novinskog teksta koji je predmet ovoga rada.

Kljuéne rijeci: kemalisticki diskurs; diskurzivne strategije; prividna empatija; polarizacija

1. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR

Ovaj rad ima za cilj istraziti diskurzivne strategije prividne empatije i ideoloske
polarizacije u kemalistickom diskursu, sa posebnim akcentom na manipulativnoj
upotrebi jezika s ciljem legitimiziranja diskriminacije nad pokrivenim studenticama
u Republici Turskoj. Teorijsko-metodoloski okvir rada €ini kriticka analiza diskursa
(unastavku CDA), koja uvjetuje i njegov interdisciplinarni karakter. CDA ima ¢vrsto

&3



Mirsad Turanovi¢, Amina Ajdinovi¢ Mehovi¢ Strategije prividne
empatije i polarizacije u kemalistickom diskursu
DHS 2 (23) (2023), 83-102

utemeljenje u lingvistici, prije svega u sistemskoj funkcionalnoj lingvistici (u
nastavku SFL), koja naglaSava vaznost drustvenog konteksta, odnosno kulturnog i
situacijskog konteksta, u razvoju i upotrebi jezika (Bloor, Bloor 2007). Klju¢na
postavka SFL, koja je osigurala teorijsku podlogu za CDA, jeste primat para-
digmatske u odnosu na sintagmatsku dimenziju jezika. Michael A. K. Halliday smatra
da je lingvistika prije SFL uglavnom svodila jezik na sintagmatsku dimenziju. Zaokret
koji on pravi sazet je u sljedec¢em:

,,Ali znacenje je izbor: odabir izmedu opcija koje se javljaju u okruzenju drugih opcija; moé

jezika lezi u tome $to je on organiziran kao ogromna mreza medusobno povezanih izbora.”

Ova razlika se dalje reflektira i na metodoloski postupak koji koristi i CDA:
»Buduci da je jezik semioticki potencijal, opis jezika je opis izbora” (Halliday 2003:
193).

SFL naglasava dijalekticki odnos jezickog i drustvenog sistema te aktivnu ulogu
koju jezik igra u konstruiranju naseg iskustva i dozivljaja svijeta, ali nema kriticki
impuls 1 imperativ angaziranosti. Kriticki impuls unutar lingvistike prvi put se
pojavljuje krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a kod grupe lingvista i knjizevnih
kriti¢ara okupljenih na University of East Anglia. Oni su izdali zbornik Language
and Control (Fowler 1979) u kojem su imali za cilj ponuditi jedan sistematiziran
model jezicke analize koji je, kako su se nadali, trebao doprinijeti razvoju ,,originalne,
kriticke 1 prakticne teorije jezika u drustvu”. Pokazali su da lingvisticka forma nije
samo posljedica ve¢ 1 sastavni dio drustvenih procesa jer kad drustveni procesi i
strukture nadu izraz u jeziku, onda dolazi do njihove afirmacije i konsolidacije
(Fowler, Kress 1979). Drugacije kazano, jezik ne samo da odrazava drustvenu
stvarnost, ve¢ je i odrzava/reproducira. U metodoloskom smislu vazan je i njihov
zakljucak da nije dovoljno poznavati deskriptivnu aparaturu lingvistike da bi se kroz
tekst kriticki analizirao neki drustveni fenomen, ve¢ da se tekst moZe razumjeti samo
uz poznavanje relevantnog diskursa: “Lingvisticka deskripcija dolazi u kasnijoj fazi,
kao sredstvo da bi se dobila potvrda znakovitosti koju je neko heuristicki pripisao
tekstu” (Fowler 1996: 9-10).

CDA preuzima od SFL postavku o dijalekticCkom odnosu jezickog i druStvenog
sistema, a od kriticke lingvistike preuzima interes za demistificiranje ideoloskih
procesa koji se reflektiraju na jezicku strukturu, s tim da, za razliku od kriticke
lingvistike, CDA u centar interesovanja postavlja pojam diskursa i jezik definira kao
formu druStvene prakse koja moze ne samo afirmirati, ve¢ i konstituirati drustvenu
‘stvarnost’ utemeljenu na nejednakim odnosima mo¢i. Da bi se izbjegao rizik od
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pristrasnosti u analizi drustvenih procesa, CDA naglasava vaznost principa tri-
angulacije, odnosno interdisciplinarnog pristupa koji ¢e u analizu jezickog materijala
ukljuciti historijsku, politicku, sociolosku i psiholosku dimenziju analize i in-
terpretacije specifi¢nog diskurzivnog ¢ina (Wodak 2006).

Polaze¢i od iznesenih postulata CDA formulirali smo metodoloski okvir ovoga
rada. Na osnovu kratkog uvida u relevantnu, recentnu literaturu o kemalizmu (obim
rada nam ne ostavlja prostora za $iri uvid), heuristicki ¢emo pripisati znakovitost
tekstu koji analiziramo nakon ¢ega ¢emo lingvistiCkom deskripcijom provjeriti da li
upotreba odredenih jezickih elemenata u tekstu ima ideolosku pozadinu, odnosno da
li se radi o manipulativnoj upotrebi jezika s ciljem legitimiziranja diskriminacije.
Lingvistickom deskripcijom obuhvaceni su svi jezicki elementi ¢ija varijabilnost
moze biti ideoloski motivirana.

2. KEMALISTICKI DISKURS

Kao $to je ranije receno, ovaj rad ima za cilj analizirati manipulativnu upotrebu jezika
u cilju legitimiziranja nepravde nad pokrivenim studenticama u Republici Turskoj u
drugoj polovini 20. i pocetkom 21. stolje¢a. Uzrok spomenute drustvene nepravde
lezi u koncepciji modernizma, koju su u Republici Turskoj oblikovale i nametnule
politicke i intelektualne elite, predvodene Mustafom Kemalom, osnivac¢em Republike.
Prema toj koncepciji, modernizacija oznaCava nastojanje da se dostigne ,,nivo
savremene civilizacije® (mudsir medeniyet seviyesi), koje se manifestira kao slijepo
oponasanje Zapada. Zahvaljuju¢i svom mimetickom karakteru modernizacijski
projekat u Turskoj rezultirao je time da je modernizacija izjednaena sa ve-
sternizacijom, a jedna od posljedica toga jeste i prihvatanje evropskih predrasuda o
islamu (Sayyid 1997; Cronin 2014). Najznacajnija predrasuda, odnosno konstrukt
orijentalistickog diskursa, koji je primarno oblikovao kemalisticki diskurs jeste
ontoloSka shema prema kojoj je islam, kao osnovno obiljezje Orijenta, imanentno
nazadan i kao takav predstavlja prepreku progresu (Richardson 2004). U takvom
diskursu vazno mjesto zauzimala je kritika prakse pokrivanja Zena, utemeljena na
premisi da je cijelo drustvo osjecalo razorne posljedice pokrivanja i iskljucivanja
zena iz drustvenog zivota i da je to bio glavni razlog zaostalosti muslimanskog svijeta
(Cronin 2014). Takav antagonisticki odnos prema islamu u Turskoj rezultirao je
rigidnim sekularnim reZimom u kojem je vjeri dopusteno da obitava samo unutar
granica dZzamije i covjekove savjesti (Turan 2015; Tandr 1999).
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lako je kemalisti¢ki rezim u ranom periodu proveo niz radikalnih reformi kako bi
neutralizirao prisustvo i utjecaj vjere u javnom zivotu, u tom periodu vlast nije
donijela zakonsku zabranu pokrivanja na nivou drzave ve¢ je nastojala preko lokalnih
vlasti urediti i taj segment drustvenog zivota, boreci se, prije svega, protiv prakse
nosenja carsafa i vela preko lica. Tek u drugoj polovici 20. stoljeca, kada dolazi do
primijetnog porasta broja pokrivenih studentica na univerzitetima u Turskoj, vlast
uvodi zabranu pokrivanja na univerzitetima i drugim javnim ustanovama.

U cilju relativiziranja i legitimiziranja diskriminacije nad pokrivenim stu-
denticama, kemalisticki diskurs, koji je u to vrijeme bio dominantan u brojnim
dnevnim novinama, koristi razne strategije jezicke manipulacije. U ovom radu ¢emo
analizirati na koji se nacin realiziraju strategije prividne empatije i ideoloske
polarizacije u jednom novinskom tekstu objavljenom 19. 10. 1998. godine u dnevnim
novinama Radikal. Analizirani tekst donosimo u cijelosti na kraju rada kako bi se
relevatnost analize i zakljuc¢aka mogla provjeriti. Uloga kemalistickog medijskog
diskursa u legitimiziranju diskriminacije nad pokrivenim studenticama, koliko nam
je poznato, do danas nije bila tema niti jednog istrazivanja, stoga ovaj rad ima pi-
onirski karakter.

3. ANALIZA
3.1. Strategija prividne solidarnosti

Autorica u prvom dijelu teksta ekplicitno iskazuje sazaljenje i solidarnost sa
pokrivenim studenticama zbog onog §to im se deSava pred vratima fakulteta:

Ben, bu kizlar tiniversite kapilarinda yalnizca baglari ortiilii olduklari igin itilip kakildiklarinda,
gozyagslarimi tatamiyordum.
Kada su ove djevojke mrevarili pred vratima fakulteta samo zato sto su bile pokrivene, ja nisam

mogla zadrzati suze.

Na drugom mjestu iskazuje svoj stav po pitanju zabrane pokrivanja na uni-
verzitetima i drugim javnim ustanovama:

Benim i¢in bagsértiisii takan kadinlarin ¢calismamasi, okumamasi gergek bir adaletsizlik 6rnegi.

Za mene je istinska nepravda to da pokrivene Zene ne rade, ne studiraju.
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Svoju solidarnost sa pokrivenim studentica, koje su zrtva diskriminacije, autorica
iskazuje 1 upotrebom prisvojnog sufiksa za prvo lice mnozine, koji je ekvivalent
prisvojne zamjenice u nasem jeziku i koji svojom inkluzivnom semantikom izrazava
solidarnost i empatiju:

Burda, artik sorumluluk basortiilii kizlarimiza da diisiiyor. Hangisi daha énemli: Okuyup hayatin
icinde yerlerini almalart mi, birer piyon olarak kullanilp yine evlere, kafeslere tikilmalart mi?
Ovdje je odgovornost i na nasim pokrivenim djevojkama. Sta je vaznije: Da studiraju i zauzmu

svoje mjesto u zivotu, ili da budu upotrijebljene kao pijuni i ponovo strpane u kuce i iza reSetaka.

lako je autorica na tri mjesta eksplicitno iskazala svoje sazaljenje i solidarnost sa
pokrivenim studenticama, pazljivijom analizom novinskog teksta mogu se utvrditi
strategije negativnog predstavljanja koje pokazuju da je tim eksplicitnim iskazima
samo postignut privid solidarnosti i empatije (apparent empathy), $to prema van Dijku
(2008: 48) predstavlja vrlo Cestu strategiju manipulacije u diskriminatorskim di-
skursima. Tom strategijom autorica sebe pozicionira kao nekoga ko je solidaran sa
diskriminiranim studenticama i, konsekventno tome, objektivan u svom osvrtu na
drustveni problem o kojem piSe. S te pozicije ,,objektivnog posmatrac¢a“ ona ce
posegnuti za strategijom ideoloske polarizacije koja, u konacnici, rezultira le-
gitimiziranjem diskriminacije. U nastavku ¢emo analizirati neke primjere jezicke
manipulacije koji se zasnivaju na strategiji ideoloske polarizacije.

3.2. IdeoloSka polarizacija

Najizrazenije jezicko sredstvo kojim se u ovome tekstu pokrivene studentice
predstavljaju negativno jesu zamjenice, koje su inace jedno od najcescih jezickih
sredstava koristenih za ideolosku polarizaciju kroz opoziciju Mi - Oni (van Dijk
2006a). lako autorica prividno iskazuje sazaljenje prema pokrivenim studenticama,
ona njih pozicionira, konstruira kao Drugog, kao pripadnike stranog, antagonistickog
kolektiviteta. Nakon $to kaze da je dodirna tacka izmedu nje i pokrivenih studentica
to Sto su pripadnice istog pola, u ambijentu gdje vlada ,,drsko i okrutno carstvo
muskaraca® (hoyrat ve acumasiz bir erkekler imparatorlugu), autorica dodaje:

Ozellikle onlarin yasadiklar: topraklarda.

Narocito na prostorima na kojima one Zive.
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Ideoloska polarizacija, iskazana zamjenicom “one” (onlar), naglasena je izrazito
stilogenim postupkom parcelacije kojim je gornja sintagma izdvojena iz strukture
prethodne recenice (Baksi¢ 2004). Pored toga, udaljenost i nepomirljivost dvije
polarizirane skupine iskazana je i imenicom toprak “prostor, zemlja” u mnozini, koja
se moze posmatrati kao realizacija konceptualne metafore PROSTORNA UDA-
LJENOST JESTE IDEINA/IDEOLOSKA UDALJENOST. Dakle, iako Zive u istoj drzavi,
dvije polarizirane skupine zive na razliitim prostorima — ne dijele ni isti Zivotni
prostor, a kamoli iste ideje. U nastavku autorica daje prikaz stanja na “prostorima na
kojima Zive one”. 1z njene perspektive, tamo Zive tri skupine Zena:

1. Okuyabilmeleri igin, evden ¢ikabilmeleri i¢in, varolmalart i¢cin basortiisii takmak zorunda
olanlart vard.
Medu njima je bilo onih koje su se morale pokriti da bi mogle studirati, da bi mogle izaci iz

kuce, da bi postojale.

Prva skupina su Zene koje su se morale pokriti ne samo da bi mogle iza¢i iz kuce
1 studirati, ve¢ da bi mogle uopc¢e postojati, odnosno biti zive.

2. Onlara zorla dayatilan kurallari, sonra goniillii olarak benimseyenleri, sahiplenenleri vard.
Medu njima je bilo onih koje su kasnije dobrovoljno prihvatile i pocele braniti pravila, koja

su im silom nametnuta.

lako je druga skupina zena kasnije “dobrovoljno prihvatila pravila”, medu kojima
je i pokrivanje, u prvom dijelu reCenice je istaknuto da su im ta pravila “nametnuta
silom” (zorla dayatilan). Sam glagol dayatmak ‘“nametnuti” ima semanticku kompo-
nentu zorla “silom, nasilu” jer znaci bir seyi zorla kabul ettirmek “prisiliti nekoga
da prihvati nesto”. Prema tome, izraz zorla dayatilan “nametnut silom” predstavlja
jednu vrstu pleonazma koji ima funkciju naglasavanja “njihovih” negativnih strana,
onako kako je to definirao Van Dijk kroz pojam ‘ideoloskog cetverokuta’ (ideological
squaring) (2006b).

3. Tiirban takan, ¢arsaf giyen benim yanima asla gelmeyen ve gelmeyecek olan, benim
gibi zindiklart par¢a par¢a dogramak gerektigine inananlart da, muhakkak, vardi.
Bilo je, sigurno, i onih koje nose turban, oblace c¢arsaf, koje meni nikada ne prilaze i nikada

nece prilaziti, koje vjeruju da nevjernike poput mene treba isjeci na sitne komade.

Prikaz ove tri skupine “njihovih” Zena predstavlja primjer tekstualne gradacije koja
zavrsava klimaksom (Katni¢-Bakar$i¢ 1996). Prva skupina su zene koje su se morale
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pokriti ne samo da bi mogle studirati, ve¢ da bi mogle uopce ostati zive, druga skupina
su zene koje ne samo da su prihvatile nametnuto im pokrivanje ve¢ su ga pocele i braniti,
a tre¢a skupina su Zene koje ne samo da brane nametnuto im pokrivanje ve¢ vjeruju i
da nevjernike treba “isjec¢i na sitne komade”. Iz ovog gradacionog niza moze se izvesti
zakljucak da je kljucna razlika izmedu “naSih” i “njihovih Zena” to da “na prostorima
na kojima Zive one” nema slobodnih Zena, koje samostalno donose odluke o tome kako
¢e zivjeti 1 koja ¢e pravila slijediti. Na “njihovim prostorima” Zena je podredena, po-
nizena, skucena, a ponekad i fanati¢na, i te se premise ne dovode u pitanje. Zbog toga
se ne treba Cuditi §to se “nastavlja zalosna rasprava u smislu ‘Recimo da mi NJIMA
damo ta neka njihova prava, da li ¢e oni nama dati ta i ta naSa prava?’” (Vay biz ON-
LARA su bu haklarimi diyelim tamidik, peki onlar bize su su haklarimizi taniyacaklar
mi? tartismast burkula burkula uzuyor). Dakle, ne samo da postojimo Mi i Oni, ve¢
postoje 1 Nasa 1 Njihova prava. Ovakve rasprave pokazuju da se “nase” fakticko
uskracivanje “njihovih” prava pravda “njihovim” hipotetickim uskra¢ivanjem “nasih”
prava. Vjerovatno svjesna koliko je takva argumentacija nesuvisla, autorica stvara privid
distanciranosti od takvih rasprava, Sto predstavlja jo$ jednu od frekventnih strategija
manipulacije u diskriminatorskim diskursima (van Dijk 2008). Privid distanciranosti
je realiziran upotrebom dva jezicka sredstva. Kao prvo, zamjenica “njima” (onlara)
napisana je velikim slovima, ¢ime autorica kao da zeli naglasiti da je rasprava utemljena
na ideoloskoj polarizaciji i predstavljanju “njih” kao Drugih, iako i sama poseze za
takvom polarizacijom i produbljuje je. Kao drugo, uz glagol uzamak “nastavljati se,
dugo trajati” upotrijebljen je prilog burkula burkula, koji je uz pomo¢ nacinskog
konverba na -(y)A izveden iz glagola burkulmak “biti tuzan, rastuziti se”. Budu¢i da
subjekat konverba na -(y)A mora biti koreferencijalan sa subjektom temeljne recenice,
izuzev kad se njime izrazava neotudiva posvojnost (npr. i¢imiz burkuldu ,rastuzili smo
se*) (Causevi¢ 2018), nije jasno ko je tuzan zbog te rasprave, ali je ipak tim prilogom
proces uzamak “nastavljati se, dugo trajati” kvalificiran kao negativan. Nakon $to je
stvorila privid distanciranosti od “Zalosnih” rasprava, autorica ponovo poseze za
argumentacijom “svoje” strane:

Simdi bu insanlarin demokratik haklar ve hukuk miicadelesi igin degil, Kuran i kurallart i¢in
miicadele verdikleri ortada.
Sad, posve je jasno da se ovi ljudi ne bore za demokratska prava i pravo uopce, ve¢ za propise

iz Kur’ana.
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Ovaj kategoricki sud potvrduje da autorica ne osporava premisu o ideoloskoj
pozadini zahtjeva za pravo na obrazovanje pokrivenih studentica. Bez obzira $to je
prividno iskazala sazaljenje i solidarnost sa pokrivenim studenticama i distancirala
se od “Zalosnih” rasprava o “nas$im” i “njihovim” pravima, autorica ne dovodi u
pitanje osnovna polazista kemalistickog diskursa po pitanju pokrivanja Zena:

a) pokrivanje je Zenama nametnuto silom,
b) borba za pravo na studiranje pokrivenih studentica je paravan iza kojeg se
krije borba za nametanja vjerskog poretka.

Drugu premisu potvrduje i naslov teksta Basdrtiisii neyi ortiiyor? ,,Sta marama
pokriva?“, koji nosi snaznu implikaturu da se iza borbe za pravo na studiranje
pokrivenih studentica krije neki ideoloski motiv. Budu¢i da polazi sa ovakvih ide-
oloskih pozicija, autorica nije u stanju da borbu pokrivenih Zena za svoja prava
posmatra u kontekstu borbe drugih Zena za svoja prava. lako pokazuje prividnu
solidarnost sa njima, ona ih posmatra u kontekstu antagonistickog kolektiviteta:

Benim i¢in bagsértiisii takan kadinlarin ¢calismamasi, okumamasi gergek bir adaletsizlik 6rnegi.
Zira aym diisiinceleri paylasan erkekler icin, boyle bir ayrimciligin kurbani olmak soz konusu
degil.

Za mene je istinska nepravda to da pokrivene Zene ne rade, ne studiraju. Jer ne postoji mo-

gucnost da muskarci, koji dijele ista razmisljanja, budu zZrtve takve diskriminacije.

Za autoricu nije nepravda to da pokrivene Zene ne rade, ne studiraju dok druge,
nepokrivene, zene rade, studiraju ve¢ je nepravda to da pokrivene zene ne rade i ne
studiraju dok muskarci istih shvatanja rade, studiraju. Drugacije kazano, nepravda
nad pokrivenim Zenama bi se otklonila kad bi se i muskracima istih shvatanja
zabranilo da studiraju i rade; oni Zive na istim “prostorima” i za njih treba da vaze
ista pravila! S druge strane, fakticka diskriminacija nad pokrivenim studenticama se
zamagljuje upotrebom glagolske imenice na -mA, koja u principu nosi znacenje
potencijalne radnje, liSene faktualnosti. Manipulativni karakter upotrebe ovog gla-
golskog oblika postaje jasan kada se on kontrastira sa upotrebom glagolske imenice
na -DIk u recenici u kojoj se govori o ideoloskoj pozadini borbe za pravo na studiranje
pokrivenih studentica. Za razliku od imenice na -mA, glagolska imenica na -DIk nosi
oznaku vremena i njome se izrazava konkretna glagolska radnja (Causevi¢ 2018: 84):
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Glagolska imenica na -DIk Glagolska imenica na -mA
...bu insanlarim Kuran’m kurallart i¢in bagortiisii takan kadinlarin
MUCADELE VERDIKLERI CALISMAMASI, OKUMAMASI
“(to) $to se ovi ljudi bore za propise iz Kur'ana* ,,(to) da pokrivene Zene ne rade, ne studiraju‘
funkcija: naglasiti konkretnost, faktualnost funkcija: ublaziti, zamagliti konkretnost,
“njihove” negativne radnje faktualnost “nase” negativne radnje

Diskriminacija nad pokrivenim studenticama je u prvom dijelu teksta mistificirana
i legitimizirana reproduciranjem ideoloske polarizacije, utemeljene na neupitnim
premisama o motivima djelovanja antagonisticke strane. Tako zacrtana ideoloska
pozicija u nastavku teksta se dodatno legitimizira na dva nacina: a) pozivanjem na
relevantan izvor, b) isticanjem negativnog postupka antagonisti¢ke strane kojim se
sinegdoski predstavlja cijela grupa.

a) Kako bi potvrdila ispravnost svojih stavova, autorica se poziva na relevantan
izvor. U ovom slucaju to je basortiilii cok degerli hukuk¢u “jako cijenjena pokrivena
pravnica”. Njen legitimitet proizilazi iz ¢injenice da ona poznaje i predstavlja domen
prava, koje je mjerilo zakonitosti i na kojem pociva drustveni poredak. Uz to, ona je
,pokrivena®, §to znaci da pripada ,,njima®, pa bi druga strana trebala laks$e prihvatiti
njen sljededi stav:

Gegenlerde sohbet ettigim basortiilii ¢ok degerli hukuk¢u bir hamim: ,,Onlara anlatmak
isterdim”, diyordu, “okumalarimin, ¢alismalarimin ¢ok daha miihim oldugunu anlatmak
isterdim”.

Jedna jako cijenjena pokrivena pravnica, s kojom sam nedavno razgovarala, kaze: ,, Voljela bih

im objasniti da je mnogo vaznije da studiraju i rade, to bih im voljela objasniti“.

Dvije stvari su uoc€ljive na planu izraza u citiranom dijelu koji se pripisuje
pokrivenoj pravnici. Kao prvo, ona dva puta ponavlja onlara anlatmak isterdim
“voljela bih im objasniti”. Ova strategija predstavlja realizaciju konceptualne
metafore VISE FORME JE VISE SADRZAJA (Lakoff, Johnson 2003)", kojom se
naglasava nemogucénost da se dopre do umova pokrivenih studentica, koje Zive na
“njihovim prostorima” i kojima je nametnuto pokrivanje. S druge strane, indikativno
je da kod komparativa nije iskazan pojam s kojim se poredi, ¢ime se presucuje “nasa”
negativna karakteristika, a to je da su zbog zabrane pokrivanja na univerzitetima
1. Lakoffi Johnson su u ovom djelu pokazali da metafora nije puka stilska figura ve¢ ¢ovjeku inherentni spoznajni

mehanizam, zasnovan na preslikavanju iskustvenog domena na apstraktne koncepte. Otud i naziv konceptualna
metafora.
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pokrivene studentice prisiljene da biraju izmedu svojih vjerskih uvjerenja i mogu-
¢nosti da studiraju i rade.

b) Nakon pozivanja na vjerodostojan izvor, autorica Kkoristi jo§ jedno
manipulativno sredstvo diskriminatorskih diskursa: generalizaciju. Ova strategija se
zasniva na tome da se protivnicka strana predstavi negativno tako $to se navodi neki
konkretni primjer “njihovog” postupanja ¢ije se negativne karakteristike sinegdoski
prenose s dijela na cjelinu (Richardson 2007). Autorica navodi da su na dva uni-
verziteta studenti, koji su protestvovali protiv zabrane marame, napali druge studente,
koji su Stampali brosure protiv pokrivanja na univerzitetima, nanijevsi pri tome teske
povrede trojici studenata. Ideoloska polarizacija, koja je u prethodnom dijelu teksta
realizirana kroz opoziciju Mi — Oni, sad je realizirana kroz opoziciju Mi
—Ti.

Sen bagortiisii hakkan i¢in yiiriiyiisler diizenleyeceksin, afisinle, pankartinla politik bir harekete
doniistiireceksin, ‘Basortiisii ve Insan Haklar’ diye paneller vs. (ki dincilerin insan haklar:
adina verdikleri hi¢hbir miicadeleye sahit  yoktur); sonra da birileri kalkip bagdrtiisiinii
sorgularsa, bu kadar giindemde bir konu iistiine karsit fikirler beyan ederse, brogiir basip agarsa,
demir ¢abuklarla onlarn iistlerine yiiriiyeceksin.

Ti ¢es prvo organizirati protesne Setnje za tvoje pravo na pokrivanje, svojim plakatima i
transparentima ées to pretvoriti u politicki pokret, zatim ée na red do¢i paneli tipa ,, Marama i
ljudska prava*“ i sl. (s tim da nismo nigdje vidjeli da se pobornici teokratije bore za ljudska
prava), a onda kad neko krene da propituje pokrivanje, da iznosi oprecno misljenje o temi o
kojoj se toliko prica, Stampa broSure i postavija Standove, ti ¢e§ krenuti na njih metalnim

Sipkama.

Upotreba emfati¢ne i neformalnije zamjenice za drugo lice ima funkciju da naglasi
bliskost situacijskog konteksta, te ogorcenost i ljutnju zbog postupka druge strane.
Za razliku od diskriminacije nad pokrivenim studenticama, koja je predstavljena
apstraktno i uopéeno, situacija u kojoj druga strana ¢ini ne$to negativno — fizicki
napada ljude suprotnih ubjedenja — predstavljena je konkretno, uz mnostvo detalja.
Naredni korak nakon predstavlja antagonisti¢ke strane kroz negativni postupak
jednog njenog dijela, koji se opet sinegdoski prenosi sa dijela na cjelinu, jeste
da se taj negativni postupak koristi kao izgovor za diskriminaciju, odnosno da se
njime legitimizira drzavni poredak ustanovljen na drustvenoj nejednakosti. Na-
kon navodenja dogadaja tokom kojeg studenti, koji traze ukidanje zabrane pokrivanja,
napadaju studente, koji traze da se pokrivanje zabrani, dolazi sljedec¢i zakljucak:
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Ve her zaman oldugu gibi kabak genglerin basina patliyor. Her zaman okkanin altina giden

gengler, her zaman haklart kasitlananlar kadinlar. Her zaman.

1 kao i uvijek, koplja se slome na mladima. Uvijek su mladi ti koji plate ceh, uvijek su Zene te

kojima se uskrate prava. Uvijek.

Da je u nekom drugom kontekstu upotrijebljena, reCenica her zaman haklar:
kasitlananlar kadinlar ,,uvijek su zene te kojima se uskrate prava“ predstavljala bi
izraz zenske solidarnosti sa studenticama izlozenim diskriminaciji. Ovako, to je samo
manipulativna strategija izrazavanja prividne solidarnosti kako bi se zamaglio,
relativizirao stvarni uzrok diskriminacije: pokrivenim studenticama prava nisu
uskracena zato $to je nekoliko studenata razbilo glave drugim studentima, ve¢ su im
prava uskratile kemalisticke elite koje su svoju hegemoniju (iz)gradile i odrzavale
(re)producirajuéi strah od reakcionarnih snaga. Kao $to udzbenici iz predmeta Azatiirk
Ilkeleri ve Inkildp Tarihi (Ataturkovi principi i historija revolucije) koriste pri¢u o
Kubilayu kako bi legitimizirali totalitarnu vlast i jednopartijski sistem, uspostavljen
nakon osnivanja Republike Turske, tako i ova autorica koristi jedan incident kako bi
ozivjela strah od reakcionara i tako legitimizirala diskriminaciju pokrivenih stu-
dentica. Funkciju izrazavanja prividne solidarnosti ima i upotreba prisvojnog sufiksa
za prvo lice mnozine na kraju teksta:

Burda, artik sorumluluk basortiilii kizlarimiza da diisiiyor. Hangisi daha énemli: Okuyup hayatin
icinde yerlerini almalar: mi, birer piyon olarak kullanilp yine evlere, kafeslere tikilmalar: mi?
Ovdje je odgovornost i na nasim pokrivenim djevojkama. Sta je vaznije: Da studiraju i zauzmu

svoje mjesto u zivotu, ili da budu upotrijebljene kao pijuni i ponovo strpane u kuce i iza reSetaka.

Bez obzira $to autorica koristi prisvojni sufiks za prvo lice mnozine, koji u ovom
sluc¢aju ima funkciju da naglasi zajednistvo i solidarnost sa pokrivenim djevojkama,
ona poseze za jednom od temeljnih diskurzivnih strategija predstavljanja pokrivenih
zena u kemalistiCkom diksursu: deagentivizacijom. Prema toj strategiji, samo ot-
krivene Zene mogu biti subjekat, odnosno agens radnje, i, kao takve, one ,,studiraju i
zauzmu svoje mjesto u zivotu* (okuyup hayatin icinde yerlerini almalart), dok su
pokrivene zene liSene agentivnosti. One nisu autonomni subjekat, koji djeluje svojom
voljom, ve¢ su samo ,,upotrijebljene kao pijuni* (birer piyon olarak kullanilip). Jedini
nacin da se oslobode, odnosno da prestanu biti pacijens/objekat i postanu age-
ns/subjekat, jeste da se otkriju, studiraju i tako zauzmu svoje mjesto u drustvu.

Posljednja recenica teksta jos jednom potvrduje da kemalisticki diskurs ne ostavlja
prostor za alternativu: ili ¢e se Zene otkriti, da bi se mogle emancipirati, studirati i
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raditi, ili ¢e biti ,,strpane® u kuce i kaveze, Sto u kemalistickom diskursu asocira na
osmanski period i islamski poredak. To dalje znaci da praksa pokrivanja vodi nazad,
vrac¢a drustvo u ,,mracnjastvo srednjeg vijeka*. Medutim, tursko drustvo je u me-
duvremenu dokazalo da postoji alternativa. Danasnja drustveno-politicka situacija u
Turskoj je takva da pokrivene Zene mogu studirati, biti univerzitetske profesorice,
gradonacelnice, ministrice, a da pri tome niko ne tjera otkrivene Zene da se pokriju.
Ne postoji strah da ¢e neko nekoga natjerati da se pokrije — strah na kojem je
kemalizam gradio svoju hegemoniju i od kojeg (je) zivi(o).

4. ZAKLJUCAK

Analiza novinskog teksta, koji je predmet ovoga rada, pokazala je opravdanost i
vaznost uklju¢ivanja lingvistike u istrazivanje drustvenih pojava kao §to su razne
vrste nepravdi zasnovanih na asimetri¢noj distribuciji moci, hegemonije, di-
skriminacije i sl. U ovom radu analizirali smo manipulativnu upotrebu jezika kroz
diskurzivne strategije prividne empatije i ideoloske polarizacije, kojim je kemalisticki
diskurs nastojao legitimizirati diskriminaciju nad pokrivenim studenticama u
Republici Turskoj.

U prvom dijelu analiziranog novinskog teksta autorica na nekoliko mjesta
eksplicitno iskazuje svoju empatiju i solidarnost sa pokrivenim studenticama, kojima
je zbog marame na glavi bilo zabranjeno studiranje u Turskoj. Tu empatiju autorica
iskazuje, prije svega, upotrebom prisvojnog sufiksa za prvo lice mnozine, koji je
ekvivalent prisvojne zamjenice u bosanskom jeziku i koji svojom inkluzivnom
semantikom ima za cilj iskazati empatiju i solidarnost. Medutim, pazljivijom ana-
lizom drugih jezic¢kih elemenata u tekstu dolazimo do zakljuc¢ka da je autorica,
zapravo, ostvarila samo privid empatije (apparent empathy) (van Dijk 2008) kako bi
se ideoloski pozicionirala kao neko ko toboz objektivno sudi o drustvenom problemu
o kojem pise, a stvarni joj je cilj legitimizirati nepravdu nad pokrivenim studenticama.
Diskurzivna strategija kojom postize taj cilj jeste binarna ideoloska polarizacija
konstruiranjem naseg i njihovog kolektiviteta. Upotrebom li¢nih zamjenica Mi-Oni,
glagolske imenica na -mdA, generalizacijom, sinegdoskim predstavljanjem, de-
agentivizacijom i sli¢nim jezickim i diskurzivnim sredstvima, autorica ima za cilj
predstaviti pokrivene studentice kao dio stranog, antagonistickog kolektiviteta i kao
orude u rukama zagovornika vjerskog poretka, ¢ime se indirektno legitimizira i
diskriminacija koja se vr$i nad njima.
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Dodatak: Analizirani tekst objavljen u turskim dnevnim novinama Radikal
19. 10. 1998. godine.

Bagértiisii neyi ortiiyor?
Perihan Magden: Yalnizca Pazartesi Dergisi i¢in ayda bir kez yazi yazdigim giinlerdi. Kitap
Fuari’ndaki Pazartesi stadinda tiirbanli kizlar yanima gelip yazilarimi ne kadar begendiklerini,
sevdiklerini soyliiyor, bir-ikisi benimle fotograf ¢ektiriyor, gidiyorlardi. Isil 151l kizlard:.
Yazdiklarimin onlara uyacak hi¢hir yanimin olmamasi gerekirdi. Iste yazdiklarimda onlara dair,
akillarindan gegenlere dair seyler buluyorlardi. Her seyden once onlar benim hemcinsimdi.
Disarida hoyrat ve acimasiz bir erkekler imparatorlugu hiikiim siirmekteydi. Ozellikle onlarin
yvasadiklar: topraklarda. Okuyabilmeleri icin, evden c¢ikabilmeleri igin, varolmalart igin
basortiisii takmak zorunda olanlar: vardi. Onlara zorla dayatilan kurallari, sonra géniillii olarak
benimseyenleri, sahiplenenleri vardi. Tiirban takan, ¢arsaf given benim yanima asla gelmeyen
ve gelmeyecek olan, benim gibi zindiklar: parca parca dogramak gerektigine inanlari da
muhakkak vardi. Ben onlari gormiiyordum, gérmek de istemiyordum. Beni gozleri 151l 151l bu
kizlar ilgilendiriyordu. Ben, bu kizlar iiniversite kapilarinda yalnizca bagslar: ortiilii olduklar:

igin itilip kakildiklarinda, gozyaslarimi tutamiyordum.

‘Vay biz ONLARA su, bu haklarini diyelim tamdik, peki onlar bize su su su haklarimizi

tantyacaklar mi?’ tartismasi burkula burkula uzuyor.

Simdi bu insanlarin demokratik haklar ve hukuk miicadelesi igin degil, Kuran'in kurallart icin
miicadele verdikleri ortada. Ama Fazilet tabant olsun, basortiisii takanlar olsun, basortiistiniin
yasaklanmasi hukuka aykiridr diyenler olsun homojen bir biitiin degil. O nedenle de kimin neyi,
ne amagla soyledigini iyice kavramadan, agzimizdan képiikler sacarak fasist soylemlere

dalmamizda fayda var.

Benim icin bagsértiisii takan kadinlarin ¢calismamasi, okumamasi gergek bir adaletsizlik 6rnegi.
Zira aym diisiinceleri paylasan erkekler icin, béyle bir ayrimciligin kurbani olmak soz konusu
degil. Gegenlerde sohbet ettigim basortiilii ok degerli hukukgu bir hamim: ‘Onlara anlatmak
isterdim’diyordu, ‘okumalarinin, calismalarinin ¢cok daha miihim oldugunu anlatmak isterdim.’
Benim sahsi penceremden, basortiisii bir kadin meselesi. Beni yalnizca kadinlarin
okuyabilmeleri, ¢alisabilmeleri, hayatin i¢inde yer alabilmeleri ilgilendiriyor. Ama aldigimiz su
kavsakta, bunun tam anlamiyla herkes tarafindan ‘kullanilmaya’ miisait miimbit ve o derece de

belalt bir topraga doniistiigii ortada.

Once Ege Universitesi'nde, sonra Teknik Universite nin Ayazaga Kampiisii'nde beter olaylar
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yasandi. Kafalar: yarilmis 6grenciler, hastaneye gotiiriilmek iizere bir minibiise doldurulurken,

bir televizyon muhabiri sordu: ‘Kim yapt: size bunlari?’
‘Ozgiirliik havarisi kesilenler.’

‘Peki neden yaptilar?’

‘Ozgiirtiiklere katlanamadiklart i¢in.’

Sen bagértiisii hakkin igin yiiriiyiisler diizenleyeceksin, afisinle, pankartinla politik bir harekete
déniistiireceksin, ‘Bagortiisii ve Insan Haklary’ diye paneller vs. (ki dincilerin insan haklar: adina
verdikleri hichir miicadeleye sahit olmugslugumuz yoktur); sonra da birileri kalkip bagértiisiinii
sorgularsa, bu kadar giindemde bir konu iistiine karsit fikirler beyan ederse, brosur basip masa
acarsa, demir cubuklarla onlarin iistlerine yiiriiyeceksin. Ug geng 6liimle yasam arasinda gidip
geliyor simdi. Tiirban meselesi, biiyiik bir maharetle buralara kadar tirmandirildi. Ve her zaman
oldugu gibi kabak genclerin basina patliyor. Her zaman okkanin altina giden gengler, her zaman

haklar: kisitlananlar kadinlar. Her zaman.

Sonra, bir tiirlii kurtulamadigimiz o igreng gériintiiler: Polis gériintiileri. Olaylar yasandiktan sonra
(ilk giin olan bitenler medyadan gizlenmis), SIP’li gencler, ertesi giin bir protesto gosterisi
diizenliyorlar okullarinda. Vay sen misin okulunda gosteri diizenleyen! Polisimiz her zamanki kusu-
Isuz nefretiyle, hinciyla is basinda. Kagmaya ¢alisan ¢ocuklardan birine silaht dayiyorlar. Defalarca

ekranda izliyoruz: Cocuga silahini dogrultup pesinden, silaht ¢cocugu nisan alarak kosan polisi.

Tiirkiye 'ye musallat oldugu yillar boyunca en ¢ok ‘imam hatip lisesini agmakla oviinen’ demirbas
Cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel, baskanlik tartismalarina filan ara verip, diisiik bir profil
izleyerek, sahnenin kanatlarinda gizlenmekte bugiinlerde. Kendisi diinyanin en biiyiik
zamanlama ustast olup, hangi zamanlarda insanlarin goziine goziikmemesi gerektigini
miikemmelen bilir. Dinciligin bugiin geldigi noktada, bu ‘ideolojinin’ kimlere karsi kullanilmak
tizere, kimler tarafindan beslenip, semirildigini hatirlamakta fayda var. Ve tabii bu itis kakig
esnasinda kadinlarin haklarindan taviz vermemekte. Burda, artik sorumluluk bagortiilii
kizlarimiza da diisiiyor. Hangisi daha onemli: Okuyup hayatin i¢inde yerlerini almalari m, birer

piyon olarak kullamilip yine evlere, kafeslere tikilmalar: mi?

Sta pokriva marama?
Perihan Magden: Bilo je to onih dana kada sam pisala samo za casopis Pazartesi. Dok sam bila

za Standom Pazartesi na sajmu knjiga, prilazile su mi djevojke u turbanima i govorile kako im se
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svidaju moji tekstovi i kako ih vole citati, poneka bi se slikala sa mnon i odlazile bi. Djevojke su
blistale. U mojim tekstovima nije trebalo biti nista s$to njima odgovara. Ali, eto, one su u mojim
tekstovima pronalazile nesto o sebi, o onome Sto im je prolazilo kroz glavu. Prije svega, bile smo
istog pola. Vani je vladalo drsko i okrutno carstvo muskaraca. Narocito na prostorima na kojima
su one Zivjele. Medu njima je bilo onih koje su se morale pokriti da bi mogle studirati, da bi mogle
izaci iz kuce, da bi uopste postojale. Medu njima je bilo onih koje su kasnije dobrovoljno prihvatile
i pocele braniti pravila, koja su im silom nametnuta. Bilo je, sigurno, i onih koje nose turban,
oblace carsaf, koje meni nikada ne prilaze i nikada nece prilaziti, koje vjeruju da nevjernike poput
mene treba isjeci na sitne komade. Ja njih nisam vidjela, nisam ih ni htjela vidjeti. Mene su
zanimale djevojke blistavog pogleda. Kada su ove djevojke mrcvarili pred vratima fakulteta samo

zato Sto su bile pokrivene, ja nisam mogla zadrzati suze.

Nastavlja se zalosna rasprava u smislu ,, Recimo da mi NJIMA damo ova njihova prava, da li

Ce oni nama dati ta i ta nasa prava?

Sad, posve je jasno da se ovi ljudi ne bore za demokratska prava i pravo uopce, ve¢ za propise
iz Kur’ana. Ali nije to homogena cjelina, bilo da je u pitanju glasacka baza Stranke vrline, bilo
da su u pitanju pokrivene zZene, bilo da su u pitanju oni koji kazu da je zabrana nosenja marame
protivha zakonu. Zbog toga bi bilo dobro da ne posezemo za fasistickom retorikom, pjeneci, dok

ne shvatimo ko $ta i zasto govori.

Za mene je istinska nepravda to da pokrivene Zene ne rade, ne studiraju. Jer ne postoji
mogucnost da muskarci, koji dijele ista razmisljanja, budu zZrtve takve diskriminacije. Jedna
jako cijenjena pokrivena pravnica, s kojom sam nedavno razgovarala, kaze: ,, Voljela bih im
objasniti da je mnogo vaznije da studiraju i rade . Iz moje perspektive, marama je Zensko
pitanje. Mene interesuje samo to da Zene mogu studirati, raditi, zauzeti svoje mjesto u zivotu.
Alije jasno da se, na raskrsnici na kojoj se nalazimo, ovo pretvorilo u plodno, i isto toliko mucno

tlo, pogodno da ga svako ‘koristi’.

Prvo su se na Univerzitetu Ege desili grozni dogadaji, a kasnije i u kampusu Ayazaga na
Tehnickom univerzitetu. Dok su studente razbijene glave ubacivali u minibus kako bi ih prebacili
do bolnice, televizijski reporter ih je pitao: ,, Ko vam je to ucinio? *

,, Oni koji se predstavljaju kao borci za slobodu.

., A zasto su to uradili? “

., Zato Sto ne mogu podnijeti slobodu? *

Ti ¢es prvo organizirati protesne Setnje za tvoje pravo na pokrivanje, svojim plakatima i

transparentima ces to pretvoriti u politicki pokret, zatim ¢ée na red doci paneli tipa ,, Marama i
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ljudska prava* isl. (s tim da nismo nigdje vidjeli da se pobornici teokratije bore za ljudska
prava), a onda kad neko krene da propituje pokrivanje, da iznosi oprecno misljenje o temi o
kojoj se toliko prica, Stampa brosure i postavija Standove, ti ¢eS krenuti na njih metalnim
Sipkama. Sada se tri mladic¢a bore za Zivot. Pitanje turbana je vrio vjesto dovedeno do eskalacije.
1 kao i uvijek, koplja se slome na mladima. Uvijek su mladi ti koji plate ceh, uvijek su Zene te

kojima se uskrate prava. Uvijek.

A poslije dolaze one odvratne scene, kojih nikako da se rijesimo: scene sa policijom. Dan nakon
ovih desavanja (prvi dan se slucaj krio od javnosti) mladi iz Partije socijalisticke vlasti
organizuju proteste u svojim Skolama. E ti si se nasao da organizujes proteste! Nasa policija je
prionula na posao, pokazujuci svu svoju, nicim uvjetovanu, mrznju. U jednog djecaka, koji
pokusava bjezati, uperuju pistolj. Na televiziji to prikazuju mnogo puta: Policajac koji je uperio

pistolj u dijete i trci za njim, drze¢i ga na nisanu.

Predsjednik Sulejman Demirel, nas stalni inventar, ‘koji se hvali time da je otvorio najvise skola
za imame i hatibe’ tokom godina u kojima je Turskoj visio za vratom, ovih je dana nakratko
prekinuo rasprave o predsjednickom sistemu i krije se iza scene. On je najveéi majstor za
tajming, odlicno zna kad ne treba ljudima i¢i na oci. Imajuci u vidu do koje se tacke danas doslo
sa zagovoranjem teokratije, korisno je prisjetiti se ko ovu ‘ideologiju’ hrani, goji i protiv koga
Je zeli koristiti. I, naravno, u ovom naguravanju ne odstupa nimalo od zZenskih prava. Ovdje je
odgovornost i na nasim pokrivenim djevojkama. Sta je vaznije: Da studiraju i zauzmu svoje

mjesto u zivotu, ili da budu upotrijebljene kao pijuni i ponovo strpane u kuce i iza resetaka.
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STRATEGIES OF APPARENT EMPATHY AND
POLARIZATION IN KEMALISTIC DISCOURSE

Summary:

The paper analyzes the discursive strategies of apparent empathy and ideological polarization that were
used to legitimize discrimination against covered female students in the Republic of Turkey. We
approached this complex social problem from the point of view of critical discourse analysis, which
represents an interdisciplinary research area centered on the interest in researching the manipulative use
of language. The ban on wearing headscarves in universities in Turkey was the fruit of the Kemalist
conception of modernism and hegemony established by the Kemalist elites. An important role in
preserving that hegemony was also played by the media, whose primary goal was to legitimize social
injustice and protect the social order based on an asymmetric distribution of power. They performed
this role of the media through the manipulative use of language within clearly recognizable discursive

strategies, which was shown by the analysis of the newspaper text that is the subject of this paper.

Key words: Kemalist discourse; discursive strategies; apparent empathy; polarization
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