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AKTUELNOST KRLEZINE INTERPRETACIJE
LIKOVNIH MOTIVA NA BOSANSKIM STECCIMA

U tekstu se analiziraju Krlezina promisljanja o srednjovjekovnoj bosanskoj umjetnosti, koja se
najocitljivije izrazila u njegovim pogledima na nadgrobne spomenike — stecke. Pedesetih godina,
nakon Titovog raskola sa Staljinom, Miroslav Krleza je organizirao u Parizu izloZbu na temu
“Srednjovjekovna umjetnost naroda Jugoslavije” i tom prilikom je na centralno mjesto postavio
stecke. Razlog tome je $to je u njihovom spomeni¢kom izgledu, kao i u likovnom, prepoznao
hereticka nastojanja Crkve bosanske, koja je u srednjem vijeku bila proganjana od zapadnog
katolicanstva i od isto¢nog pravoslavlja. Na slican nacin Titova Jugoslavija je izrazila svoju
hereti¢nost suprotstavljajuci se zapadnom kapitalistickom bloku — NATO-savezu, a i Staljinovom
dogmatizmu — VarSavskom paktu. Razlog za ondasnje proganjanje pripadnika Crkve bosanske
bio je vjerski, a pedesetih godina proslog vijeka, kada se Jugoslavija borila za svoj samostalni
put u izgradnji socijalizma, raskol je bio ideoloski. Kada je pao Berlinski zid i kada je Jugoslavija
razbijena kroz nacionalisticke agresivne politike, za mnoge intelektualce Krlezine opservacije
o znacaju samih ste¢aka izraz su naivnog romantizma ili pak ideoloska konstrukcija iza koje se
krije Titov apsolutizam, njegova Zelja za vlasc¢u i nacionalno balansiranje. U ovome se tekstu
nastoje reafirmirati Krlezina promisljanja o ste¢cima, koja, prema misljenju autora ovih redova,

nisu uopce izgubila na vaznosti, niti ona predstavljaju samo ‘idealiziranu proslost’.

Kljuéne rijeci: Krleza; ste¢ak; Crkva bosanska; bogumili; Jugoslavija
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UvVOD

U knjizi Rat — konstitucija totalitarnog tijela Musabegovi¢ (2009) istice da se za
vrijeme NOB-e formirala figura ratnika radnika, koji snagom svoje volje treba da
izgraduje novu buducnost, novi revolucionarni svijet. Naime, paganski kult heroja
ustanika poklapa se sa idejom novog proleterskog covjeka koji treba da raskrsti s
dotadasnjim poretkom zasnovanim na klasnoj eksploataciji. Dakle, miri se, s jedne
strane, tradicionalni lokalni mit, koji dobija patriotske elemente, kroz kult epskog
heroja, i moderni revolucionarni mit o izgradnji novog ¢ovjeka, koji pociva na klasnoj
i socijalnoj solidarnosti. Tako poslije Drugog svjetskog rata ni¢e mit o radniku
udarniku, koji snagom svoje lopate i u znoju svoga rada, kroz kolektivnu volju gradi
novu buducnost. Takav je, naprimjer, mit o Aliji Sirotanovi¢u, rudaru iz Bosne, koji
je oborio svjetski rekord u kopanju uglja i pobijedio cuvenog sovjetskog heroja rada
Strahanova. Naglasavamo da oba ova mita uglavnom nastaju na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Odlucujuce bitke su se odigrale za vrijeme Drugog svjetskog rata
upravo u Bosni i Hercegovini, a i proces industrijalizacije, modernizacije je, isto tako,
bio najizrazitiji u Bosni i Hercegovini. Bosna i Hercegovina posjeduje simbolicki
kapital zbog svoga multinacionalnog sastava da predstavlja ‘Jugoslaviju u malom’
ili, kako je to duhovito zapazio pjesnik Abdulah Sidran, Jugoslavija je bila ‘Bosna u
velikom’. Cak je i sam geografski centar Jugoslavije bio pored Sarajeva, preciznije
pored Kiseljaka.

Ali za Bosnu se veze jo$ jedna simbolicka osnova koja na neki nacin ujedinjuje
socijalisticku Jugoslaviju, a o kojoj je govorio Miroslav Krleza — to je sred-
njovjekovna hereticka Crkva bosanska, ¢ije pripadnike mnogi historicari i knjizevnici
nazivaju bogumilima.! Netom poslije Titovog raskida sa Staljinom, pedesetih godina,

1. U Enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze o bogumilima se navodi sljede¢e: ,BOGUMILI,
pristase neomanihejske dualisticke hereze koja se, ubrzo nakon $to se u X. stolje¢u javila na podrucju bugarske
srednjovjekovne drzave, prosirila po Balkanu, Maloj Aziji, Italiji (patareni) i Francuskoj (katari). Iako je njezino
ucenje imalo razli¢ite varijante, osnovu je €inilo vjerovanje da je sav materijalni svijet, uklju¢ujuci i Covjecje
tijelo, djelo Satanaela, starijega bozjeg sina koji je utjelovljenje zla. Dolaskom Krista, drugoga bozjeg sina,
zlu, koje je do tada iskljucivo vladalo svijetom, poCinje se suprotstavljati princip dobra. Zadatak pravoga
krs¢anina jest odbijati zlo, tj. pobijediti materiju, $to je u praksi znacilo provoditi uzoran, asketski zivot. Bogu-
mili su priznavali Novi zavjet, tumaceci ga na svoj nacin, a od Starog zavjeta samo pojedine knjige. Bogumi-
Iski je pokret bio drustveno uvjetovan razvojem feudalizma, a socijalnu osnovu nalazio je uglavnom u seljastvu,
sloju najteze pogodenom feudalnim odnosima. U Bosni se pokret organizacijski u¢vrstio kao Crkva bosanska,
u razdoblju od pocetka XIII. do druge polovice XV. st. funkcionirao je kao faktor bosanske samostalnosti.
Padom Bosne pod tur. vlast (1463) pokret, koji nisu uspjele slomiti brojne intervencije Rimske kurije i ug. kra-
ljeva, bio je definitivno ugusen.” Tako se negativno odredujuéi prema ve¢em dijelu hrvatske knjizevne tradicije,

Krleza ,govori o bogumilima kao o ishodisnoj tocki ‘jugoslovenske kulturne tradicije’, uvjeren da su oni svo-
jom borbom protiv bijede i bogatstva, a posebno otporom Bizantu i Rimu, u kojem ocitava ne samo pokusaj
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Miroslav Krleza organizirao je izlozbu srednjovjekovne jugoslovenske umjetnosti u
Parizu na kojoj su dominantu ulogu imali bogumilski nadgrobni spomenici stecci.
Krleza ¢e se u razgovoru vodenom pocetkom osamdesetih godina sa Enesom
Cengiéem, prisjetiti tog dogadaja:

HJucer sam opet razmi$ljao o izlozbi srednjovjekovne jugoslavenske umjetnosti koju sam
organizirao u Parizu. Vracam se, dakle, toj temi ne znam po koji put, a karakteristika te izlozbe
zapravo je u tome da sam u centar naseg autohtonog bitisanja postavio bogumilski ste¢ak. (...)
A ja sam, dakle, usprkos svemu, u Parizu postavio te velike stecke, koliko ih ima, u prvi plan i
time je na koncu receno: Ovo je okosnica, a ne ono lijevo ili desno, §to su samo utjecaji i to je
probudilo, u intelektualnim krugovima u ono vrijeme, 1950, veliko zanimanje u Francuskoj koja
je bila preokupirana i sama vlastitim problemima. (...) Da bi nekome na pamet palo da postoji
ta centralna zemlja Bosna, odnosno Hercegovina. Ni Zapad ni Istok, nego jednostavno non-
konformizam koji postoji trista godina u tom geopoliticCkom gnijezdu te proklete nase zemlje
Bosne i ako hocete, politicki je ona jo$ uvijek centar. Nije, brate, Mediteran, nije Zapad, nije
Istok, nego je nesto $to nije to, nesto Sto se opire i Zapadu i Istoku do dana danasnjeg. To mora
biti alfa naSe politike i po tome smo interesantni i Zapadu i Istoku, a kad bismo to ilustrirali
kroz vjekove, imali bismo &itav niz primjera za to da dokazemo $to smo bili.* (prema Cengié
1986: 118)

Autor ovih redova dodao bi i jo$ jednu stilsku figuru — ni — i, za koju mislim da
bi se i Krleza slozio, a koja je postojala u Ustavu Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine i tice se odredenja Bosne i Hercegovine, zapravo, da ona nije ni srpska,
ni hrvatska, ni muslimanska, ve¢ je i srpska i hrvatska i muslimanska (Musabegovi¢
2009). Naime, moglo bi se re¢i da Bosna nije ni Mediteran, ni Istok, ni Zapad, ve¢ je

stvaranja kulturnog jedinstva juznih Slavena nego i nastojanje za prevladavanjem civilizacijskih razlika izmedu
Istoka i Zapada, u biti formulirali ‘poziv Slovjanstva’, dakle i misiju juznih Slavena. (...) Za Krlezin odnos
prema bogumilima mnogo je, medutim, vaznija ¢injenica da je on svojoj interpretaciji ostao vjeran itavog
zivota. NaglaSavajuci u nizu tekstova razli¢ite komponente bogumilske hereze, on samo varira svoje tumacenje.”
Krleza je “nastoje¢i istaknuti njezino drustveno znacenje, napisao da je rije¢ o negaciji feudalne organizacije
drustva, pozivajuci se pri tome na organizaciju bogumilske crkve koja je, prema njegovu tumacenju, dokaz da
su bogumili drustvo shvacali kao ekonomsku zajednicu utemeljenu na principu jednakosti prava i obaveza nje-
govih &lanova. Sto se tice njihova uéenja, misli da ga valja razumjeti kao ‘moralno-intelektualni sistem, koji je
predstavljao negaciju svih religioznih programatskih teza Bizanta i Rima podjednako’ i koji je kao takav funk-
cionirao u smislu ko¢nice procesa razgradnje juznoslavenske ‘etnicke supstance’. Polaze¢i od toga, Krleza ¢e
zakljuciti da su bogumili ‘jedini kontrapunkt naseg srednjovjekovnog rasula’, odnosno da do njega dolazi
upravo u godinama nakon njihova sloma.” Stoga, Krleza je ,uzimajuéi kao osnovu ¢injenicu da se bogumili
odlucno suprotstavljaju nauku obiju crkava, iznio tezu prema kojoj se zapravo radi o pokretu koji je anticipirao
temeljne ideje reformacije, pokusSavajuci ih ostvariti na na¢in mnogo radikalniji od protestantizma, izmedu
ostalog i zato jer je djelovao “u oba smjera’, tj. i prema Isto¢noj i prema Zapadnoj crkvi.” https://krlezija-
na.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1316
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Bosna i Mediteran i Istok i Zapad, $to hoce reci, ona objedinjuje sve te uticaje i stvara
nesto svoje; zapravo, ona nije samo raskrsnica, tranzitna stanica za susret kultura,
ona ih povezuje, stvara od njih nesto novo i autenti¢no, i zbog toga je ona centar,
okosnica, kako kaze Krleza, koja se opire svakom klasificiranju. Dakle, taj centar ne
pociva na principima getoizirane zatvorene svijesti, on je alternativa, on je okosnica,
on pripada sebi i kao takav se otvara ka drugome.

Dalje u radu ¢emo raspravljati o nekim likovnim znacenjima na steccima i zbog
¢ega su oni znacajni za Krlezu i o tome Sta je Bosna i Hercegovina znacila za Mi-
roslava Krlezu.

KRITIKA JUGOSLOVENSKOG INTEGRALIZMA

Kroz naraciju o ste¢cima i bogumilima Krleza je potcrtao jednu novu tendenciju
jugoslovenskog zajednistva koja se opirala i ideji srpskog vidovdanskog nacionalizma
i ideji hrvatskog separatizma, odnosno ‘podzida’ protiv ‘istocnjackog barbarstva’.
Trebamo napomenuti da se on nije slagao sa idejom jugoslavenskog zajednistva
zastupljenom kroz monarhisticki unitarizam, narocito onaj koji je predstavljen kroz
Mestroviceve skulpture, koje je cijenio sa umjetnickog aspekta, ali u kojima je
prepoznavao vidovdansko-nacionalni mesijanizam. O njemu je napisao:

,Ivan Mestrovi¢ je doista, udivljenja vrijednom gestom Proroka, osnovao jednu ¢itavu malu
suvremene religije, propovjednik Milan Marjanovié, razglagoljao se o tome poslovnom pitanju
na nacin kako on to ve¢ umije: Tip jugoslavenske rase jeste Marko Kraljevi¢, a simbol naseg
zivota jeste Kosovo... Mane tipa ‘Marko’ izazivlju ‘Kosovo’, a tragedije raznih ‘Kosova’
izazivlju nacin zivota i djelovanja Marka... Tursko je doba bilo okajanje grijeha predasnjeg
zivota naroda. To je bila naSa prva velika inicijacija: kosovska inicijacija... Druga velika
inicijacija je ovaj Veliki Rat. Simbol ove kusnje bit ¢e ‘Albanija’: exodus naroda... I ovaj je rat
kazna ze velike grijehe nasSe, ‘Albanija’ je jedno okajanje... I doéi ¢e tre¢a kusnja, mozda
najteza... Kosovski je simbol najtjesnije vezan o Vidovdan... ‘Clairvoyance’ mi zovemo
‘vidovitost’... Duhovni nacionalizam treba da zamijeni primitivne krvi ili pusti politi¢ki
nacionalizam... Onda bi mogli da sazrijemo za ¢etvrtu epohu nase evolucije, koja nam se otvara
stvaranjem drzave, a koju je navijestio umjetni¢kim navjestajem Mestrovi¢: Kosovskim
Vidovdanskim Hramom.“ (Krleza 1979c: 318-319)
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lako se Marjanovi¢, koji pisSe o Mestrovicu, zalaze za jugoslavenski duhovni
nacionalizam, koji bi mozda mogao da okupi sve juznoslavenske narode, za Krlezu
je neprihvatljivo da se pricom o okajanju grijeha kroz jednu ‘historijsku Golgotu’,
pa bili to ‘turska okupacija’ ili, pak, Veliki Rat, trazi nacionalna regeneracija,
uskrsnuée, ujedinjenje i spasenje. Isto tako, sam vidovdanski nacionalno-religiozni
mit vezan je za kulturni imaginarij jednog naroda — srpskog, i on ne obuhvata i volju
drugih naroda. Stoga, Krleza tezi da se kroz alternativnu naraciju, a koju je prepoznao
u bogumilima, stvori platformu za novo jugoslavensko ujedinjenje, a koje se os-
tvaruje, za njega, u okviru Titove Jugoslavije ili je, pak, u tom okviru moglo biti
ostvareno!

Istina, naacionalisticke fantazije traze ideju povratka na ‘zlatno doba proslosti’,
koje su prepoznavale u srednjovjekovnim drzavama. A Krleza je upravo za ro-
mantiziranje srednjovjekovnih vladara i svetaca rekao da je srednji vijek izraz
“kriminalne nepismenosti, umorstva, zaostalosti, i sveopée materijalne bijede...”
(1979b: 151). Ali, i bogumili su bili u srednjem vijeku pa se postavlja pitanje: da li
treba da se njima vratimo? Trebamo li ih prihvatiti kao utemeljivace tradicije kojoj
¢emo se povinovati? Mozemo postaviti pitanje zbog Cega se jedan marksisticki
mislilac, kao §to je Miroslav Krleza, koji bi trebao da razmislja o novom proleterskom
covjeku koji gradi buducnost, poziva na srednji vijek. S tim u vezi treba istaci da su
bogumili bili heretici koji nisu priznavali kult privatnog vlasniStva, niti su gradili
crkve, jer je, kako je to zapazio Muhamed Filipovi¢ (2023), ¢itav svijet za njih crkva;
nisu priznavali ni crkvu, jer su nastojali da u ljudskoj unutrasnjosti otkriju Boga. K
tome, oni predstavljaju, za Krlezu, i ideju ‘protestantizma’ koje je postojalo prije
Lutera, Sto hoce re¢i da su bili subverzivni spram postojecih vladajuci crkvenih
struktura. Iako su nastali izvan Bosne te su, prema nekim nau¢nicima, postojali slicni
hereticki pokreti diljem Evrope, oni su u srednjovjekovnoj Bosni dobili status gotovo
pa zvanicne religije.

POSTOJANJE BOGUMILA

Zbog nedostatka materijalnih dokaza mnogi historicari postavljaju pitanje da li postoji
veza izmedu bogumila i bosanskih ste¢aka, kao i to da li su bogumili uopce postojali
na teritoriji Bosne i Hercegovine. Zapravo, da li je Crkva bosanska ‘zapusStena
hrisc¢anska crkva’ ili je ona izraz nekog autohtonog bosanskog vjerskog dualistickog
nacela. Naprimjer, historicari kao $to su Srecko Dzaja (1992) i Dubravko Lovrenovi¢
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(2013) negiraju postojanje bogumilske vjere u srednjovjekovnoj Bosni i smatraju da
se tu vise radi o ‘zapustenoj hris¢anskoj crkvi’, a, isto tako, Marian Wenzel (1999) i
Milan Vego (1980) ne smatraju da se na ste¢cima odrazava bogumilska kosmologija,
ve¢ da se na njima mahom ogleda srednjovjekovna evropska umjetnost, zapravo,
hris¢anska ikonografija. S druge strane, Miroslav Krleza (1982a), Oto Bihalji-Merin
(1962), Muhamed Filipovié (2006), Jasna Sami¢ (2019), Rudolf Kutzli (2019), Goréin
Dizdar (2020) i drugi smatraju da su u Bosni postojali bogumili ili manihejska
dualisticka crkva te da postoji odredena veza izmedu stecaka i dualisticke manihejske
religije bosanskih krstjana. Tako historicari 1 historiari umjetnosti, koji osporavaju
postojanje bogumilske religije, smatraju da je u srednjovjekovnoj umjetnosti izrazen
duh hri$¢anstva na jedan lokalan i specifican nacin, koji ni po ¢emu znacajno ne
iskace iz okvira hris¢anske kosmologije, dok drugi smatraju da je ona razlicita, pa,
naprimjer, Bihalji-Merin tvrdi da su prikazi na ste¢cima otjelotvorenje “ostrvski
izdvojene umjetnosti” (1962: 1).

lako je Bihalji-Merin blizak Krlezi, autor ovih redova misli da Krleza ne vidi
toliko umjetnost na ste¢cima kao izraz ‘ostrvske izoliranosti’, ve¢ i da se u samoj
osobenosti likovnog izraza na ste¢cima odrazava jedna autenticnost, koja nije
samozatvorena, ve¢ se otvara ka zivotu, ali koja je ‘svoja’ jer ne prihvata i ne po-
drazava na mehanicki i slijep nacin druge kulturalne uticaje — niti sa Istoka, niti sa
Zapada — ve¢ kroz prihvacanje same sebe, na svoj osoben i svojstven nacin, izrazava
mnogolike uticaje drugih civilizacija, kultura i vjerovanja.> Tako Krleza kaze da
bogumili nisu bili anarhoidna sekta, ve¢, izmedu ostalog, i drzavno organizirana
laicka pastva, koja je u medunarodnim omjerima npr. igrala ulogu vrhovnog arbitra
izmedu Lombardije i Albigenza a ,,... bogumilski umjetnici bili su slobodni od svake
sugestije evropskog umjetnickog i misaonog groblja ne zato, jer ga ne bi bili
poznavali, nego zato, jer su mu nacelno i idejno poricali svaki moralni i estetski
smisao” (Krleza 1982a: 361).

Postoji mnostvo interpretacija o porijeklu bosanske hereticke crkve, neki je ¢ak
smatraju dijelom pravoslavne kosmologije, neki dijelom katolicke, i u svakom tom
‘historijskom stavu’ moze se nazrijeti politicka pretenzija za svojatanje Bosne i
Hercegovine i njezine proslosti (Filipovi¢ 2006). Da istaknemo, nije namjera autora
daistrazuje je li Crkva bosanska bila iskljucivo ‘zapuSteno hris¢anska’, da li je jedan
2. “Bogumilstvo ¢e ostati magistralom nase medijevalne proslosti, jer tek s njegovim slomom svrsit ¢e na nasem

podrucju sa srednjim vijekom samostalan Zivot narodne supstance. Od Jajca do Udbine, od pada Beograda do
Mohaca pocinje za nas fatalna atomizacija, koja ¢e svrsiti sa palanackim, provincijalnim mentalitetom malih

gradova na turskoj granici u XVIII stoljecu. Svijest o velikim razdobljima proslosti nestat ¢e u sveopcoj slabosti
pamcenja.” (Krleza 1982a: 352)
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ogranak katolicke ili, pak, pravoslavne crkve, niti da li je ona ranohri$¢anska, da li je
izraz autenticne bosanske religije, ili je izraz jednog Sireg bogumilskog pokreta, kao
ni to da se analizira njezina hereti¢nost ili Sizmati¢nost, ve¢ da se kroz spise Miroslava
Krleze osvijetle neke likovne karakteristike na nadgrobnim reljefima stecaka, te zbog
¢ega je simbolika ste¢aka, kao i prizora na njima, znacajna, po Krlezinom misljenju,
za ideju socijalistickog juznoslavenskog povezivanja? Takoder, da se, kroz vizuelnu
sadrzinu, analiziraju odredena znaCenja na ste¢cima koja se razlikuju od ostalog
srednjovjekovnog hris¢anskog konteksta; dakle, da se uprkos mnogim slicnostima
istaknu i kontrasti izmedu bosanskih stecaka i drugih likovnih izraza u sred-
njovjekovnoj umjetnosti! Ono oko ¢ega se skoro svi historicari slazu jeste da je
srednjovjekovna ‘bosanska crkva’ bila po neCemu specificna, razlicita, i da je bila na
udaru i od Rimske kurije i ugarskih kraljeva, kao i od pravoslavne autokefalne crkve.
Zacijelo, mnostvo elemenata ukazuje da je bosanska hereticka crkva, koja je postojala
u srednjem vijeku, iako podlozna heterogenim uticajima, posjedovala nesto specificno
Sto se tesko moZze podvesti pod konvencionalnu kategorizaciju. Isto tako, likovni izraz
na nadgrobnim spomenicima — ste¢cima, iako sadrzi u sebi mnostvo kulturnih uticaja,
nosi neku vlastitu specifi¢nost koja kroz drugacije svjetlo obasjava povijest srednjega
vijeka.
Stoga Krleza, izmedu ostalog, za bogumile kaZze:

»Smatraju¢i monoteizam monopolom papinstva ovi nasi laici, krivovjerni u antiklerikalnom
smislu, koji su poricali gr¢ku i latinsku crkvenu hijerarhiju po svome praslovjenskom duhu u
ime evandeoske socijalne ravnopravnosti, €itali su evandelje vlastitim jezikom i na svoj vlastiti
nacin. Ne vjeruju¢i da je bog mogao stvariti Papu, koji kao destruktivna i satanska sila djeluje
po principu zla, oni su rimskog biskupa smatrali davolskim simbolom negacije onoga bratstva
i one ljubavi kakvu je (po njihovom misljenju) propovijedao Novi zavjet.” (Krleza 1982a:
353-354)

Zanimljivo je da Krleza zapaza kako se oni i po ne¢emu i ne odvajaju od srednjeg
vijeka, a narocito u njihovim vjerovanjima da je ‘svemir davolsko djelo’, te istice:
,»Optuzivani da poric¢u Kristovo Bozanstvo, smatrani davolskim tragom i sami pomalo
satanisti, bogumili su vjerovali da je Citav svemir necistog, davolskog podrijetla, po
¢emu se ne odvajaju od sablasnog i halucinantnog vremena u kome zive” (1982a:
354). S druge strane, Krleza u samom likovnom prikazu na ste¢cima porice postojanje
dijabolicke slike svijeta i ‘kulta smrti’, kao i prikazivanje ¢itavog svemira kao
‘davolske rabote’!
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LIKOVNO PREDSTAVLJANJE MOTIVA NA STECCIMA

U knjizi Steéci — kultura i umjetnost (1982) Sefika Beslagi¢a govori se o reljefnim
prikazima motiva na ste¢cima. I on je podijelio stecke po obliku: ploca, sanduk,
sanduk s postoljem, sljemenjak, sljemenjak sa postoljem, krstaca, stub i amorfni
stecak. Temeljito je analizirao motive koji se pojavljuju na ste¢cima i izlozio je
detaljne interpretacije raznih historicara koji su dali svoja objaSnjenja samih likovnih
motiva te, ujedno, ponudio svoju interpretaciju. Istrazio je kako se odredeni simbol
pojavljuje u razli¢itim civilizacijskim kontekstima. Obuhvatio je i sistematizirao skoro
sve likovne motive koji se pojavljuju na steccima, kao S§to su: rozete i polumjesec,
krin, spirale, grozd i loza, grane i drvecée, oruzje i orude, ptice, jelen, pas, riba, lav,
konj, zmija, ruke, scene kola, lova...*

3.

Beslagic je iznio razne interpretaciju pojedinih simbola, pa je, naprimjer, istrazio znacenje polumjeseca i naveo
sljedece: ,,Njemacki arheolog G. Wilke je u jednom ¢lanku iz 1924. god. objasnjavao bozanstvo mjeseca kod
raznih naroda. Izmedu ostaloga, naveo je da bog smrti kod Inda stanuje na polumjesecu. Mnogi njegovi podaci
govore o polumjesecu kao simbolu smrti, ali i simbolu nade u covjekovo uskrsnuée. Polumjesec na ste¢cima
on tumaci kao posljedicu takvog nekadasnjeg kulta starih Slavena. Wilke je i ukrase spirala, ljiljana i kukastog
krsta tretirao i objasnjavao kao simbole mjeseca. A Solovjev je u okviru svog kategorickog stanovista o ste¢cima
kao spomenicima bosanskih bogumila reljefnom motivu polumjeseca pridao veliki znacaj, tumececi ga kroz
prizmu manihejskog uc¢enja. Po Manesu, Mjesec je stvoren od dobre vode (a sunce od dobrog ognja). Mjesec
je ‘lada svjetlosti’ koja plovi po nebu i prevozi duse pravednika na drugi svijet. To su ucenje kasnije preuzeli
pavlic¢ani, a potom i bogumili. Uz to je polumjesec za manihejce simbol mudrosti. To je razlog zbog ¢ega se re-
ljefi polumjeseca nalaze na ste¢cima, tj. na grobovima vjerskih starjesina i ‘pravih krstjana’, ‘koji ocekuju da
njihove duse odu u raj’. Kada je polumjesec na stecku okrenut prema dolje, Solovjev kaze da je to upravo mo-
menat kada on kao manja lada izrucuje njihove duse na sunce kao vecu nebesku ladu. D. Vidovi¢ polumjesecu
i suncu na ste¢cima pridaje Siri religiozni znacaj koji je posljedica utjecaja starih slavenskih i kr§¢anskih shva-
tanja. Simboliku tih motiva on ne ograni¢ava samo na posmrtni kult. Suprotno misljenju Solovjeva, Vidovié
tvrdi da polumjesec nije znak heretickog ucenja. Jo§ 1875. godine engleski arheolog A. Ewans rekao je da se,
po Manesu, Mjesec smatra CistiliStem za dobre duse, njihovo neposredno nebo poslije smrti. Za M. Hoernesa
to je atribut bosanskog vitestva i znak bosanskog nacionalnog grba. A Benac smatra da je polumjesec oznaka
bosanske etnije i da je, kao takav, Cesta pojava na Stitovima. D. Sergejevski ga veze za kult mrtvih i svrstava u
religiozne simbole. P. Korosec se uglavnom slaze sa misljenjem Wilkea da je to simbol smrti i uskrsnuca. V.
Curi¢ misli da polumjeseci oznagavaju Zenske nadgrobnike. I. Rendeo je smatrao da polumjesec nije amblem
grba, nego “prosti dekorativni ornament’. P. Z. Petrovi¢ kaZe da je polumjesec uvijek imao simboli¢no-vjersku
ulogu. Po Skobalju, mjesec je kao stari slavenski paganski simbol zna&io obnavljanje Zivota i pobjede nad
smréu i nestajanjem. L. Kati¢ kaze da je Grgur veliki krajem IV v., spomenuo polumjesec kao ‘simbol umrlog
tijela’.” (Beslagic¢ 1982: 167)

Poslije niza ovih heterogenih perspektiva i interpretacija, koje mahom jedna drugu iskljucuju, Beslagi¢ iznosi
i svoj stav o polumjesecu: ,, Ta simboli¢nost je svakako religijskog i to kr$¢anskog, a ne heretickog karaktera,
0 ¢emu su najkompetentnije pisali D. Vidovié i A. Skobalj. S tim u vezi je vjerovatno i ¢injenica §to na katarskim
nadgrobnim spomenicima nema toga reljefnog motiva” (1982: 168). Beslagi¢ev pregled mnogostrukih inter-
pretacija moze se promatrati i kao borhesovska fantasti¢na igra povijesnih dokumenata, koji na ‘alhemijski
nacin’ oblikuju jedan historijski labirint u kojem se razne perspektive preplicu kao ‘vrt razgranatih staza’.
Zacijelo i njegov zakljucak je vise jedna hipoteza koja ne moze biti potkrijepljena nekim relevantnim doku-
mentom, pa ni usmenom predajom. Sve ove interpretacije mogu otvarati heterogene i mnogostruke slojeve u
samim simbolima, ali ni jedan ne moze da pruzi neki utemeljen odgovor §ta ti simboli znace.
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Marian Wenzel prepoznala je mnogostruke kulturne uticaje koje dolaze iz ka-
tolicanstva, pravoslavlja, rimske civilizacije, ilirske, kao i drugih civilizacija, a u
nekim segmentima i islamske. Tako Wenzel tvrdi da bosanski monolitni nadgrobni
spomenici nisu nista drugo ,,do jedan aspekt jedinstvene mode, bosanskog stila —
mjesavine gotickog, mediteransko-islamskog i bizantskog — koji su u Bosni u 14-15.
stoljecu prije dolaska otomanskih Turaka pratili katolici, pravoslavni i pripadnici
bosanske crkve, kao i ljudi nejasnih uvjerenja. Pripadnici razlicitih vjerskih grupa
pridonijeli su po nekoliko svojih elemenata hibridnom, a ipak vrlo individualnom
rezultatu (bosanskom stilu) za koji se moze re¢i da je izvanreligijski kao par jeans
hlaca” (1999: 12). Ipak, u srednjem vijeku neka se vrsta vjerovanja proteze kroz
svakodnevni zivot, mozda negdje u manjem intenzitetu ili, pak, ve¢em, pa bio on
paganski, monoteisticki ili kombinacija ta dva svjetonazora, tako da je neSto u
likovnom predstavljanju imalo ‘izvanreligijski okvir’ za autora ovih redova malo je
vjerovatno. Zacijelo, postojanje nekog izvanreligioznog trenda, koji ima oblik po-
modne sekularne ikonografije, kao $to su jeans pantalone, problemati¢no je naro€ito
kada se taj ‘izvanreligijski’ trend izrazava na nadgrobnim spomenicima! I misljenje
same Wenzel da “ikonografija ste¢aka ima pravu hri§¢ansku osnovu, protkanu
izvjesnim klasi¢nim ikonografskim rjeSenjima” (1965: 15) upucuje na religiozni
sadrzaj na samim ste¢cima.

Wenzel tvrdi da su spomenici u bosanskom stilu ,,ogranak europskog korpusa
gotickih nadgrobnih spomenika — monolitnih spomenika, koji u ovom slu¢aju ne nose
skulpturalni prikaz pokojnika kao drugdje, ve¢ uklesane ili reljefne portrete pre-
minulog, njegov pogrebni ritual, one koje ga oplakuju (plesaci u kolu) i zastitne
znakove” (1999: 13). Mislim da nije jedina razlika u ste¢cima to $to na njima nije
isklesana figura, ve¢ $to u svojoj ikonografiji, i pored toga Sto ima dosta uticaja iz
katoli¢anstva, pravoslavlja, srednjovjekovne umjetnosti, ipak posjeduje jedan svoj
vlastiti izraz. Stoga, ako je umjetnost na ste¢cima jedan ‘ogranak gotike’, onda je ona
sigurno protkana religioznom simbolikom. Ali, moZemo postaviti pitanje cega nema
u likovnom motivima na ste¢cima, a ima u srednjovjekovnoj religioznoj umjetnosti?

TEOCENTRICNA SLIKA SVIJETA

Jedan od odgovora bi mogao biti da nema toliko teocentri¢ne slike svijeta! A
teocentricna slika svijeta pociva na tome da je princip samoga svijeta determinisan
transcendentalnim znacenjima i simbolikom koju je odredio sam Bog. Tako naprimjer,
Panofsky (1997) navodi da se u srednjem vijeku razvilo stanoviste da sama slika ili
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ikona postaje otjelotvorenje Platonove bezvremene ideje kroz koju se Bog
manifestira*. Isto tako, navodi Uspenski (1979), ikona u sebi sadrzi bezvremeni
prostor iz Cije perspektive ili fokusa posmatrac treba da posmatra sliku, $to hoce reci,
kada kazemo da je na ikoni nesto desno ili, pak, lijevo, to se odnosi prema poziciji
prikazanog sveca — Isusa ili Marije, a ne prema poziciji samoga posmatraca. Dakle,
transcendentalna pozicija svete osobe na slici, koja je u dosluhu za bozanskom
nepromjenjivom istinom koja kroz nju prosijava, jeste ona koja daje znacenje, mjeru
i smisao uslikanom svijetu. Stoga, prikazani lik Hristovog tijela u srednjovjekovnoj
teocentricnoj umjetnosti ne svjedoci o historijskom dogadaju, ve¢ o bezvremenoj
univerzalnoj drami, koju on na simboli¢an nacin predstavlja.

Tako ¢e histori¢ar umjetnosti Lionello Venturi (1957) usporediti sliku Hristove
glave iz perioda romanike Sto ju je naslikao Coppo di Marcovaldo (Crocifisso di San
Gimignano) sa Giottovom (Cristo ante Caifas) iz perioda kasne gotike. On za
Hristovu glavu Coppa di Marcovalda kaze: ,Njegova predstava Krista je apstraktna,
i pored ukazivanja da se radi o jednoj ljudskoj glavi; i doista, crte koje ocrtavaju tu
glavu ne proisticu iz iskustvenog poznavanja ljudske glave. Slikarev je cilj da izrazi
svoju koncepciju Krista sredstvom apstraktnih linija i Cistih kontrasta svijetlih 1
tamnih boja” (Venturi 1957: 33) Zacijelo, Coppo izrazava Hrista kao Boga, dok Giotto
predstavlja Hrista kao Covjeka. Zbog toga je Hristos za Coppa artikulisan kao ap-
straktni simbol, kao univerzalna shema, ili kao op¢i pojam koji oznacava nebesku
bozansku istinu u njemu. I krst na kojem je Coppov Hristos razapet vise je stilizirani
simbol na kojem se pojavljuju price iz njegovom zivota. Za razliku od Coppa Hristos
kod Giotta reaguje na datu situaciju, i on je predstavljen viSe trodimenzionalno, pa
samim tim stice ljudski lik i izrazava l[judsku emociju, a ne bozansku simbolicku moc¢.
Patnja na Hristovom licu kod Cappa je nebeska, dok je na Giottovom ljudska.

Zasto je uslikana glava kod Cappa di Marcovalda predstavljena ploSno, bez
poznavanje tre¢e dimenzije? Mozemo dati uvrijezeni odgovor na to pitanje da zbog
religioznog dogmatizma u romantizmu nije umjetnik imao otvoreni pogled ka svijetu,
koji bi poznavao geometrijsku perspektivu, u kojoj se slika poklapa sa stvarima, a
stvari sa slikom (Gombrih 1984). Ali logi¢no je i to da u horizontu svijeta koji pociva
na teocentri¢nim principima nije moguca geometrijska perspektiva, jer iz nje gleda
pojedinacni Covjek i on daje mjeru stvarima, a ne univerzalna bozanska sustina koja

4 Max Dvoiédk objasnjava pojam ljepote kod Tome Akvinskog koji je povezan sa bozanskim idejama: ,,... kao
$to nekog covjeka nazivaju lijepim ako su mu udovi proporcionalni u odnosu prema tijelu, tako i od svake
ljepote treba traziti odraz harmonicne recipro¢nosti izmedu pramisli nastanka i njezina isijavanja u zemaljskim
stvarima ¢iju istinitost, ljepotu i dobrotu treba traziti u podudaranju s bozanskim idejama” (1999: 108).
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se otjelotvoruje u Hrisu kao bezvremenom simbolu. Dakle, logi¢no je da bezvremeni
bozanski lik, u kojem se otjelotvoruje nebeska sustina, ne posjeduje trecu dimenziju,
a samim time ni izrazenu tezinu na svome tijelu.

Jedna od zanimljivosti u slici svetaca, kako je to primijetio italijanski filozof
Emanuele Severino (2018), jeste da oni i na nebu pate i da zadrzavaju ‘dolore eterno’,
kao 1 sam Isus, koji i u vjecnosti neba kada je ispunjen beskrajnom srecom, konzervira
negativno iskustvo patnje sopstvenog umiranja. 1 to je jedan od paradoksa. Kako je
zapazio Jacques le Goff (2005), u srednjem vijeku tijelo je bilo dvostruko pred-
stavljeno, s jedne strane, ono je oznacavalo patnju, stradanje, grijeh, smrtnost, a, s
druge strane, ono bi trebalo da je u raju oslobodeno od zemaljskih okova i stega
patnje, te da je prepusteno Bozijoj blagodati i milosti. Ali, sveci, apostoli, Isus, djevica
Marija na freskama, ikonama i drugim srednjovjekovnim prikazima i kada se pri-
kazuju kroz dvodimenzionalnu plosnost, iz koje prosijava bozanska svjetlost puna
milosti i blagosti, a koju ne determiniSe gravitacijska sila $to privezuje tijelo u
zemaljske okove, pate.

Figure likova na ste¢cima iako su predstavljene plosno, dvodimenzionalno, ne
otjelotvoruju nebesku bozansku sustinu, ispunjenu patnjom mucenika, isposnika.
Figure imaju ljudske osobine, a ne svetacke, pa se tako pojavljuju i antropomorfni
krstovi na steccima. Ali, one ne prikazuje pojedinacnu li¢nost koja posjeduje svoju
prepoznatljivu osobenost, kao §to su likovi u renesansi, naprimjer, Giottov Hristos.
Mozemo reci da uslikan lik na ste¢ku, iako se referira na zivot osobe koja lezi pod
kamenom, ima i opce i pojedinacne karakteristike istodobno, dakle, klesar nije od te
osobe stvorio samo jedan univerzalni bozanski simbol, kao kod Coppa, niti je isklesao
precizne osobenosti tog lika, kao kod Giotta. Zapravo svi isklesani likovi su jako
slicni, kao da su izgradeni po jednom modelu, ali uprkos tome svaki reljefni prikaz
posjeduje svoju osobenost, koja se opire mehanickom, repetitivnom ponavljanju.
Uklesani lik ne koristi ste¢ak kao podlogu, ve¢ kao da se tektonski gradi iz samoga
geometrijskog oblika, kao da ga dopunjava, otvara. Njegovo postojanje je utkano u
samom materijalu bijelog mramora.

Tako Marko Vego, osporavajuci vezu izmedu bogumila i ste¢aka, kaze: ,Zao bog
je, po ucenju katara, stvorio ovaj vidljivi svijet, pa i sve vrste spomenika. Sama pojava
stecaka i likovna ostvarenja na njima ne idu u prilog bilo koje dualisticke
vjeroispovjesti. Dualisti su svoje pokojnike pokopavali u Sumama, na neobiljezenim
mjestima. Pravi dualista, katari, ne velicaju ljudsko tijelo nego jedino duh” (Vego
1980: 346-347). On se poziva na odluke Crkvenog sabora katolickog obreda u
Portugalu, odrzanog 563. godine, u kojima je naglaseno da manihejci — bogumili
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smatraju za smrtni grijeh predstavljanje ljudskog tijela. Po snazi tih argumenata
mozda mozemo tvrditi da $iti, naprimjer, nisu muslimani, jer oni dozvoljavaju slike
Muhameda, dok suniti ne dozvoljavaju. Iako je opSteprihvacen stav da u islamskoj
civilizaciji nema slika koje mimetiziraju neku odredenu zemaljsku pojavu, ipak ne
mozemo reci da $iti nisu muslimani. Dakle, pravilo koje je vazilo za odredene katare
petsto godina prije u Spaniji ne zna¢i da nuzno treba da vazi za bosanske krstjane
petsto godina poslije. No, u ovom je kontekstu bitno da postavimo pitanje: da li je na
stecku naslikano tijelo? Naime, naslikani lik sadrzi tjelesnost, ali koja se preobrazila
u simbol. Lik jeste nadindividualan, ali ne pripada ‘carstvu nebeskom’ u smislu da je
prozet duhovnom bestjelesnoscu, koja nam se iz drugog svijeta obraca. Jer da nam
se obraca iz drugog svijeta, posjedovao bi autoritativni izgled, kao da bi nam se
obracao iz natpozicije, iz bozanske neupitne istine, kako su inace predstavljeni
bestjelesni, bozanski likovi u srednjovjekovnom evropskom slikarstvu.

POJAVA KRSTA

Ono $to je evidentno na stecku, za koji Krleza smatra da predstavlja kosmologiju
bogumila, jeste pojava krsta na osnovu koje mozemo re¢i da ukazuje na hris¢anski
karakter te umjetnosti. Beslagi¢ je ponudio jednu sistematizaciju krstova na ste¢cima:
,,Postoji viSe vrsta, a mnogo podvrsta ovoga motiva na ste¢cima i vrlo je tesko i
nesigurno saciniti njihovu listu. Evo, priblizno ta¢ne liste njihovih osnovnih vrsta:
grcki, latinski, Andrijin, Tao-krst, procesijski, kalvarijski, lorenski, antropomorfni,
stilizovani, svastika i ostali” (1982: 178). Alj, isto tako, moZemo postaviti pitanje da
li je rije¢ o nekim univerzalnim arhetipskim simbolima koji mogu biti i prethris¢anski,
kao i ranohriS¢anski? Takoder, da li je povezan sa dualistickim vjerovanjem s obzirom
da se smatra kako bogumilsko vjerovanje ne pociva na postovanju i klanjanju samome
krstu, na kojem je Isus razapet, jer je on za njih simbol Isusove kazne i smrti?
Zapravo, tumaci dualisticke ikonografije smatraju da je krst simbol Isusovih rasirenih
ruku (Dizdar 2021)* i svjetlosti koja se iz njega Siri. Karakteristi¢no za krstove u

5. Gor¢in Dizdar, pozivaju¢i se na ikonologiju Panowskog, u svom tekstu razmatra kako je moguce prikazivanje
krstova na ste¢cima i kako to da su stecci neki oblikovani u obliku krsta, a da se pritom ne isklju¢i moguénost
da su oni nastali u skladu sa u¢enjem dualisti¢ke, manihejske vjere i praksama Crkve bosanske. ,,U kontekstu
obogacene ikonografske slike kriza, ¢ini se da ovaj motiv na ste¢cima ima najprije alegorijsko ili simbolicko
znacenje, prije negoli mimeticko ili naturalisticko. Potpuni nedostatak raspeca ve¢ je spomenut i hipoteticki
povezan s prisustvom doketisticke kristologije. Bizantski ili patrijarhalni kriz ili, pak, njegove varijacije,
pojavljuje se na ukupno osam stec¢aka, od kojih su Cetiri locirana na samo jednoj nekropoli (Vrlika kod Knina).
Koriste¢i standardnu heraldi¢ku terminologiju, ostali krizevi na ste¢cima ugrubo bi se dali razvrstati u nekoliko
kategorija: greki, latinski, solarni, plosnati, dvije vrste sidrastog (u ikonografiji poznati kao cercelée i molin),
antropomorfhi, lisnati te ank i svastika. Neophodno je naglasiti da su ove kategorije u odredenoj mjeri artifici-
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obliku stecka kao nadgrobne spomenike jeste da na njima nema raspeca, nema tijela
BozZijeg sina, kao ni ljudi koji klece pred krstom ili pred Bogom.

Prepoznatljiva figura na steccima jeste isklesani lik ¢ovjeka, koji stoji uspravno s
frontalno otvorenom rukom prema posjetiocu, a iznad njega je sunce. Taj motiv se
pojavljuje na mozda najpoznatijoj nekropoli ste¢aka u Radimlji kod Stoca, te Krleza,
vjerovatno referirajuci se upravo na tu nekropolu, kaze:

Jedan od glavnih motiva te zagonetne instrumentacije je ljudska ruka. Ljudska ruka javlja se
od dordonjskih spilja do Helade (kao §to je poznato) kao vazan rekvizit nadgrobnih spomenika.
Mirno, tomisticki sklopljena na sredovje¢nim sarkofazima, ljudska ruka zivi od gotike do
suvremene pariske Skole kao glavno pomo¢no sredstvo, da nam se ljudski lik protumaci i priblizi
upravo pomocu ovog, za portret pojedinca ¢esto mnogo vaznijeg detalja od ostalih dijelova nase
ovozemaljske pojave. Ove viteske, feudalne ruke nepoznatih i davnih bosanskih baruna u oklopu,
ruke boljara koji se oprastaju od nas na odlasku za Aheront — u ritualu rimskoga pozdrava —
uzdignutom desnicom, s otvorenim dlanom kao ruke saobracajaca kada zaustavljaju promet u
gradovima, ove glomazne, teSke desnice, Sto nam se javljaju s druge obale, da 1i su znameni

prijetnje ili pozdrava — tko bi to znao i mogao da kaze? (Krleza 2009: 1)

Covjek otvorene ruke koji je uklesan na stec¢ku, s druge strane obale, ili s druge
strane ovostranog, otvara se ka zivotu. On ne oznacava dobrog pastira, vodu, niti na
krstu moli Boga da oprosti ¢ovjecanstvu koje ne zna §ta ¢ini. Dakle, kod njega nije
prisutno idolopoklonstvo niti povinovanje nekoj bozanskoj, niti stranoj sili. On
nietzscheanski stoji uspravno, samo ne sa idejom da je ‘Bog mrtvav’, ve¢ da postoji
pomirenje nebeskih i zemaljskih sila u njegovoj ispruzenoj ruci. Njegov simbol ne
oznacava osjecanje ‘duga’, niti upucuje na ‘necistu savjest’, o kojoj je Nietzsche
govorio u Genealogija morala (1986) dok je demaskirao porijeklo hris¢anskih
vrijednosti zasnovanih na poniznosti, asketskom moralu i kro¢enju tjelesnih impulsa.

jelne, jer unutar krizeva na ste¢cima nalazimo veliku varijaciju oblika te brojne ‘hibridne’ slu¢ajeve, odnosno
kombinacije dvije ili vise kategorija. Takoder, kriz je ¢esto kombiniran s neobi¢nim geometrijskim motivima i
simbolima poput spirala, ljiljana ili grozdova” (Dizdar 2021: 131).

6. O nekropoli ste¢aka na Radimlji Oto Bihalji-Merin je rekao: ,,Ova kamena zajednica mrtvih lezi u ravnici, na
obali re¢ice Radimlje koja leti sasvim presusi, uokvirena neznozelenim planinama kr$a, od iste grade od koje
je iovo kamenje isklesano. Najsnazniji dozivljaj na ovom groblju, pod suncem ranog popodneva, kad svetlost
i senke isticu plitko izvajane likove i znamenja, pruzaju figure muskaraca sa uzdignutom glomaznom rukom i
ukruéenim okruglim licem. Plitko izvajane, upecetljive simbolike, uproséene gotovo da apstrakcije, ove slike
nedvosmisleno pokazuju da ne teze prikazivanju prirodne stvarnosti nego stvarnosti svog znacenja. Ono
nadindividualno i simboli¢no ¢ini draz ovih predstava. To su ve¢inom valjda vlastela u oklopu i ¢izmama, sa
strelom i lukom levo nad glavom, koji su na to mesto stavljeni mozda kao heraldicki znaci, ali u isti mah i kao
dobro odmeren raspored prostora. Izmedu glava i izdugnute ruke krug, koji se stalno ponavlja, venac, suncev

tocak, izvor svetlosti. Oni stoje tu, ti ljudi iz grada mrtvih, jedni pored drugih, jedni iza drugih, kao strazari i
Cuvari jednog zaboravljenog sveta” (1962: 11).
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Ostaje niz otvorenih pitanja o znacenju te ruke, da li je njen smisao molitva, nebeski
poziv s onoga svijeta, darovanje, briga, poziv, starateljstvo, blagoslov, pomilovanje,
poziv drugoj ruci da je dotakne, ljudsko djelo koje komunicira s mrtvima, vjecnu
kreativnu stranu ljudskog stvaranja koje se ogleda u otvorenim dlanovima, vjecni
pozdrav koji traje kroz vijekove; poruku da se zaustavimo, da ne diramo umrlog, jer
‘on je bio gdje smo mi, a mi ¢emo biti gdje je on’ ili, pak, simbol ,,druStvenog ugleda,
vlasti, a vjerovatno i spremnost na neku osvetu” (Beslagi¢ 1982: 314)? To ne znamo,
to mozda mozemo da naslutimo!

Otvorene ruke mogu da upucuju na hriS¢ansku figuru oransa, koji stoje s
ispruzenim rukama u obliku molitve. U Leksikonu ikonografije za oranse se kaze:
,Orans, gen. oranta (lat. orans ‘onaj koji moli’ < orare ‘moliti’). Naziv za molitveni
stav u religijama mediteranske antike, ukljucivsi i kri§¢anstvo prvih stoljeca. Iko-
nografski se prikazuje kao Zenski lik u stojeem stavu rasirenih ruku i dlanova ok-
renutih prema gore. Smisao te geste jeste otvorenost dlanova (a to znaci i svega
covjeka) prema gore, to jeste prema Bogu, sa Zeljom da on te prazne dlanove ispuni
svojim darovima. Katkad se orans shvaca kao personifikacija poboznosti (lat. pietas)
u nehris¢anskoj antickoj ikonografiji. U krS¢anskoj ikonografiji to je uvijek prikaz
Bogorodice. Kao molitveni stav, u praksi je u prvim stolje¢ima krs¢anstva bio opcenit
za sve krscane, a kasnije se zadrzao samo u misi i to samo za svecenika. U nekim
krajevima, pa pa tako npr. i u Bosni, vjernici u nekim prigodama i danas mole u tom
stavu” (Badurina 2000: 471-472).

Sada se mozemo zapitati da li je prikazani lik o kojem govori Krleza orans?
Mozemo reci da Krleza ne primjecuje vezu izmedu oransa i lika uklesanog na stecku.
Zapravo, oransi su vezani, kako to stoji u rjecniku, za kult Bogorodice, dakle, radi se
o zenskom liku, mada se kaze da su to tako svecenici molili i da se tako ponegdje
moli u Bosni. Ali orans drzi ruke okrenute ka nebu, dakle, okrenute ka gore, dok lik
na stecku drzi frontalno ruke, pravo. Dakle, ako se moli, on onda svoju molitvu toliko
ne usmjerava ka gore, ve¢ i ka ovom svijetu, ka zemaljskom. Onda se mozemo se
pitati da li se u toj pozi prepoznaje lik minojskih figurina iz grobnice iz Knossosa
(Heraklion muzej Kreta), jer su one imale ruke okrenute u molitvu frontalno? Isto
tako, postoji muska figura iz Tylissosa, koja drzi stisnutu desnu Saku na celu za
vrijeme molitve (Biers 1996). Neke sli¢nosti ima, ali, isto tako, razlike su upadljive!
Sirina otvorene ruke na stecku, koja je prema zakonu semanticke perspektive veéa
od same glave, govori o nekom autenticnom izrazu koji se konvencionalnim znanjima
teSko moze odrediti. Mozda mozemo tvrditi da je prikazani lik kombinacija paganskih
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i monoteistickih simbola, ali i da se opire i jednom i drugom simbolu, te da se izrazava
na jedan samosvojan nacin.

Zanimljivo je da u likovnoj kompoziciji ruka na stecku sadrzi ve¢e znacenje od
samog lica. Beslagi¢, na svoj nacin, navodi viSeznacna znacenja podignute ruke figure
uklesane na stecku:

»Solovjev je muske figure sa rasirenim rukama, kao i covjekolike krstove, tumacio kao hereticki
simbol Krista, ali je istovremeno smatrao da figura ¢ovjeka rasirenih ruku moze da oznacava
pokojnika koji se ‘nacinivsi krst tim gestom priblizava Isusu Krstu‘. On smatra, dakle, da figure
raSirenih ruku mogu da oznacavaju Krista, a mozda i samog ‘pravog krstjanina’ koji je dobio
isti oblik kao i Krist. Sli¢éno Solovjevu, D. Vidovi¢ je antropomorfne krstace smatrao Kristovim
raspecem, ali ne u heretickom, nego u ortodoksnom smislu. Za M. Wenzel muske stojece figure
Cesto predstavljaju predstave pokojnika ‘pretezno onako kako su izgledali za Zivota’, a one sa
podignutim rukama takoder vidi kao predstave pokojnika, ali u njihovom ‘preobrazenom stanju’.
Ona misli da oruzje u rukama figura oznacava svjetovni, a krstovi, Stapovi, knjige i vijenci da
mozda oznacavaju duhovni polozaj pokojnika. (...) O. B. Merin u izdignutoj ruci vidi obrac¢anje
visim silama sa magijskim znacenjem, da se javlja ‘rano kod arhitipi¢nih figura drevnosti’. On
misli da bi to mogao biti gest zaklinjanja, ali ne mora da znaci obozavanja, nego ‘pravi stav

komuniciranja sa mitskim i htonskim silama, stav bozanstva, same sile’.” (Beslagi¢ 1982: 312)

Wenzel navodi da je takav pozdrav, zapravo, pozicija ruke bio prisutan i kod
rimskih legionara: ,,Ruka je bila u upotrebi kao legionarski simbol, a pojavljivala se
i u vidu bronzane Sake posvecene bogovima Sabaziosu i Jupiteru Doluhenu” (1965:
291). Lovrenovi¢ (2013) iznosi tezu da je prikazani Covjek sa rukom otjelotvorenje
paganskoga boga Vida. Ipak, radi se samo o hipotezama i svaka nasa tvrdnja o tome
Sta one znace je zapravo hipoteza.

RELIGIOZNA PONIZNOST

Trebali bi pojasniti Sta za Krlezu znaci da lik na stecku nikada ne kle¢i? Veoma Cest
motiv u srednjovjekovnom slikarstvu je kako vjernik kle¢i pred Bogom. Tako
Ivancevi¢ navodi da je donator slike bio prikazan umanjen kako kle¢i pred Madonom.
A onda u renesansi donator se prikazuje kako kle¢i ravnopravno, po veli¢ini s
Madonom:

143



Senadin Musabegovi¢ Aktuelnost KrilezZine interpretacije likovnih motiva na bosanskim ste¢cima
DHS 2 (23) (2023), 129-172

,Promotrimo li tako u povijesnom slijedu slika i razvoju srednjovjekovnog slikarstva
monumentalnu ikonu zadarskih benediktinki, vidjet ¢emo da je manje vazno §to je lik donatora
sicusan, a neusporedivo vaznija sama ¢injenica §to se lik jednog suvremenika ‘obicnog’ covjeka
uopée pojavio na ‘svetoj’ slici, makar i uz Bogorodic¢ina stopala. U prethodnome, romani¢kom
slikarstvu to nije bilo ni moguée ni zamisliti. Koliko god malen i u funkciji skrusenoga i
poniznog donatora, u gotickom je razdoblju prvi put, nakon gotovo tisuéu godina, covjek —
pojedinac ponovo ‘stupio na likovnu scenu’ zapadnoeuropske sakralne umjetnosti. Kao rezultat
iizraz probudenog humanizma XIII. stolje¢a, Covjek se osmjelio da svoj prolazni lik naslika uz
najuzvisenija bozanska bica krs¢anske religije, Bogorodicu i Krista. A budu¢i da oni prema
krsc¢anskoj dogmi i vjerovanju borave u raju, i donator se naSao uz njih u raju ili barem
neposredno komunicira sa njima ‘s onu stranu’ realiteta. Proglasio se, dakle, pravednikom
dostojnim raja, ve¢ za zivota, samouvjereno prejudicirajuc¢i Posljednji sud, na kojem ce tek,
prema Svetom pismu, biti presudena kazna gresnicima da idu u pakao i nagrada pravednicima
da budu u raj.“ (Ivancevi¢ 1996: 30)

Ivancevi¢ pravi razliku izmedu gotike i renesanse, u kojoj donator kleci tik pored
Madone, jer u renesansi ,nebeska bi¢a se pocovjeCuju, a zemaljska uzdizu do
bozanstva” (Ivancevi¢ 1996: 31). Zapravo, donator u slici Madona kancelara Rolina
nizozemskog slikara Jan van Eycka, koja je naslikana 1436. godine prikazan je kao
covjek Sto se ‘uzdize do bozanstva’ ali koji izrazava ,skromnost i poStovanje sto
iskazuje kle¢anjem i sklopljenim rukama” (Ivancevi¢ 1996: 31).

Dakle, za razliku od klasi¢nih srednjovjekovnih prikaza covjek na bosanskim
srednjovjekovnim mramorovima uspravno stoji. On ne treba da se si¢usan pokloni
bozanskoj nebeskoj veli€ini, niti da se odvazi da tako pokoran bude ravnopravan sa
bozanskim stvorenjem kao u renesansi. Iz njegovog ljudskog lika na kamenu
progovara bozanski beskraj, koji se ispoljava kroz podignutu ruku! Time je Krleza
uputio kritiku dogmatskoj religioznoj praksi, koja kroz strahopostovanje, poniznost,
potlac¢enost nagoni ¢ovjeka da se obraca ne samo prema bozanskom apsolutnom vec
i prema gospodaru ili, pak, prema tudinskoj sili. Krleza upravo kritikuje hris¢ansku
umjetnost zbog njezine pretenzije da kroz prizore golgote i kalvarije imperijalno
ovlada svijetom i da u ¢ovjeku izazove bogobojaznost i strah koji ga paralisu i $to ga
potcinjava da postane poslusni sluga nekog gospodara, pa bio on predstavljen u obliku
Boga, imperatora, Vatikana, Isto¢ne crkve, velike Imperije, aristokratske klase.

Za njega ‘crkveni misterij’, kako je to rekao u svome cuvenom referatu na
Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952. godine, kada se obracunavao sa staljinisticko-
faraonskim dogmatizmom u ime socijalne ideje borbe protiv ‘gladi i tiranije’, ide
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paralelno sa drzavotvornim patosom, koji svoj univerzalni mesijanizam pretace u
kolonijalizam (Krleza 1988). Tako Krleza u tom referatu govori o srednjovjekovnim
religioznim slikama:

,.Sta se zbiva na tim religioznim slikama? Ljude sijeku, paraju, rezu, kolju, pile, utapaju, kuhaju
u vrelom ulju, strijeljaju i vjesaju. Na tim crkvenim slikama teku krvave vode iz svetackih
grobova, plamte gradovi, urla pokolj po ulicama i crkvama, muce ljude, bodu ih iglama,
nozevima, truju ih, pale ih na lomac¢ama, osljepljuju ih, vezu ih lancima, bodljikavom zicom i
konopima, muée ih moralnom torturom, nasiljem, prisilnim polaganjem zakletava, odricanjem
od svoga uvjerenja, hapse ih, hrane ih ricinusom, duhanom, rezu im spolovila, baca ju ih
zvijerima, kopaju im o¢i, siluju djevice, kradu, robe, pale, otimaju, opijaju se i kockaju. Na tim
je slikama Krvnik ostvaritelj zemaljskih planova, a jedini ideal jeste Smrt i to Smrt svetacka:
drzati u rukama svoju vlastitu glavu i tako klecati pred negacijom svakog ljudskog Zivota kao
pred bozanstvom vjecne ljubavi. Moralni teror zraci iz tendencioznog, idejnog, religioznog
slikarstva i Siri se panika pred smrcu, koja je neminovna i svespasavajuca sila, osnovni svemirski
zakon. Smrt uniStava ¢ovjecanstvo po principu mistine postojanosti, u perverznoj i otrcanoj,
banalno glupoj monotoniji svakodnevnih molitava: pomolimo se za dusu onoga koji ¢e prvi

medu nama biti objeSen, zaklan, osuden na smrt, spaljen ili ras¢etvoren® (Krleza 1988: 25-26)

Krleza je sli¢ne teze iznio u predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusica
(1971).

Mozemo pomisliti da se Krleza suprotstavlja onoj poetici koja opisuje ljudsku
brutalnost, vulgarnu tjelesnost, kao i tamnu stranu ljudske prirode te Zeli da istakne
kako svaki govor o zlu glorificira zlo? Ne! Naprotiv! Krleza itekako u svojoj literarnoj
poetici opisuje povijesnu brutalnost koja kroz mit o ‘mesijanskom spasenju i sveopc¢oj
ljubavi’, ljudsko meso pretvara u robu, sirovinu za vojnu, trzi$nu, ideolosku, politicku,
moc¢ i strategiju. Njegovom stvaralaStvu nisu strani opisi povijesne bestijalnosti, kao
i krvoloc¢ni zakoni historije, ¢iji su pronositelji dzelati i satrapi, koji u ime licemjerne
ideje dobra, najéesée pobjeduju nad istinskim prosvije¢enim pojedincima,” spremnim
da u ime ideje zrtvuju i svoj zivot.

Ali njemu je kao i Nietzscheu strano teolosko prikazivanje patnje, u kojem je radi
nebeskog spasenja nuzno proci kroz golgotu sopstvenog tijela. Strano mu je
objasnjenje u kojem svaka patnja i svako ljudsko stradanje imaju svoju svrhu i cilj
koji se opravdavaju u ime ‘vrhunaravne istine’. (U tom kontekstu, strana mu je i
staljinisticka dogmatika koja u ime zemaljske ‘vrhunaravne istine’ negira pojedinacni
zivot.) Za Nietzschea (1986) reaktivne snage, prikazujuci zivot kao ‘dolinu placa i

7. O tome mozemo svjedociti u Krlezinoj antiratnoj prozi Hrvatski bog Mars (1982b).
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suza’ u kojem vlada ‘gresnost’, ‘izopacenost’, ‘razvratnost’, osuduju sam zivot, te
nastoje da od njega pobjegnu u imaginarnu transcendentalnu bestjelesnost i pritom
su vodene ‘duhom osvete’ i ‘resantimanom’. Zacijelo, kroz bijeg od Zivota i njegove
surovosti, te trazenje sigurnog nebeskog utoc€ista i pribjezista, vjernici se ne os-
lobadaju od istih, ve¢, smtara Nietzsche, jo§ dublje upadaju u zemaljske ponore. Bijeg
od tjelesnih okova, jeste, zapravo, tjelesni proces u kojem duh osvete i resantiman
caruju na nacin da se oni dozivljavaju kao samo ‘vrhunaravno dobro’, kao Bog sam.
Stoga, Krleza kaze: ,,Ljudsko tijelo, kao srednjovjekovan pojam, stan je razvrata i
pohote smrtnih grijeha. Kao sijelo necastivog trebalo je to bijedno ljudsko tijelo da
prode kroz citav filtar dijabolizirane kozmogonije, da bi se u zvjezdanom,
vrhunaravnom smislu ocistilo otkupljenjem” (1979b: 249). A to tjelesno prociséenje
Covjek treba da izvr$i nad samim sobom, da postane zvijer koja samu sebe napada,
sistematski poniStava i samooptuzuje, te da u vlastitom samozrtvovanju upozna
vjecnu i neiscrpnu ljubav.

Krleza Cesto spominje 1 portret Jacoba Bellinija u kojem je naslikan posljednji
bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢ kako kleci pred figurom razapetog Isusa i moli za
pomo¢. Portret je, kako se smatra, uraden 1461. godine, u trenutku kada je cekao
krunu od pape i njegovu pomo¢ od osmanske najezde. U njegovom poniznom i
snishodljivom klecanju Krleza prepoznaje i licemjerni politiku Pape koji nije
pomogao Bosni kada su osmanske trupe usle i okupirale je 1463. godine te To-
masevicu odrubile glavu. Krleza je povodom te slike napisao:

,,Ima li u evropskom slikarstvu mnogo kraljevskih donatora koji tako pokornicki iskreno klece
pred Likom Spasiteljevim kao Sto se usitnio pred Kristom posljednji bosanski kralj Stjepan
Tomagevi¢? Onaj milosrdni stav Sina Covjegijeg kojim se slabokrvni lik jednog $ablonski
slikanog akta sagnuo spram kraljevskog molitelja u brokatu, ona uzvisena simbolika mizerne
skjavonske kraljevske audijencije pred Pantokratorom svjetova i vijekova govori za sebe ¢itavo
poglavlje nase feudalne historije. Posljednji patarenski kralj, pokajnicki krivovjerac i obracenik
u istom licu, na koljenima, sklopljenih ruku, ponizno slavenski vapi za latinskim, za-
padnoevropskim, rimokatolickim spasenjem, jer je bogumil, jer piSe knjige bosancicom, jer je
mahinejac kojem prijete dvije katastrofe istodobno: turski kolac ili latinska lomaca. Duhom
odsutna, aristokratska, gotovo nehajna poza Kristova, kojom potpuno pasivno, upravo nervozno,
slusa ovog barbarina gdje ga gnjavi nekom svojom mracnom balkanskom politickom pro-

blematikom, glavni je motiv ove pogrebne kompozicije.” (prema Cvitkovi¢ 1982: 106)
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Za Krlezu, kada je jedan manihejac kleknuo i molio za pomo¢, tada je usitinu bio
porazen 1 prihvatio je smrtnu presudu. Isus Spasitelj, kojem se moli bosanski kralj,
jeste zapravo otjelotvorenje Evrope koja se nemilosrdno odnosila prema hereticima
i prema malim narodima.

ZIVOTNA VEDRINA

Krleza tvrdi da u likovnim prikazima na ste¢cima nema tjelesne bestijalnosti, koja u ime
‘nadnaravne ideje dobra i boga’ osuduju zivot sam, ve¢ da u njima vlada zivotna krepkost:

“Dinamika zivotnog ritma, koji nam gotovo lirski suptilno progovara iz ovoga kamena, sve je
prije nego mracan i dijaboliziran pesimizam.” (1982a: 368)

,Bogumilsko umjetnicko djelo nije imitacija prirode. Neotupljene konvencijom, konture ovih
reljefa su u rafiniranoj igri svjetlosti mekane kao hod srne, i ovi jahaci, obasjani mjesecinom,
djeluju dematerijalizirano kao pojave tihog i zaboravljenog sna. Covjek ima osje¢aj da stoji nad
rusevinama jedne davno potonule Atlantide, koja nam progovara kroz nejasnu koprenu
tajanstvenih dozivljaja o stvarima danas potpuno nepoznatim. U ovoj skulpturi otvaraju se
prostori zakarpatskih i azijskih daljina, ona nam dize zavjese nad izgledima sve do Kavkaza i
Perzije. Ovi uznemirujuéi detalji gotovo suvremene postimpresionisticke tehnike, ova bogata
partitura puna lirizma, ovaj kompendij znanja i moralne svijesti, sve nam to dokazuje jedan

neobi¢no visok umjetnicki potencijal, koji djeluje sugestivno.“ (1982a: 365)

Krleza primjecuje da likovni izraz na ste¢cima nije puko imitiranje prirode, ali
nije, isto tako, ‘otupljen konvencijom’, shemom, fiksiranom normom koja ukrucuje
zivotne prikaze kroz ucvrsceni religiozni dogmatizam. Na ste¢cima vidi ‘otvaranje
prostora’ i vremena, priblizavanje dalekih civilizacija: do “Kavkaza i Perzije” i zbog
toga oni kao da posjeduju neku oniri¢ku stvarnost, iz nekog ‘zaboravljenog sna’. Sto
opet ne znaci da je u tim prikazima dominirala oniricka iracionalna nestvarnost puna
haosa i koSmara, ve¢ da taj snoliki izraz omekSava krutu konvencionalnu konturu,
dematerijalizira ‘u rafiniranoj igri’ u kojoj bijeli mramor dobija elemente svjetlosti.

Njegovo poredenje sa postimpresionizmom je zanimljivo, jer jedna od odlika
postimpresionizma jeste da povratak linearnom predstavljanju stvarnosti. Zacijelo,
impresionizam je razvio likovni izraz u kojem dominira svjetlosna senzacija, u kojoj
se svaki zemaljski obris, forma rasta¢e unutar impresija samoga umjetnik. Post-
impresionisti se vrac¢aju konturi, ali ta kontura nije fiksirana i odjelita da se jedno
prikazano bice oStro i jasno odvaja od drugog. Tako, naprimjer, Paul Cézanne je u
svom slikarstvu pomirio linearno i pikturalno (Venturi 1957). Paul Gauguin otkriva
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dvodimenzionalnost u predstavljanju egzoti¢nih figura na Tahitiju, koje nisu ra-
stocene, u kojima granica nije nejasna i koje nose elementarnu, primordijalnu snagu
sli¢nu onoj koja se pojavljuje u likovnom prikazu stecaka. Mozemo reci da prikaz na
stec¢cima u nekoj svojoj poetskoj nedovrSenosti 1 elementarnom izrazu ima nesto od
kompozicija Paula Kleea u kojima figure gube gravitacijsku osnovu: predstavljene
figure na steccima, u vecini slucajeva, kao da bestezinski lebde na samome stecku.
Pozadina u kojoj su smjestene figure nije jasna. Ne radi se o interijeru neke prostorije
niti, pak, o eksterijeru, dakle, ne mozemo racionalno razabrati o kojem pejzazu je
rijec¢, jer mozda je predstavljeni pejzaz sama tekstura mramora. Nema teksta koji bi
nam nedvosmisleno ponudio neku razumljivu pricu, koja opravdava pojavljivanje
odredenog lika. Oto Bihalji-Merin (1972) na istom tragu posmatra stecke u okviru
naivne umjetnosti.

Da preciziramo, u klasi¢noj helenskoj umjetnosti, koja je pocivala na principima
‘harmonije, simetrije i proporcije’, op¢eprihvaceno je stanoviste da konture, koje
omedavaju odredene figure, trebaju biti jasne, neprekidne, Cvrste, pa i onda kada
modeliraju neki sadrzajem napet, dinamican i ritmicki heterogen oblik, kao $to je,
naprimjer, smrt Laokona i njegovih sinova. Tri odvojene figure objedinjuje i
ujedinjuje zmija, koja gusi dva Laokonova sina i njemu ujedom ubrizgava smrtonosni
otrov! Dakle, zmija ¢ija smrtonosna mo¢ ubija, ujedno spaja tri figure, ne da im da
se razdvoje, povezuje ih u jedinstven oblik, koji krasi, kako to kaze Winckelmann,
,.plemenita jednostavnost i smirena uzvisenost” (Pelc 1995: 53). Winckelmann (1996)
smatra da su kanon i ideal u oblikovanju ljudskoga tijela, kao i prirode, uspostavljeni
u antickoj, klasicnoj umjetnosti, kroz jasnu i ¢vrstu konturu. Za Winckelmanna je
nezamislivo da su konture na skulpturi ili, pak, na reljefu, rasprSene, titrave,
nedovrSene, te da pocivaju na principu pikturalnosti, kojom je Heinrich Wolfflin
opisivao Berninijevu baroknu skulpturu. Tako Wolfflin kaze:

,,Ocjenjujuéi negativno baroknu skulpturu, Winckelmann uzvikuje s prezirom: ‘Kakva li je samo
to kontura!” Zatvorenu, izrazajnu liniju konture on smatra bitnom znacajkom svake skulpture, a
okrece leda onoj ¢iji mu obris ne pruza nista. Medutim, pored skulpture s naglaSenim,
osmisljenim obrisom zamisliva je i skulptura s obezvrijedenim obrisom, gdje se izraz ne oblikuje

u liniji — takva je umjetnost baroka.” (1998: 65-66)

Na ste¢cima ne mozemo prepoznati tu jasnu, preciznu konturu koja razgranicava
jednu stvar od druge. Kontura je na jedan elementaran nacin titrava, nedovrsena,
neobradena, sirova, ali to ne umanjuje bogatstvo njezinog izraza. Mozda mozemo
pretpostaviti da klesari koji su obradivali stecke nisu poznavali umijece stvaranja
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oblika prema principu ‘harmonije, simetrije, proporcije’, ali su ipak imali smisao za
kompoziciju, za ‘ravnotezu’ unutar svoga ‘naivnog izraza’! Zacijelo, oni nisu kao
Bernini, koji je, poznavajuci renesansno modeliranje, tezio da prevazide klasi¢ne
renesansne norme uobliCavanja u kojima obris omedava i zatvara odredenu figuru.
U samoj nedovrsenosti na ste¢cima prepoznajemo iskrenost, a koju mozemo povezati
1 sa naivnim pogledom na svijet koji odrazava neku duboku vjeru i samoprepozna-
vanje. Mozemo postaviti pitanje: zbog ¢ega nedovrSenost, titravost, isprekidanost
konture posjeduje autenti¢an izraz? Upravo stoga §to su zivot, priroda i svijest u
stalnom ‘trajanju’; oni su uvijek u neravnotezi, koja se odmotava i otvara; dakle, sam
zivot se opire zatvaranju u omedene forme! Cvrsta i snazna linija na reljefu koristi
materijal na kojem je utisnuta kao sredstvo, dok kroz nedovrsenu i titravu liniju
materijal sam — mramor od ste¢ka — progovara. Tako ono $to je rekao Wolfflin za
barok, u kojem je kontura ‘obezvrijedena’, mozemo reci, u jos radikalnijem smislu,
za impresionizam. Ali postimpresionizam, koji vra¢a formu, i dalje sadrzava nesto
od impresionisticke rastoCenosti, tako da forma kod postimpresionista nije po-
sjedovala ukruéenost, simetriju, proporciju, klasi¢nu racionalnu ravnotezu, ve¢ se u
samim konturama odigravala drama kretanja, vibriranja, koju mozemo, mada u
sasvim razli¢itom kulturnom i historijskom kontekstu, prepoznati i na ste¢cima! Isto
tako, mozemo pretpostaviti da je jedan od razloga za fluidnost oblikovnih linija na
steccima oniri¢ki karakter motiva koji se mimetiziraju. No, ostaje otvoreno pitanje:
da li su motivi koju su utisnuti na ‘bogumilskim mramorovima’ prikazi arhetipskih
simbola, koje susre¢emo u snovima, u dubinama psihe, u nesvjesnom?

ZELJA ZA SLOBODOM

I povrh svega, Krleza u bosanskom ste¢ku prepoznaje zelju za slobodom, ¢ovjeka
koji nije sluga necije tude volje, jer nad njim ne vlada ‘kult smrti’, Ste¢ak, zapravo:

“... negira zaglupljujuéu misao umiranja na koljenima pred zagonetkom bilo kakve prekogrobne
hijerarhije, i od hiljada i hiljada ljudskih ruku na ovim monolitima ni jedna nije sklopljena u
predsmrtnoj molitvi. Ni jedan bogumilski lik ne kleci pred autoritetom religioznih nadzemaljskih
i ovozemaljskih simbola. Pred nama su nadgrobni spomenici naivnih i ¢istih evandelista, laika
koji nijesu do svoje propasti priznali nikakve crkvene hijerarhije, smatraju¢i umorstvo najve¢im
grijehom, a cezaropapinstvo davolskom negacijom svih evandeoskih principa” (Krleza 1982a:
360).
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Mozda je Krleza i prenaglasio Zelju ka samostalnosti i slobodi, jer nakana
skulptora nije tolika da kroz stojeci stav prikazanog lika naglasi otpor spram stranog
zavojevaca, ve¢ da velica djelo ukopanog. No, bilo kako bilo, covjek sa otvorenom
rukom ne izvrSava volju neupitne i beskona¢ne bozanske sile, koja stoji nad njim 1
koja njime upravlja. MoZemo reci da se na stec¢cima, iako oni dobrano predstavljaju
velmozZe, otjelotvoruje, ‘narodna, pucka, paganska, umjetnost’, koja se opire ka-
noniziranoj vjerskoj hijerarhiji nametnutoj od crkvene elite koja je tada vladala
Evropom. A za nju Krleza, piSu¢i o Erazmu Roterdamskom, kaze: ,Sve se u Crkvi
pretvorilo u formalnosti: inkvizicija, Sizma, hereza, krivovjerstvo, lomaca i smrtne
osude u masama, sve to predstavlja negaciju Kristova simbola kao lika ljubavi i vjere”
(1979b: 19).

Isto tako, na stecku ne mozemo prepoznati templarsko-mesijansku snagu ratnika
— viteza koji kroz ‘oganj, krv i ma¢’ namece ‘istinsku i jedinu mogucu vjeru’. U tom
kontekstu Beslagi¢ navodi: ,Ne bi bilo veliko iznenadenje kada bismo na nekom od
stecaka i1 nasli scenu da afrontirani konjanici gaze Zivotinju ili covjeka, zbog toga sto
su scene svetih ratnika mogle biti od izvjesnog utjecaja na majstore stecaka, ali takve
scene na ste¢cima nema” (Beslagi¢ 1982: 349). On, doduse, kaze da ga ne bi zacudilo,
ali, isto tako, utvrduje da krvavog prizora ubijene Zivotinje ili, pak, ‘nevjernika’
jednostavno nema.

U svakom slucaju isklesani lik je ‘svoj’, pripada samome sebi i1 pored njega ne
lezi ubijeni ili porazeni neprijatelj, jer mu on nije potreban da sebe istakne. Zapravo,
u mnogim prizorima na ste¢cima, pa makar oni bili prizori lova, konjanika ratnika sa
kopljem, ne ukazuje se toliko dijaboli¢ni karakter samoga svijeta, predstavljen kroz
snazne apokalipti¢ne vizije u kojima su prisutne scene ubistava, masakara, kao 1
golgote i kalvarije. To opet ne znaci da oni koji su klesali reljefne oblike nisu vjerovali
u apokalipsu! No, na nadgrobnom spomeniku, ispod kojeg lezi umrlo tijelo, ne
prikazuje se makabricno tijelo ubijene Zivotinje, covjeka, kako bi se potcrtala, na-
primjer, kroz krvavi Zrtveni obred silina Bozije mo¢i, velicala Bozija kazna, glo-
rificiralo samozrtvovanje, prijetilo... Preciznije, iako su prisutni simboli, koji po svojoj
sadrzini upucuju na nasilje: kao Sto su scene lova, simbol maca, viteskog sukoba, koji
moze da oznacava konflikt izmedu dobra i zla, ipak ono $to se proteze kroz sve
prikaze je ‘Zivotna radost’, kako to zapaza Krleza.

Naprimjer, Beslagi¢ analizira stecak na kojem se prikazuje borba lava protiv
zmaja: ,,Mislim da pojavu reljefnih motiva lava u borbi sa zmajem na stecku u
Uboskom i Brotnjicama treba shvatiti kao starokrS¢ansku alegoriju borbe dobra i
zla...” Ali tijelo zmaja nije rascereceno, nije iskidano, u njegovo tijelo se nije zarilo
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zubalo, niti kandze lava, te se nije istakla osvetnicka volja samog dobra da ovladava
nad zlom koje je porazeno. U slucaju lova na jelena Beslagi¢ zapaza: ,,... u scenama
ste¢aka nema ubijenog jelena (ima strijela ve¢ zabodenih u vrat jelena, ali nema
onesposobljenog, ili usmréenog jelena)” (1982: 339). Na tragu te konstatacije, Alojz
Benac opisuje prikaz lova na medvjeda kopljem i kaze: ,, Karakteristi¢na je scena sa
medvjedom koji se uspravio na zadnje noge, a lovac mu probada trbuh svojim
kopljem” (1967: 10). Dakle, medvjed ne lezi, on nije strvina, ubijena zivotinja, nad
kojom lovac demonstrira svoju apsolutnu mo¢.

Tako i Huizinga (1964) tvrdi da je u srednjem vijeku vladavala ideja fanati¢ne
osvete u ime dobra nad zlom, a postojao je i kult smrti, koji se manifestirao kroz lik
lesa u raspadanju. Zanimljivo je i to da na ste¢cima nema prizora proganjanja,
paljenja, mucenja bosanskog covjeka u srednjem vijeku od rimske kurije, s jedne, i
pravoslavne crkve, s druge strane. [z nekog razloga nisu ni prikazivali ‘demonski lik’
vlastitog neprijatelja, niti su prikazivali vlastito Zrtvovanje. Nasuprot tome, evropska
srednjovjekovna umjetnost prepuna je prikaza ognja, pakla, dijabolickih figura koje
se koriste za zastrasivanje. Jedan od primjera je kapela Scrovegni koju je oslikao
Giotto, u kojoj je naslikan Saturn koje jede vlastitu djecu. Prikazani motiv
izmasakrirane djece kroz biblijsku temu La strage degli innocenti — Pokolj nevinih —
naslikali su: Giotto, Duccio da Buoninsegna, Giovanni Pisano, Gentile da Fabriano,
Domenico Ghirlandaio...

Stoga, Krleza kaze:

”Ovi bosanski nadgrobni spomenici, koji nam poganski prkosno govore o zivotnim radostima,
o plesovima, o ljepotama lova, Zivotinja i bilja, o¢it su dokaz jakog artistickog i moralnog
nonkonformizma, koji je trajao stoljec¢ima. (...) Aleksandru Sapichi pao je u o¢i i bizaran oblik
ovih bosanskih spomenika, koji podsjec¢aju na ‘krov posmrtne kuce’, i on je dao opis ovih
skulptura koje nam simboli¢no predstavljaju vjecnost zivotnog ritma, svakoj zaglupljujucoj misli
o smrti — uprkos. Sapieha osjetio je poetsku inspiraciju koja nam s ovih spomenika govori o
ljepoti ptica sli¢nih Ibisu, o sablasnim prividenjima fantasti¢nih zivotinja, o rijekama koje teku
obasjane svjetlos¢u zvijezda, mjeseca i nebeskih sunaca, o oklopima viteskim, o turnirima, o
kacigama, o konjima i o oruzju, o trci gazela, medvjeda, pasa i kurjaka kroz beskrajnu mnozinu
Suma, pejzaza i daljina, uokvirenih dekorativnim konopom slavenskih mrtvackih sanduka.”
(Krleza 2009)

lako je Sapieha vjerovatno od jelena vidio gazele, i Citav opis posjeduje egzotic¢an
ton i zanos, ipak, sam duh ‘Zivotne radosti’ u prizorima na steccima je prepoznat.
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POSMRTNO KOLO

Interesantno je pitanje da li se Zivotni ritam manifestira, naprimjer, u prikazu kola,
plesa na ste¢cima. Naime, Wenzel (1999) smatra da je na stecku prikaz posmrtnog
kola, u kojem se oplakuje umrli; Lovrenovi¢ pak da kultni plesovi nisu nastali u
krs¢anstvu, vec je taj paganski ritual, u kojem se plesalo i jelo za vrijeme pogreba,
metamorfozirao i ,,kroz cijeli srednji vijek odrzao se u crkvama, osobito oko Uskrsa,
vjerojatno kao simbol uskrsnuc¢a” (2013: 94). Lovrenovi¢ kolo povezuje i sa plesom
mrtvih koji se u Evropi pojavio kao reakcija na demografsku katastrofu $to ju je oko
1350. izazvala crna smrt, kuga.

»Alegorijsko znacenje plesa mrtvaca — procesija razlicitih ljudskih sudbina u neprestanom
kretanju k smrti, egzorcizam i kajanje — samo je op¢i, zajednicki okvir u koji se, sukladno
vremenu i prostoru, uklapaju brojne lokalne varijante. Uz razliite asocijacije, plesovi mrtvaca
kao omiljena europska tema sve do XVIII stoljeca, naro€ito asociraju temu zrcala — predstavu
covjeka koji sebe unaprijed vidi onakvog kakav ¢e biti u trenutku smrti. Franjevci, posebno
zasluzni za Sirenje ove ideje, stalno su upotrebljavali izraz ‘ogledalo’ u znacenju ‘moralna
pouka’.“ (Lovrenovi¢ 2013: 96-97)

Lovrenovi¢ smatra da ,,s ovom temom franjevacke inspiracije srednjovjekovna se
Bosna mogla upoznati ponajprije preko franjevackih krugova, kao $to u njihovom
prenosenju ne treba iskljuciti ulogu dubrovackih trgovaca i njemackih rudara Sasa”
(2013: 96). Zatim naglasava: ,,Tema mrtvackoga plesa Zivjela je u nerazrjesivoj
opoziciji izmedu radosti i zalosti; ona je upozoravala na iznenadnost smrti i jednakost
svih pred njom...” (2013: 97) Za Lovrenovica tema posmrtnog kola je nastavak bliske
teme srednjoevropskog slikarstva: ‘Susret tri Ziva i tri mrtva’ (Incontro dei tre vivi e
dei tre morti), kao 1 ‘Trijumfa smrti’ (Trionfo della Morte).

Ali posmatrac, ako ne zna da je to posmrtno kolo povezano s oplakivanjem, tesko
da moze ste¢i dojam o samoj zalosti, o oplakivanju! Ono odudara od prizora plesa
smrti, Dance macabre, koje su predstavili poznati srednjovjekovni slikari, kao §to su
Hans Holbein i Guyot Marchant. Motivi Dance macabre nastaju jer ,,duh sred-
njovjekovna covjeka koji prezire svijet oduvijek se rado zadrzavao na pra$ini i
crvima: u crkvenim traktatima o preziranju svijeta docarane su ve¢ sve strahote
raspadanja” (Huizinga 1964: 140). U toj sveopcoj ‘misli o smrti’ dominira u srednjem
vijeku ,,strah od Zivota, poricanje ljepote i srece jer su s njima povezane patnje i bol”
(Huizinga 1964: 141). Pa tako ,.... lik same smrti u likovnom i literarnom prikazu bio
je poznat vec stolje¢ima u vise oblika: kao apokalipticki jahac¢ koji preskakuje gomilu
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ljudi $to leze na zemlji, kao megera sa SiSmiSovim krilima koja se spusta iz visine
(npr. Santo Campo u Pisi), kao kostur s kosom ili sa strelicom i lukom, katkad na
kolima koja vuku volovi, ponekad jasuci na volu i kravi” (Huizinga 1964: 144).

Naime, Huizinga navodi kao je groblje u Parizu Des Innocents bilo popriste
simbolike $to prikazuje tijelo u umiranju, raspadanju, kao i prikaze mrtvackih glava,
kostura Sto plesu, a koji su naslikani na arkadama groblja:

“Ono $to smrt doziva pred o¢i, nije bilo nigdje tako potresno skupljeno na jednom mjestu kao
na groblju Des Innocents u Parizu. Tu je duh mogao do dna iskapiti ¢aSu makabralne jeze. Sve
se tu skupilo da tome komadi¢u zemlje dade mra¢nu svetost i jezivu Sarolikost (...) Ve¢ su i
sami sveci kojima su bili posveéeni crkva i groblje, ona nevina djeca koja su bila poklana umjesto
Krista, svojim tuznim martirijem izazivala snazno uzbudenje i krvavo ganuce kojim se
nasladivalo to doba.” (Huizinga 1964: 149)

Za nekropole stec¢aka, koliko god one bile povezane s prikazom umrlog, nestalog, ne
moze se ipak vezati ‘kult smrti’, zbog toga i nema tu kostura kako plesu, kao ni prikaza
mrtvackih glava koji govore o prolaznosti zivota i da je ¢itav zemaljski zivot samo ‘tastina
nad taStinama’. U njihovom se plesu moze nazrijeti znacenje tuge, patnje, jedino ako se
pojavi neki povijesni dokument koji bi to potvrdio! On ipak za sada ne postoji! U kolu se
nazire neiscrpni izvor Zivota, koji se stalno obnavlja i vrti oko sebe. Kako kaze Umberto
Eco: ,,U pozadini Mrtvackog plesa i Trijumfa Smrti o€ituje se jesenski osjecaj umiruce
ljepote.” (2001: 19) No, osjecaj ‘umiruce ljepote’ ne mozemo prepoznati na stecku.

Mozda je Dance macabre uticao na prikaze kola na ste¢cima, ali oni su vizuelno
dobili neka sasvim nova svojstva, koja nisu ‘varijacija na temu’, ve¢ su postali nesto
sasvim nesto. Lovrenovi¢ zapaza da se u Dance macabre prelamaju zivot i smrt,
radost i tuga, ali mi ipak tu zalopojku, tu tugu tesko da mozemo vizuelno prepoznati
na kolu $to se prikazuje na stecku. Mozemo postaviti pitanje: Da li se u kolu oplakuju
mrtvi? Mozda se oplakuju, ali ta tema nije obradena na nacin kako je to, naprimjer,
naslikao Giotto na fresci u Asisiju Smrt i uzdignuce svetog Franje (Morte e As-
censione di San Francesco) — gdje se monasi naginju nad tijelom umrlog svetog
Franje 1 oplakuju njegovu smrt. Kao $to je Krleza primijetio, na stecku covjek ne
kleci, do¢im na slici Giotta monasi klece 1 oplakuju smrt. Isto tako, ne mozemo reci
da su plesaci ‘ogledalo’ — predstava ¢ovjeka onakvog kakav ¢e on biti u trenutku smrti
— jer oni su najvjerovatnije Zivi, zapravo, nisu kosturi.

Naime, poznato je da se na pojedinim ste¢cima prikazuje lik umrlog. Ali prikazuje
se njegovo umrlo tijelo u spokoju, a ne raspadajuci les, skelet, u kojem bi se ogledala
zemaljska trulez. A u biblijskim temama, kao $to su ‘Trijumf smrti’ i “Tri Zive vode
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tri mrtva’, koje navodi Lovrenovi¢, mrtvaci posjeduju zastrasujuéi izgled. Oni se kao
leSevi raspadaju i nalik su jezivom kosturu.

S druge strane, Rudolf Kutzli, koji smatra da se na ste¢cima izrazava bogumilska
kosmologija, za kolo i njegov kruzni ritam kaze: ,,Ritam je tajna zivota. Istinski ritam,
u skladu sa zakonima prirode i kosmosa, moze postati kapija prema oploduju¢im,
ozivljuju¢im, produhovljuju¢im utjecajima i dovesti do harmonije nebeskih i ze-
maljskih sila. U tom smislu, ples u starim vremenima nije bio prosta zabava i za-
dovoljstvo, nego sakralan, kultni ¢in” (2019: 228).

PRIKAZ PATNJE

Dakle, ste¢ak ne otjelotovoruje, za Krlezu, ‘kult smrti’ pred kojim se zivi trebaju
povinovati i podrediti! Isto tako, ne prikazuju mo¢ zemaljske patnje, zemaljske
prolaznosti i prokletstva. Jedan od aspekata diskursa o hris¢anskoj besmrtnosti jeste
prikaz patnje, ¢ija je uloga da istakne princip oslobadanja od zemaljskog svijeta.
Zapravo, sveci pate, te oni na taj nacin odlaze u raj, a smrt je jedna stepenica u
oslobadanju od zivotnih okova. A odnos prema unutra$njoj patnji, koja vodi do Boga,
izrazio je Hegel kada je govorio o razlici izmedu paganske Niobe i kr§¢anske Marije.
Naime, Nioba je izgubila svu svoju djecu i skamenila se, te nam ona ne govori o
unutrasnoj ljepoti duse koja se oslobodila tijela, ve¢ je sama postala kamen, skulptura.

,Medutim, bol Marije po svojoj prirodi je sasvim drugaciji. Ona osjec¢a noz koji prodire posred
njene duse, njeno je srce prepuklo, ali ona se ne pretvara u kamen. Ona nije samo imala ljubav,
veé njena celokupna unutrasnjost jeste ljubav, slobodna konkretna usrdnost koja ¢uva apsolutnu
sadrzinu onoga §to gubi, i u samom gubitku ljubljenoga sina ostaje u spokojstvu ljubavi.” (Hegel
1986: 228)

Dakle, Nioba, kao paganska mitska figura, gubitkom djece se skamenila u
odredenoj figuri — skulpturi, njezino tijelo ne poznaje vise unutrasnjost, dok Marija,
kroz gubitak sina, u svojoj patnji otkriva besmrtnu unutra$njost, koja se, slijepa za
vanjski svijet i tjelesnu pojavnost, nalazi na nekom drugom mjestu, u samoj
transcendenciji, u besmrtnom nebu. I kao Sto kaze Umberto Eco:

,Tijelo mucenika izgledom su jeziva, ali sjaje Zivotnom duhovnom ljepotom. Ono §to se gubi
na jednoj strani nadoknaduje se na drugoj. I ono $to se gubi (ili odbacivanjem ili naravnim
zakonom) izaziva duboko Zaljenje, Cinjenica da je ovozemaljska ljepota prolazna ne ¢ini je

dostojnom prezira nego, dapace, izaziva izrazit osje¢aj melankolije” (2001: 19).
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Kroz patnju, dakle, dolazi se do ‘duhovne ljepote’ koja se nalazi s onu stranu, u
besmrtnosti, u atemporalnosti, koja je, isto tako, i nevidljiva. Ste¢ci, iako mozemo
govoriti da oni simboliziraju simbolicku nadidividualnost i da njihova teznja nije u
,»prikazivanju prirodne stvarnosti nego stvarnosti svog znacenja” (Bihalji-Merin 1962:
11), ipak ne sadrze transcendentalnu, nebesku istinu, koja kroz patnju premasuje
granice ¢ulnoga svijeta, niti sadrZze melanholiju.

UTICAJ SREDNJOVJEKOVNE UMJETNOSTI

U knjizi Dubravka Lovrenovic¢a (2013) nastoji se dokazati da se srednjovjekovna
tematika na ste¢cima ne moze posmatrati bez evropskog konteksta i bez uticaja
srednjovjekovne umjetnosti. Tako on nastavlja se tezom Wenzel da je umjetnost
izgradnje stecaka jedan ogranak goticke nadgrobne umjetnosti. On prihvata tezu da
su steéci transkonfesionalni nadgrobni spomenici u kojem su se sahranjivale i druge
konfesije osim one koja pripadaju ‘Sizmatickoj bosanskoj crkvi’ te tvrdi da Krleza
nije bio u pravu kada je povezao ste¢ke s bogumilima. Kroz iscrpne primjere dokazuje
kako je, naprimjer, simbol vinove loze zapravo hri§¢anski simbol, $to potvrduje i
Beslagi¢. A Marian Wenzel navodi:

“Kompozicija krsta spojenog sa lozom ¢ini osnovu hris¢anske ikonografije. Ona proistice iz
Hristovih rijeci upucenih apostolima (Jovan, XV: 1) ‘Ja sam istinska loza, a moj Otac je
vinograd’ i dalje, ‘Ja sam loza, vi ste grane’ (Jovan XV: 5). Prikazi sli¢ni ovima na stecima
Cesto se nalaze i na hris¢anskim nadgrobnim spomenicima, od kojih je, mozda, najblizi ukras
sa groba Jaroslava Mudrog iz 11. vijeka u Kijevu. Sli¢na kompozicija nalazi se, dalje, na mozaiku
u apsidi bazilike San Clemente u Rimu. U oba slucaja krst se nalazi izmedu voluta dvostruke
spirale. Kako je dvostruka spirala bila u srednjem vijeku povezana sa funkcijom radanja, njeno
povezivanje sa krstom u ovim okolnostima ne iznenaduje. Na nadgrobnim spomenicima krst,
dvostruka spirala i grozd treba da posvjedoce stapanje pokojnika sa Hristom kroz vino prices¢a

i njegovo neizbjezno ponovno rodenje na nebu.” (1965: 203-204)

Isto tako, simboli zvijezde — rozete, polumjeseca, jelena, lava, ljiljana, an-
tropomorfnog krsta, kao i krsta u obliku slova T, a koji se povezuje sa egipatskom
kosmologijom, povezani su sa hri§¢anskom kosmologijom. Tako, naprimjer, krst u
obliku slova T, navodi Lovrenovi¢, pojavljuje se na srednjovjekovnim slikama kod
Pietra Lorenzettia i Beata Angelica. A o krstu Tao Beslagi¢ kaze:
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,»Tao se naziva i ‘slovom gospodnjeg znaka’. Tao krst je u germanskoj simbolici imao mo¢ zastite
od demona. Antropomorfni krstovi su najvise bili predmet zanimanja istrazivaca stecaka. Za D.
Vidovic¢a su to antropomorfne stilizacije Kristovog drveta raspeca, koje su na ste¢cima imale
istu vrijednost kao i ortodoksni krstovi, a i M. Wenzel kaze da je srednjovjekovno predstavljanje

ljudske figure u obliku krsta vezano sa Kristovim raspe¢em.” (1982: 189)

Isto tako, Lovrenovi¢ navodi: ,,Sunce, polumjesec i zvijezda pojavljuju se na
likovnim predstavama Kristova rodenja i uznesenja Bogorodice na nebo” (2013: 80-
81). Takoder, ljiljan je, prema tvrdnjama Marian Wenzel, ,,glavni motiv hris¢anske,
misti¢ne ikonografije” (1965: 163). On je ,,poistovjecen sa Kristovim mukama, a
simbolizirao je i Bogorodic¢inu bol §to ga je osjetila u srcu dok je gledala Krista na
krizu. (...) Na pojedinim steccima postoje kompozicije slicne kombinaciji ljiljana i
predstave Krista na krizu, koje naglasavaju njegovu religioznu simboliku. U slu¢aju
gdje su, kao na plo¢i iz Biskupije kod Knina, predstavljeni kriz, ljiljan, i mac, zrcali
se puna ikonografska poruka — ‘ponovno rodenje pokojnika kroz Krista’...” (Lo-
vrenovi¢ 2013: 81-82).

Lovrenovi¢ ne spominje da je krst u obliku T kod Beata Angelica, kao i kod Pietra
Lorenzettia u Sieni, prikaz Hristovog raspeca, a ¢ega evidentno nema na likovnom
prikazu stecaka. Isto tako, sveti Damjan kojeg je naslikao Angelico, kleci pred
Hristom dok, kako to uocava Krleza, na ste¢ku covjek nikada ne kleci. Zvijezde i
mjesec mogu da oznacavaju Bogorodicu, ali nje nema na prikazu stecaka. Takoder,
ljiljan moze da oznadava Isusa, kao i da simbolizira patnju Bogorodice, kao i
bezgresno zacece, ali samoga prizora Isusa nema kao jasnog lika. Nema uslikanog
njegovog tijela, kao ni tijela Bogorodice! Grob Jaroslava Mudrog uistinu jako je slican
stecku 1 na njemu se pojavljuje skoro identi¢na simbolika, mada stilska izvedba u
likovnom izrazu je drugacija. Ipak, sam njegov grob je smjesten u crkvi, dakle, on je
dio crkve u kojoj su oslikani svi biblijski sveci, kao i sama Madona, dok stecak se ne
nalazi u crkvi, niti je dio crkvenog prostora.

Pitamo se Sta su podrazavali, mimetizirali Beato Angelico i Lorenzetti? Po-
drazavali su biblijsku pricu i slikali je kroz toskanski pejzaz. Toskanski pejzaz im
nije bio problem da naslikaju biblijsku scenu koja se odvijala u Palestini prije hiljadu
i nesto godina? Jedan od mogucih odgovora jeste da ta pri¢a posjeduje bezvremenost,
ahistorijsko trajanje. A da li na likovnom prikazu ste¢aka mozemo prepoznati to
ahistorijsko, bezvremeno trajanje biblijske price? Na nacin kako je prikazano u
srednjovjekovnom evropskom slikarstvu sigurno da ne mozemo.

Mozemo vjerovatno prepoznati biblijske simbole, ali ne mozemo price. I Ema
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Mazrak, analizirajuci stecak — stupac s lokaliteta Donja Zgos¢a kod Kaknja, a koji se
sada nalazi u vrtu Zemaljskoga muzeja u Sarajevu, prepoznaje Kristovo prisustvo
kao graficki simbol, monogram, a ne kao ljudsku figuru u kojoj se odrazavala nebeska
patnja. Ona isti¢e da osnovno tumacenje ,,grafickog simbola vezano je za Kristov
monogram, odnosno grcko i ¢irilicno slovo X (ovakvo). On se javlja jos od 2. stoljeca
u slikarstvu katakombi, nekada urezan na kruh (panes decusatti). Dijagonalno
postavljeni krakovi kriza dijele povrsinu na Cetiri dijela tako da se ova podjela moze
odnositi 1 na Cetiri strane svijeta, Cetiri godi$nja doba, Cetiri doba dana, a takoder se
povezuje s Cetvoricom evandelista, Cetiri bic¢a ispod prijestolja, te Cetiri evandelja
koja sadrze sveukupnost Spasiteljeva ucenja” (2021: 15).

Dakle, predstava Hrista nije izrazena kroz raspece, a koje se pojavilo u historiji
umjetnosti u desetom vijeku, ve¢ kroz Kristov monogram, koji se pojavio u slikarstvu
katakombi u II vijeku, kada je krs¢anstvo bilo bjesomucno proganjano od Rimskog
carstva i kada je Rimsko carstvo predstavljalo neku vrstu Antihrista, zatiralo prve
krscane, koji su se viSe ‘obracali carstvu nebeskom’. Zacijelo, u to doba kr§¢anski
vjernici nisu posjedovali crkvenu mo¢, koja bezuslovno, u ime Kristovog spasenja,
nastoji da kroz krstaske ratove i kolonijalizam ovlada svijetom.

POGREBNA UMJETNOSTI

Dakle, skoro sva vizuelna poetika srednjovjekovne Bosne izrazila se za nas, danas,
preko nadgrobnih spomenika: stecaka. Neki od ste¢aka, u obliku kuce, hize,
podsjecaju na crkve ili su, pak, otjelotvorenje same crkve. I tu se pojavljuje razlika
izmedu srednjovjekovne gotic¢ke umjetnosti u izgradnji bogomolja i Crkve bosanske.
Jedna od glavnih karakteristika srednjovjekovnih gotickih katedrala jeste da one
predstavljaju po svojoj veli¢ini BoZije carstvo na zemlji. Tako Max Dvoték opisuje
specifi¢nost katedrala kao tipi¢nih srednjovjekovnih tvorevina:

,Ljudi stanovahu u sumornim malim gradovima uskih ulica i mra¢nih stanova, skuceni dusevno
itjelesno, a isti ti ljudi izvodili su zdanja koja, €ini se, razbijaju sve okvire zemaljske vezanosti,
dizu se prostrana i lagana u vrtlogave visine, na kojima su radili umjetnici izbliza i daleka, i
koja su zajednicko djelo pokoljenja, naroda i ¢itavog krSc¢anstva, nastala kao simbol bozjeg

carstva na zemlji i izraz ideja Sto, procis¢ujuci zemaljsko, predocuje covjeanstvu visu eg-
zistenciju.” (Dvotak 1999: 93).
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Ti ljudi koji zive u prljavim uskim ulicama za vrijeme srednjeg vijeka upuceni su
da kroz veli¢inu i rasko$ katedrala posmatraju veli¢inu samog Boga. Na bosanskim
ste¢cima te vrste raskoSne veli¢ine nema. Na njima ne vidimo umrlog kako kroz neku
bozansku, nadsvjetsku i veleljepnu perspektivu, slicnu onoj sa egipatskih piramida,
spasiteljski promatra zemaljski svijet. U njima se otjelotvoruje skromnost, nazvao
bih je “ljudska mjera”, koja je Krlezi bila bliska.

Ali ako je rije¢ o nadgrobnim spomenicima, onda je nuzno rije¢ i 0 odnosu spram
same smrti, prolaznosti, a Krleza tvrdi u Podravskim motivima Krste Hegedusica
(1971) da je glavni ¢ovjekov cilj u umjetnosti da odgovori na pitanje ljudske
prolaznosti, smrti. Tako Lovrenovi¢ odgovara da je jedno od vrhunskih civilizacijskih
dostignuca to $to je kr$¢anstvo ponudilo naraciju o smrti na nacin da se Covjek poslije
smrti spasava, zadobijaju¢i nebesku bestjelesnost, kao i oslobodenje od zemeljske
muke i patnje. Kako Lovrenovi¢ ispravno primjecuje, paganski prikaz smrti na
nadgrobnim spomenicima upucuje vise na zemaljska djela pokojnika, dok hris¢ansko-
monoteisticka upucuje na zivot poslije smrti. I u ste¢cima, vjerovatno, mozemo
prepoznati obje ove kosmologije.

Panofsky navodi kakva je razlika izmedu nadgrobnih spomenika na primjer u
starom Egiptu, antickoj Grckoj 1 ranom hris¢anstvu:

»Stari Egipéani su radije Zeleli da mrtvima obezbede buduénost, nego §to su slavili njihov prosli
zivot. Pogrebne statue i reljefi, skriveni od ljudskog oka, imali su za cilj da obezbede
pokojnicima sve potrepstine buduceg zivota (...) Sama nepomicnost egipatskih statua svedoci
o tome da one nisu namenjene portretisanju ljudskog bi¢a obdarenog pravim zivotom, veé
obnavljanju covecjeg tela, koje vecno ¢eka da ga neka magicna sila ozivi. Grei, koji su se radije
bavili zivotom na zemlji nego Zivotom posle smrti i imali obic¢aj da svoje mrtve sahranjuju,
umesto da ih mumificiraju, preokrenuli su ovo stanoviste. Gréka re¢ za grob je muema, $to znaci:
spomenik: tako je klasi¢na umetnost gradenja grobnica postala retrospektivna i repre-
zentacionalna, dok je egipatska umetnost gradenja grobnica bila prospektivna i magijska. Anticka
stela i pokazuju junake kako pobeduju neprijatelja, ratnike kako ginu u borbi, zene kako se
oprastaju od muzeva, koji su spremaju na poslednje putovanje, a jedan rimski drzavnik ili trgovac
mogao je ponovo da prozivi etape sopstvene karije po reljefima na svome sarkofagu. Sa
opadanjem klasi¢ne civilizacije i istovremenim prodiranjem orijentalnih religija moze se zapaziti
jedna interesantna reakcija. Grobni¢na umetnost ponovo pocinje da se usredsreduje na
buduénost, umesto na proslost. Medutim, buduénost se sada shvata kao prelazak u jednu poptuno
drugaciju oblast postojanja, a ne kao obi¢an nastavak zemaljskog zivota u vec¢nosti. Dok je

egipatska grobni¢ka umetnost bila magi¢no sredstvo, koje je snadbevalo mrtve njihovim fizickim
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sposobnostima i materijalnim dobrima, poznoanti¢ka i ranohris¢anska grobnicka umetnost
stvarala je simbole koji su anticipovali spasenje njihove duse. Umesto magije vecni zivot je
obezbedivala vera i nada i on je smatran ne ovekovecenjem stvarne li¢nosti ve¢ uzdizanjem
besmrtne duse.” (1975: 144-145)

Dakle, pretpostavke su da likovi na ste¢cima oznacavaju prosli zivot, kao $to su
to oznacavali gréki spomenici ili, pak, besmrtnost duse, koja ¢e se desiti u buduénosti,
kao u kr$¢anstvu ili, pak, magijski prelazak u svijet mrtvih, kao u egipatskoj um-
jetnosti. Vjerovatno, oni su blizi grékom principu, koji se referiSe na zivot umrlog,
ali, isto tako, mogu da se predstave u ‘preobrazenoj ulozi’, kako je to zapazila Wenzel
(1965). Oni sa svojim proslim zivotom kao da borave u nekom novom prostoru, u
nekom prostoru koji se odvija s ‘onu stranu Ahetona’, kako kaze Krleza, i koji je
‘nadindividualan’ i ‘simboli¢an’ (Bihalji-Merin 1962: 11). Mozemo pretpostaviti da
tu postoji kombinacija elemenata: gréko-rimskih sarkofaga u kojima se pripovijedalo
o proslosti i o nekom obliku uskrsnuéa. Imaju, doduse, neki oblik shematizma kakvog
mozemo nazrijeti u starom Egiptu. Isto tako, ulogu simbola na njima mozemo
protumaciti kao nastojanje da se magijski pomogne umrlom. Ipak, ne postoji za-
Cahurenost, fiksiranost, koja je povezana sa ‘magijskim preobrazajem’ i balza-
miranjem kao u Egiptu.

Krleza je primijetio da nikada niti jedna figura na ste¢ku ne kleci. Alj, isto tako,
mozemo reci da se u sakralnom poimanju samoga stecka ne trazi da posjetilac,
prolaznik, onaj zivi ¢ovjek, koji se susrece sa steckom, klekne pred njim.

Zacijelo, u narodu se zaboravilo znacenje i znacaj samih stecaka, i u folklornoj
predaji postoji mnogoliki spektar fantazija o tome Sta predstavlja stecak. Naravno,
mahom one su udaljene od istinskog znacenja o njima. A, isto tako, naucnici,
historicari viSe iznose hipoteze nego stvarne, evidentirane dokaze Sta znace simboli.
Ali ono oko cega se skoro svi histori¢ari slazu jeste da su ste¢ci nadgrobni
srednjovjekovni spomenici! Oni se nalaze na proplancima, vrhovima planina, pored
puta, na visoravnima... Pored njih ne postoji neki urbanisticki sa¢uvani referencijalni
centar, kao §to su: tvrdava, zamak, crkva, grad iz perioda njihovog nastanka. Doduse,
Alojz Benac je istakao i to da mnoge nekropole leze oko rusevina crkava, te da se
postuje njihova arhitektura. On istice:

,Neosporno je da u Bosni i Hercegovini nema onako monumentalnih gradevina ili rusevina
crkava iz srednjeg vijeka, kao Sto je slucaj u Srbiji, Makedoniji ili pojedinim zapadnim zemljama.

No, to je samo pitanje monumentalnosti. Crkve u ovim zemljama su sigurno bile skromnijih
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razmjera, a mnogobrojne invazije i dugotrajna turska okupacija su negativno djelovale na
odrzavanje crkava. Osim toga, u Sumovitim krajevima Bosne su sasvim vjerovatno postojale i
drvene crkve...” (1967: 20)

No, mozemo se pitati zbog Cega je u srednjem vijeku u Bosni postojala tako
sofisticirana, vjesta i zaCudujuca praksa izgradnje stecaka, a ne crkava. Da li to znaci
da nisu znali graditi monumentalne crkve ili, pak, nisu htjeli? Odgovor je da,
vjerovatno, nisu tezili sakralnoj monumentalnosti, jer je Crkva bosanska propagirala
skromnost. Muhamed Filipovi¢ smatra da je suvislo konstatirati kako bi ,,ogroman
broj nadgrobnih spomenika-ste¢aka, mogao biti protumacen kao dokaz za tvrdnju da
bosanski krstjani nisu prakticirali instituciju posveéene zemlje-groblja, nego da su
cijelu zemlju koju su naseljavali, a osobito Sumske proplanc6ke i sli¢na mjesta,
smatrali svetim” (2006: 260). To moze znaciti da je njima priroda bila neki oblik
sakralnog mjesta, neka ‘vrsta crkve’! I Krleza o izgradnji crkava kaze: ,,Smatrajuci
Svetog Oca davolom, oni su, vjerojatno, i cezaropapisticke umjetni¢ke formule prezi-
rali kao ikonoklasti latinskog i grékog likovnog duha. Crkva rimska nije sa svojih dvade-
setak narocitih poslanika i poklisara, kardinala, legata i inkvizitora za Cetiristo godina
uspjela da podigne na bogumilskom tlu ni jedne biskupske crkve!” (1982, 362)

Sam polozaj nekropola je takav da su dio prirodnog ambijenta. Tako Amila
Buturovi¢ (2019) kada govori o ste¢cima, naglasava kako su se oni uklopili u prirodni
ambijent, dakle, oni su samim time dio prirodnog pejzaza. Kao nadgrobni spomenici
oni ne $trce, ne odvajaju se od prirodnog konteksta, pa da govore o onostranom, te
da se kroz svoj prijeteci karakter odvajaju od prirode. Oni nisu postavljeni da svojom
veli¢inom usijecaju samu prirodu, da svojom glomaznos¢u dominiraju, upravljaju
znacenjem same prirode iz neke bozanske perspektive u kojoj se nalazi umrli, a njihov
posjetilac, prolaznik nema magijsko-religioznu potrebu da pred njima kleci.

Dakle, iako su nadgrobni spomenici, u njima se ne oglasava strah od smrti i strah
od samog pokojnika. Mozemo re¢i da su mramorovi mrtvi, a priroda, koja ih ok-
ruzuje, dio je jedinstvenog prostornog i duhovnog horizonta. Tesko je sa sigurno$éu
reci kakvog, ali njim smo obuhvaceni kada se susretnemo sa njima, ali, zacijelo, taj
horizont nas ne uvlaci u sebe kroz strah i prijetnju od smrti.

U njima se pojavljuje jedan drugaciji odnos spram sakralnog, jer sakralno, kako
to kaze Rudolf Otto (2006), posjeduje svoje dvije strane. S jedne znaci fascinaciju, a
s druge prijetnju, opasnost. Da napomenemo, nadgrobna umjetnost se uspostavlja da
bi se kroz izvajane figure ili, pak, kroz uklesane likove stvorila ravnoteza izmedu
zivih 1 mrtvih, izmedu vidljivog i nevidljivog, i ona nuzno ima neki odnos sa
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sakralnim. Ali, u odnosu koji zivi imaju spram ste¢ka tesko se mogu nazrijeti
osjecanja bogobojaznosti, idolopoklonstva, zaziranja od nevidljive mo¢i koja se u
njemu krije.

Uzmimo naprimjer da isklesani lik umrlog predstavlja ‘pretka’. Predak oznacava
utemeljitelja zajednice, onoga koji je kao demijurg stvorio zajednicu. Prema njemu
osje¢amo neizrecivi dug i potrebno je njemu polagati zZrtve. Kao Sto zapaza Lucien
Lévy-Bruhl (1966), u mnogim plemenskim zajednicama postoji vjerovanje da se
karakter umrlog, iako je za zZivota bio dobronamjeran, promijeni, i u trenutku smrti
se transformise i postaje prijetnja za samu zajednicu. Isto tako, u mitskoj svijesti
skoro da ne postoji prirodna smrt, jer uvijek postoji krivac za neciju smrt. Dakle,
predak se uvijek moze osvetiti onima koji su zivi. Tako da je pretku nuzno poklanjanje
zrtve, da bi se njegov bijes spram zivih smirio (Nietzsche 1996). Jedan od nacina da
on postane zastitnik zajednice jeste da se prema njemu izrazava strahoposStovanje,
dakle, da se kleci, da se prinose zrtve i moli za milost, i da se uvijek odrzava pamcenje
na njega (Musabegovic¢ 2019).

Uzmimo drugi primjer, da je uklesani lik mo¢ni vitez koji izrazava prijete¢u mo¢
1 snagu kojoj se posjetilac treba povinovati i iskazati strahopostovanje. [ u tom slucaju
posijetilac bi trebao biti zadivljen, ponizan pred snagom kao takvom. U tre¢em slucaju,
pretpostavimo da je uklesani lik svetac — onda bi posjetilac morao biti ponizan, te
osjetiti u sebi patnju, krivicu i grijeh. Preciznije, pred grobom zemaljsko tijelo bi se
poimalo kao simbol tamnice, okova i tezilo bi se da kroz smrt, zapravo, kroz tijelo
umrlog, osjeti oslobodenje, uskrsnuce, uznesenje, koje ¢e se desiti s onu stranu, u
buduénosti, u transcendenciji. Prema podjeli koju je sacinio Panofsky, prva dva
primjera bila bi viSe vezana za prosli zivot samoga heroja ili, pak, pretka, dok bi se
tre¢i odnosio na bududi transcendentalni zivot. S tim da i kult heroja pretka nosi
elemente ‘preobrazenog zivota’, a i elemente magijske transformacije vezane za
Egipat, a svetac, mucenik svoju zivotnu proslost.

RUKA KAO POZDRAV

Ponudili bismo jednu od mogucih interpretacija podignute ruku, za koju Krleza ne
zna predstavlja li ‘pozdrav ili prijetnju’. Prema nasem misljenju, da predstavlja
prijetnju, onda bi se morao pojaviti neki zastrasuju¢i osvetnicki element u uklesanom
liku, a 1 Krleza je uocio da na njima nema dijaboli¢nih prikaza. Ukratko, podignuta
ruka obraca se zivome, onome koji se sa steCkom susre¢e u sadasnjosti. Ona ima
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elemente pozdrava, a samim tim i neposrednog susreta, §to hoce re¢i da ona uplivava
u sadasnjost. Kao $to je opjevao Mak Dizdar motiv ruke na Radimlji: ,,Ova ruka kaze
da ti stane$/ i zamisli$ se nad svojim rukama” (1981a: 48). To znaci da se ukazani lik
pomalja iz proslosti, kao 1z ‘preobrazenog stanja’ s onu stranu, ali se susre¢emo s njim
u sadasnjosti. A $ta je predmet misljenja kada se zaustavimo i zapitamo, kako to kaze
Mak, ‘nad svojim rukama’? Upravo bogatstvo poruke sa stecka je u tome §to ne ukazuje,
ne objasnjava, ne komanduje, ne vodi, ne daje precizno znaCenja onoga $ta treba da
vidimo i mislimo. Ono $ta ruke mogu da osjete jeste susret, kontakt, neki simbolicki
dodir izmedu zivih i mrtvih, izmedu vidljivog i nevidljivog. Ali za taj susret je potrebno
da stanemo, da se ne kre¢emo, da se suo¢imo frontalno i da se zamislimo!

Taj susret bih predstavio i natpisom koji stoji na mnogim ste¢cima, a ¢ija poruka
otprilike glasi: ,,Ne diraj me, ja sam bio gdje si ti, ti ¢e$ biti gdje sam ja”. Jedan od
originalnih natpisa na starom bosanskom jeziku, koji je zabiljezio Mak Dizdar, glasi:
“Ja sam bil jako vi,/ a vi Cete biti/ jako i ja” (1981b: 134). U tom natpisu pre-
poznajemo igru s vremenom. Umrli kazuje da je bio na mjestu onoga kome se obraca,
preciznije, sa onima zivima, koji se susrecu sa bijelim steckom, a §to znaci i sa nama
samima, i da ¢e oni koji se susre¢u s njim, dakle, i mi sami, biti u budu¢nosti na
njegovom mjestu. Samo kretanje vremena u toj retorickoj figuri je cikli¢no, ide se
od proslosti ka sadasnjosti, a onda od sadasnjosti ka budu¢nosti, pa se ponovo vraca
na sadasnjost, $to hoce reci, da se proslost, sadasnjost i buduc¢nost preplicu, ulaze
jedno u drugo. Ujedno pozicije zivog i mrtvog se preplicu, takoder ulaze jedne u
drugo i preklapaju se. To preplitanje se odvija u direktnom obracanju, u sadasnjosti!*

8. U ovom kontekstu prisjetio bih se i pjesme T. S. Eliota u prepjevu Ivana Lali¢a:

Cetiri kvarteta

Vreme sadasnje i vreme proslo

Oba su mozda prisutna u vremenu buducem,
A vreme buduce sadrzano u vremenu proslom.
Ako je citavo vreme vecno prisutno

Citavom vremenu nema iskupljenja.

Sta je moglo biti jeste apstrakcija

1 ostaje trajna mogucnost

Samo u jednom svetu razmisljanja.

Sta je moglo biti i $ta bilo je

Ukazuje na isti kraj, uvek prisutan.

Koraci odjekuju secanjem

Niz hodnik kojim nismo krenuli

Ka vratima $to ih nikad ne otvorismo

U vrt ruza. Moje reci odjekuju

Tako, u tvom duhu. (Eliot 1978: 119)
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Slobodan Blagojevi¢ u svome eseju “Mak Dizdar i bogumilstvo” (1986) ob-
jasnjava poetsku viziju bogumilstva u poeziji Maka Dizdara, koja se obrac¢a proslosti
ne kroz idolopoklonstvo i povinovanje nekoj neupitnoj tradiciji, ve¢ kao trenutak
napregnut ‘pun zivota sada’. On citira Makovu izjavu:

»Satima sam stajao pred ste¢cima nekropola ove zemlje, smjeStenim pod noge prastarih Suma.
Sa kamenih gromada ulazili su u mene raznoliki simboli sunca, isprepletenog bilja i ispruzenih
ljudskih ruku. (...) U pohode mi tada dolazi spava¢ ispod kamena. Njegove blijede usne od
miljevine otvaraju mi se da bi njegov nemusti jezik postao zvucan. U njemu prepoznajem sebe. ..

” (prema Blagojevi¢ 1986: 181)

Dakle, ‘kameni spavac’ mu se obraca, a on nije onaj umrli $to prijeti, koji trazi
da mu se povinujes. U njemu se ne otjelotvoruje ‘kult smrti’ koji po€iva na osveti, na
trazenju vlastite ili, pak, tude zrtve, ve¢ Mak u njemu prepoznaje sebe i to u punini
sadasnjosti, u punini jednog trena! Ta punina sadaS$njeg trenutka, kao i ,,prozirnost
samoga bica pred samim sobom” (Blagojevi¢ 1986: 173) upravo se osjeca kroz tijelo.
Blagojevi¢ dalje navodi:

»Taj bogumil, nadalje, ne pita se, u duhu kasnijih kr§¢anskih objavljenja o ‘kraljevstvu
nebeskom’, kad ¢e ono sanjano ‘nebo’ da se ‘priblizi i vrati’. On u duhu prvih kr$¢anskih
gnostika, ili budisti¢ke anti-ontologije, cijelo povijesno pitanje ‘kraljevstva nebeskog’ vraca na
‘tijelo’, kao simbol i realnost one psihofizioloskoduhovne stanice egzistencije unutar koje
prebiva izvor i sustina cjelokupne Stvarnosti. Taj bogumil je u saglasju sa Agripom von
Nettesheimom koji kaze: ‘U nama prebiva, ne u hadu, niti na zvjezdanome nebu, Duh §to sve
to sacinjava zivec¢i u nama’, On Cuti isto, ali u prisutnoj egzistencijskoj ‘gor¢ini’ tijela, on trazi

uvid u moguénost da se onaj Agripin ‘Duh’ i povijesno otjelotvori u tijelu kao djelu.

U tom kolu bola ni potonji ni prvi
Igriste si strvi i rociste crvi
Zalijepljen od tijela greb za sebe djela
Kad ¢e tijelo samo da

Postane djelo? (Peto)

Samo tijelo, najsitniji njegov segment, harmoniziran s vlastitim izvorom (Agripinim ‘Duhom’),
dace, ostvarenjem sebe kao djela, povijesni odgovor o onom ljudskom ‘Raju’ za kojim uzaludno
i pogresno ¢eznemo. Jer ‘Raj’ je vec tu, ‘cartsvo slobode’, ‘kraljevstvo nebesko’, nirvana veé
su tu, treba se samo osloboditi onog pitanja ‘Potonji’ il’/Prvi’ i dozvoliti da bi¢e samo sebi

odgovara vlastitom egzistencijom, bez metafizickih posrednika.” (1986: 183-184)

163



Senadin Musabegovi¢ Aktuelnost KrilezZine interpretacije likovnih motiva na bosanskim ste¢cima
DHS 2 (23) (2023), 129-172

1z ove vizure mogla bi se objasniti i Krlezina blagonaklost ka stecku u kojem ‘bice
samo sebi odgovara vlastitom egzistencijom bez metafizickih posrednika’, jer Krleza
se opirao, u savremenom kontekstu, nacionalistickoj ideji koja je tretirala tradiciju
kao tijelo umrlog pretka, kojem se treba vratiti i koje kroz narodno pamcenje treba
uskrsnuti. Isto tako, opirao se dogmatskom staljinizmu koji je u ime buduénosti i
‘novog Covjeka’ nastojao da zrtvuje stvarnog covjeka. U svim tim kategorijama
metafizicka esencija dominira nad stvarnom ljudskom egzistencijom.

Njegova vizija umjetnicke slobode je da ne sluzi nikakvim uzviSenim ciljevima,
pa bili oni ucrtani u svetoj nacionalnoj proslosti, kao Platonova vjecna ideja koja
postoji prije samoga svijeta ili, pak, u buducnosti, kao utopijski cilj komunistickog
besklasnog drustva. Za njega covjek nije sredstvo za realizaciju nekog cilja. Stoga,
on ne treba da ponizno klec¢i pred Bogom, Carstvom, Drzavom, Autoritetom, Idejom,
makar, oni posjedovali izraz apsolutnog dobra i predstavljali se kao mesijansko
izbavljenje za Citavo Covjecanstvo!

Misao vodilja za Krlezu je da ¢ovjek moze promijeniti svoj zivot samo ako
prihvati sebe, svoju sadasnjost, svoju trenutnu poziciju, u kojoj jeste uslovljen
tradicijom i strukturama moci, ali nece sebe slijepo zrtvovati u ime neke apstraktne
ideje, u ime Boga, ili u ime apsolutne slobode postati apsolutni sluga. A prihvatanje
samoga sebe nuzno mora da ima necega heretickog, kritickog spram postojeceg
stanja, necega $to se opire klasificiranoj shemi, a umjetnost na ste¢cima, iako u se u
njoj prepli¢u mnogi uticaji, ipak je hereticka, jer na svoj nacin originalan artikulira
vjersku i umjetni¢ku poruku, koja se po mnogim segmentima, iako se moze smatrati
dijelom evropske civilizacije, ujedno, i razlikuje od nje. Tako se kroz likovni izraz
na ste¢cima Krleza obracunao s inkvizicijskom mo¢i koja nastoji da ovlada svijetom,
a koja se u devetnaestom i dvadesetom vijeku transformirala u imperijalizam, koji je
krstaske ratove zamijenio kolonijalnim osvajanjima.

PREMA ZAKLJUCCIMA

Zahvaljuju¢i razlikama koje smo navodili u tekstu mnogi smatraju da je umjetnost
stecaka izraz bogumilske, manihejske religije. Zastupnik teze da se na ste¢cima nazire
bogumilska simbolika je Aleksandar Solovjev. Njegovo ucenje Aloj Benac je si-
stematizirao u niz teza:

,» — Solovjev kaze da su Cesti znaci polumjeseca i zvijezda na ste¢cima posljedica ezoteriénog

ucenja bogumilske crkve, po kojem su sunce i mjesec nebeske lade ‘obitavaliste pravednih dusa
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pred odlazak u raj’. Ovo staro manihejsko i pavli¢ansko ucenje naslo je dubok korijen medu
bosanskim bogumilima, pa su ga oni tako nametljivo o¢itovali na svojim nadgrobnim spo-
menicima.

— Bogumili su, kao i katari i neomanihejci, prezirali realisticko raspelo, no oni su postovali sam
znak krsta 1 to u tri oblika: a) u antropomorfnom i teomorfnom obliku, b) kao ravnokraki grcki
krst, ¢) kao krst svjetlosti, odnosno krst u sun¢anom krugu. Teomortfni krst simbolise samoga
Isusa Krsta ‘koji je, rasirivsi ruke i nacinivsi time znak krsta pobijedio smrt’. Krst je i Sunce,
koje ¢e poslije Strasnog suda ‘sijati u veke vekova’.

— Jelen na bosanskim spomenicima ne oznacava, po misljenju Solovjeva, samo konzumiranje
mesa, nego ima duboko simboli¢no znacenje. To ¢e vjerovatno biti simbol pravedne duse i onda
je sasvim prirodno da jelena tako mnogo sre¢emo na nasim spomenicima. Gledajuéi stvari u
tom svijetlu, lov na jelene moze da simboliSe ¢ovjecju dusu ‘napadnutu od duha zla (konjanika)
i gonjenu od grehova (lovackih pasa)’.

— Zahvaljujuéi psaltiru, koji su bogumili tako Cesto Citali, motiv §tita je u velikom broju usao
medu ukrase na ste¢cima, jer sam Gospod je ‘snaga i Stit moj’.

— Kolo je sakralni motiv u bogumilskoj zemlji, a Covjek sa raSirenim rukama ‘oznacava

pokojnika koji se, nacinivsi krst, tim gestom priblizava Isusu Krstu’.* (1967: 18-19)

Medutim, Benac, uzimajuci u obzir niz ,,iznesenih fakata i logicno komponovanih
zakljucaka o bogumilsko-manihejskom karakteru ste¢aka” (1967: 19), smatra da se
treba imati u vidu i druge elemente koji upucuju da se u njima naziru i evropski uticaji.
Tako, naprimjer, ,,(u)ticaj romanike na formiranje nadgrobnih sarkofaga sa arkadnim
stupovima” (Benac 1967: 21) je ocit. ,,Prikazi lova, turnira ili kola zapravo su tipicni
motivi za zapadnoevropsku umjetnost kasnijeg srednjeg vijeka. To su motivi koje
tako rado slikaju talijanski majstori renesanse na svojim platnima” (Benac 1967: 21).
Benac je zapazio da prikazi na ste¢cima odiSu nekom srednjovjekovnom veselos¢u,
nasuprot predrasudi da je srednji vijek mracan, apokalipti¢an i krvav. Ali problem je
u tome §to je jedna od osobenosti srednjeg vijeka i dijabolicni prikaz Zivota, kojeg
uistinu nema na ste¢cima.

Kao sto smo naveli na pocetku teksta, postoje dva ugla gledanja na pojavu ste¢aka:
jedan, da oni predstavljaju bogumilsku religiju koja se kao hereticka opire
konvencijama evropskog hris¢anstva srednjeg vijeka; a drugi da se na njima
prepoznaju sva ikonoloska svojstva koja su prisutna i u evropskoj tradiciji, zapravo,
da se ne radi o bogumilima niti Crkvi bosanskoj, te da se nista toliko originalnog i
razli¢itog nije izraZzeno na umjetnosti stecaka. Lovrenovi¢ kaze, pozivajuci se na
Alojza Benca, da ,,stecak nije nikakva originalna tvorevina bosanskog i humskog
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srednjovjekovnog podneblja, nego prilagodena i masovno koristena forma nad-
grobnog spomenika jedne epohe” (2013: 72).

Ali na njegovu tezu mozemo postaviti pitanje: zasto necega nema u ikonoloskom
predstavljanju stecaka, a ima ga u hris¢ansko-evropskoj civilizaciji? I zaSto se nesto
u ‘procesu prilagodavanja’ kombiniralo i selekcioniralo na originalan nacin, koji ipak
ne mozemo pronaci u ostatku Evrope? Mislim da se tu ne radi samo u ‘zapustenosti’
ili pak ‘neznanju’ bosanskih klesara, ve¢ se upravo kroz neprihvacanje odredenih
motiva izrazio vjerski, a, mozemo rec¢i, i politicki stav onih koji su sahranjivani pod
steécima. Cinjenica da su se pod ste¢cima sahranjivali i oni koji ne pripadaju Crkvi
bosanskoj: katolici, pravoslavci, pa i muslimani, ne znaci da su ste¢ci samo izraz
uticaja drugih civilizacija i vjera, ve¢ da, i pored toga $to u raznolikom likovnom
predstavljanju postoji izvjestan uticaj religija i kultura, postoji nesto autenti¢no,
neponovljivo, hereticko u likovnom izrazu na ste¢cima, a koje mozemo nazvati, kako
je to rekla Wenzel, bosanski stil.

Kada je Krleza govorio o ste¢cima i bogumilima, on ih sigurno nije razumijevao
kao neku samozatvorenu sektu, niti je u njima prepoznao ‘zlatno doba proslosti’
kojem se u ime nacionalnog mita treba vratiti. Prepoznavsi u bogumilima vedrinu,
zivotnost, on ih nije razumijevao kao otpadnike koji su se otrgli od civilizacije i koji
grade neki svoj paralelni, sektaski svijet.

Rudolf Kutzli za bogumile kaZze: ,,Bogumil svijet vidi kao pozornicu borbe izmedu
svjetlosti 1 tame. On poznaje svoje mogucnosti i zadatak da se bori protiv zla i za
dobro, za klice svjetlosti, iako prevazilazenje i spasenje tame snagom ljubavi vidi
kao jos visi, kao istinski zadatak perfectusa” (2019: 196). Na drugom mjestu, citirajuci
Rudolfa Steinera, navodi njegov stav 0 Maniju, zacetniku dualistickog manihejstva,
koje se, prema njegovom shvatanju, utkalo u bosansku bogumilsku vjeru: ,,U
manihejskom smislu, bi¢e zla jeste nepravovremeno dobro (...) U manihejskom
smislu, zadatak prema zlu jeste njegovo pretvaranje u dobro” (prema Kutzli 2019:
132). Ta teza da zlo ne treba posmatrati kao apsolutnu suprotnost, kao necastivu
radnju, kojom treba prijetiti radi kaznjavanja, Krlezi je bliska. Kada govorimo o zlu,
pa bilo ono individualno ili kolektivno, treba ga prepoznati u samome sebi, osvijetliti
ga 1 preobraziti ga u kreativni i stvaralacki proces, koji se profilira kroz otvaranje,
povezivanje, kretanje ka naprijed.

Mada smo ve¢ istakli na pocetku teksta da je Kreza za bogumile rekao da su i kroz
predstavu ‘svemira kao davolske kreacije’ bili dio neke iracionalne fantazije srednjega
vijeka, on je u likovnim motivima na ste¢cima prepoznao princip otvaranja, po-
vezivanja, a koji se opire modernoj nacionalnoj mitskoj svijesti koja pociva, na-
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primjer, na Kosovskom mitu, i na mitu o izgubljenom srednjovjekovnom carstvu,
kao $to je Dusanovo! Njihovu hereti¢nost nije razumio samo u savremenom kontekstu
kao princip borbe protiv isto¢nog ili zapadnog imperijalizma — kapitalizma olicenog
u NATO savezu i drzavnog kapitalizma olicenog u VarSavskom bloku — ve¢ i kao
princip dekonstrukcije nacionalne samoiskljucivosti, koja se naro€ito razvila u srpskoj
i hrvatskoj burzoaskoj svijesti. Stoga, on u Bosni vidi ¢udo u kojem se reflektira
nastojanje nasih naroda da budu svoji, da sami o sebi odlucuju, da budu slobodni, a
da pritom ne zapadnu u samoiskljucivi zatvoreni identitet. A ta ¢e se ‘hereticnost’
reflektirati i u Titovoj politici, kada je razvijao pokret nesvrstanih, koji pociva na
principima borbe protiv kolonijalizma, a koji je ‘bosanska crkva’, za Krlezu, oli-
cavala. I za kraj bih citirao teze Macieja Czerwinskog koji za Krlezu rekao:

,Nakon 1948. do izrazaja dolazi jo$ jedna korekcija u predodZzbama rata. Zbog Titova sukoba
sa Sovjetskim Savezom bio je potreban novi ideologem koji bi, s jedne strane, sacuvao herojsku
matricu, a s druge istaknuo borbu komunista kao pokusaj pomirenja Istoka i Zapada. Time se
herojski ideologem koji se oslanja na hajducku tradiciju, polako zamjenjivao bogumilskim
ideologemom, a sluzbena konceptualizacija Jugoslavije bila je sve manje militaristicka
(hajducka), a sve vise hereticka. Idejni zacetnik tog ideologema (...) je Miroslav Krleza, koji ¢e
bogumile nazvati preteCama socijalizma koji su ‘negacija feudalne organizacije drustva’
(Goldstein). Bogumili su za Krlezu ‘anticipirali jugoslavensku suverenost i poseban put u
socijalizam, drugaciji od onog za koji se zalagala Moskva’ (Zimmermann). O tome je Krleza
pisao ve¢ prije — u vaznom ¢lanku Hrvatska knjizevna laz (1919.) Na taj ¢e nacin Bosna postati
sluzbeni brend Jugoslavije u kojem ¢e se stopiti dvije naizgled suprotstavljene tendencije: srpski
heroizam i hrvatski pacifizam; ujednacen pod okriljem bosanskih heretika (...). Takav
sinkretizam reafirmirat ¢e Bosnu kao most koji povezuje razli¢ite tradicije. Organizacija
Olimpijskih igara u Sarajevu 1984. godine vrhunac je te evolucije: od nepismenih zagorskih
seljaka, preko srpskih hajduka do svjesnih i miroljubivih pacifista koji unato¢ militantnom
ekspanzionizmu Istoka i Zapada znaju povezati oprecne tradicije, a ujedno biti izvan njih. To je

sredi$nji okvir za Jugoslovenski tre¢i put. To je okvir za politiku nesvrstanih.” (2018: 18)
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PRESENT-DAY IMPORTANCE OF KRLEZA’S
INTERPRETATION OF ARTISTIC MOTIFS
ON BOSNIAN MEDIEVAL TOMBSTONES

Summary:

The present text provides an analysis of Krleza’s deliberations on medieval Bosnian art, which are most
evidently reflected in his views about the tombstones — the stecci. Back in the 1950s, following Tito’s
split with Stalin, Miroslav Krleza organized an exhibition in Paris, France, themed “Medieval Art of
Yugoslav Peoples”, placing the tombstones in the center of attention. The reason for this lies in the fact
that, in their appearance as monuments, he recognized the heretic efforts of the Bosnian Church, which
was persecuted in the Middle Ages by Western Catholicism and Eastern Orthodox Christianity. Similarly,
Tito’s Yugoslavia expressed its heretic character by standing up against the Western capitalist bloc —
NATO, as well as Stalin’s dogmatism — the Warsaw Pact. The reason for the persecution of the members
of the Bosnian Church back in the day was religious, whereas in the 1950s when Yugoslavia was fighting
for its independent road towards further building socialism, the split was purely ideological. When the
Berlin Wall fell and Yugoslavia was crushed by aggressive nationalist politics, many intellectuals found
Krleza’s observations on the importance of the Bosnian medieval tombstones an expression of naive
romanticism, or an ideological construction hiding Tito’s absolute power, and his thirst for power and
ethnic balancing. This text attempts to reaffirm Krleza’s deliberations on the tombstones, which, the
author of these lines believes have not at all lost their importance, nor do they merely represent “an

idealized past”.

Key words: Krleza; Bosnian medieval tombstone (stec¢ak); Bosnian Church; bogomils; Yugoslavia
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