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Nikad se nigdje nista lose nije dogodilo a da se
nije ticalo i njih vise nego ikog drugog.
(Zlatko Topcic)

Zlatko Topci¢ je izgradio identitet romanopisca koji se otvoreno hvata u kostac s novim
tehnikama i knjizevnim postupcima na tragu postmodernih nacina pisanja. Tome u prilog govore
romani koji nastaju tokom i nakon posljednjeg rata u Bosni i Hercegovini, gdje su sjene i traume
rata doboko u porama teksta, a likovi na razli¢ite nac¢ine zahvaceni njegovim vihorom, zatoCenici
traumatic¢nih stanja i u vremenu kada se bura dogadaja stiSava, a ostaje dugi talog bolnih
iskustava. Cilj ovoga teksta je ukazati kako se veliki historijski dogadaj — Sarajevski atentat —
umjetnicki transponira u romanu 28. 6. 1914. (roman, revizija), te kako se kroz njegove obrise
moze pratiti i usud bosanskohercegovackog prostora tokom rata u periodu 1992-1995. Zbi-
rom likova, historijskih i fikcionalnih, narativnom organizacijom prostora i vremena,
intertekstualno$cu 1 ironijskim odnosom spram metanaracija, Topc¢i¢ stvara tekst kao produkt

li¢nih pri¢a od kojih se kreira romaneskni mozaik historijskog dogadaja.

Kljuéne rijeci: historija; Sarajevski atentat; Prvi svjetski rat; rat u Bosni i Hercegovini 1992-

-1995; roman; Zlatko Topci¢

33



Lejla Zujo-Mari¢ Sarajevski pucnji: Freska tragicne bosanskohercegovacke historije
u romanu 28. 6. 1914. Zlatka Topcica
DHS 3 (24) (2023), 33-56

KRHOTINE SARAJEVSKE BOMBE I RASPRSENOST
ANTIRATNIH GLASOVA

Neka se opire sudbini koliko mu volja, nece nadzivjeti
oca svoga, ni djeda, ni babu s majcine strane, ni ocevog
Cukundjeda kojem je zaboravio ime i grob, pa makar jeo
samo cistu hranu i pio samo cistu vodu, zastirao se
zlatom i svilom i vjezbao dan i no¢.

(Topcic 2021)

U kontekstu vremenskog presjeka, kontinuiteta i mijena bosanskohercegovacke
knjizevnosti, teme i motivi Top¢i¢evih romana ne mogu se Citati odvojeno od onoga
Sto je knjizevna historija oznacila kao novohistorijski tip proze, koja je svojim
interesom za historiju iz ugla malog covjeka, naj¢eS¢e gubitnika i autsajdera, obiljezila
naSu knjizevnost posljednje tre¢ine 20. vijeka. Isti afinitet uz novije pripovjed-
ne obrasce slijedi i knjizevnost 21. stolje¢a impregnirana postmodernistickim po-
stupcima i historiografskom metafikcijom kao izrazom nepovjerenja prema zva-
ni¢nom historiografskom diskursu. Postmoderni tok knjizevnosti specifi¢an je po
povratku historiji pri ¢emu se ,,zapravo problematizuje celokupna predstava o
istorijskom znanju. On nas poziva da preispitamo i kritikujemo naSe predstave o
njima‘* (Hacion 1996: 87). U svojoj studiji Postmoderna i tri romana, polaze¢i od
osnovnih misaonih i poeti¢kih postulata postmodernizma, Aida Dziho-Sator
prepoznaje historiografsku metafikciju kao poseban tip u okviru metafikcije za koju
kaze da je ,,romaneskna tehnika koja u najvecoj mjeri Siri granice romana i pretvara
ga u knjizevni eksperiment (2021: 65) dalje preciziraju¢i da

,pisce koji koriste tu tehniku zanima utjecaj koji historijske sile i dogadaji imaju na pojedinca.
U fokusu su, dakle, i historijska kretanja i uobicajeni Zivot ljudi, a osnovno pitanje koje se
namece ¢itaocu je njegovo vlastito poimanje i videnje te proslosti. Cilj je prikazati tekstualnost
i narativnost historijskog diskursa, dakle, prikazati da historijski diskurs nije objektivno
predoCavanje Cinjenica, nego je zasnovan na odabiru tekstova i njihovom subjektivnom

uobliavanju u narativ o odredenom historijskom periodu* (Dziho-Sator 2021: 83).

Dakle, historija je postavljena kao projekcija iz koje se ne progovara samo o
proslosti, vec i ¢eSce i vise o sadasnjosti, ali i o buducnosti, a jezik je zbir moguéno-
sti koji svako vrijeme moze ozivjeti posredstvom govora ili pisanja, te uciniti ga
sadasnjim i aktuelnim.
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Odredujuci koordinate Topcicevog stvaralackog habitusa, Vedad Spahi¢ istice da
proza ovoga pisca

»simulira poetiku nefikcionalnog teksta, s lakocom se u pripovijedanje involviraju razli¢iti
funkcionalni stilovi, prosedei, zanrovi, podZanrovi i teme; ¢ak s tolikom fleksibilnoséu da roman
dobija odlike svojevrsnog zanrovskog arboretuma u kome se dobro primaju, izmedu ostalog,
esejisticke i kolumnisticke dionice, elementi stripa, komentari uz fotografije iz porodi¢nog

albuma, ali i fragmenti sasvim ozbiljne poezije“ (2015: 324).

Dijana Hadzizuki¢ uoc€ava da je Zlatko Topci¢ u jedinom prijeratnom romanu
Covjek niotkud (1986) naznacio glavne smjernice svoga pisanja, a to su: oneobicena
kompozicija i size, igra sa razli¢itim narativnim obrascima, umetanje dramskih
i esejistickih dijelova u roman, autoreferencijalnost, te samocitatnost i re-
kontekstualiziranje ponavljaju¢ih motiva. Kad se u eliotovskom kljucu individualni
talent pisca dovede u suodnos s knjizevnom tradicijom, onda je sasvim jasno da
knjizevno djelo Zlatka Topc¢ica nastaje kao slijed bogate knjizevne tradicije 20. 1 21.
vijeka kako u Bosni i Hercegovini, tako i Sire, pokazuju¢i mogucnosti inovacije
knjizevnih postupaka i recentnih odgovora na vjecna pitanja o polozaju ¢ovjeka spram
historije, velikih prica i dogadaja. Upravo na tragu svega navedenog nastaje roman
28. 6. 1914. prvi put objavljen 2019. godine. Dvije godine nakon toga, bas poput
aktuelnih trendova u javnom diskursu, spram kojih Top€i¢ zauzima ironijski stav,
njegov roman dozivljava i svoje novo izdanje nazvano 28. 6. 1914. roman, revizija.
Melida Travanci¢ upravo istice spomenuto kazujuci da je

»vrijeme u kojem zivimo zapravo vrijeme revizije historije, a Top¢i¢ ide u korak sa vremenom,
ironi¢no se odnose¢i prema navadi revizija i prekrajanja. Nudi jednu alternativnu verziju
dogadaja, jednu novu pricu o Sarajevskom atentatu, ispricanu kroz male, marginalne likove,
sluc¢ajne zrtve, kroz posljedice pucnja u Sarajevu, kroz tragediju pojedinca, bol i patnju
prouzrokovanu historijskim lomovima. Top¢i¢ dakako zna $ta se dogodilo u Sarajevu, ali

romanom zeli pokazati koliko je istina (ne)vazna“ (2019b: 94).

Godine 2022. roman 28. 6. 1014. dobija Nagradu ,,25. novembar* za knjigu
godine, a u obrazlozenju nagrade Almir Zalihi¢, izmedu ostalog, isti¢e da ,,Top¢i¢ev
roman podriva, rastace, demitologizira fakte zvanicne, forsirane, politizirane i
ideologizirane historije, ispisujuci vrlo ubjedljivu pricu o unutrasnjem tkivu Bosne,
koja je uvijek u svojim dubinama i finesama slozenija od nametnutih stereotipa‘“
(2022: 25).
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Jedna od grani¢nih tacaka u historiji svijeta zasigurno je 28. juni 1914. godine,
dan kada je u Sarajevu izvrSen atentat na austruogarskog prijestolonasljednika Franza
Ferdinanda i njegovu suprugu Sofiju, te najavljena dramati¢na era velikih ratova.
Vaznost Atentata potcrtavana je ne samo u realnom smislu kolopleta dogadaja koje
je motivirao, nego jo$ vise i snaznije u vremenskom odmaku i u razli¢itim kulturama
na drugaciji nacin: ,,... njegovo znacenje ispisuje se onog trenutka kada se on pretvori
u pricu, novinsku, policijsku, sudsku, politicku, naravno, i knjizevnu ili kasnije,
filmsku. Sarajevski atentat jeste dogadaj zato Sto posjeduje imaginativni potencijal
za stvaranje prica, njegova baza, grada, rekao bi Schiller, jeste izrazito signifikantna“
(Preljevi¢ 2015: 27-28). Potvrdu ovoj tezi pronalazimo i u djelima bosanskoherce-
govacke knjizevnosti koja, kroz razlicite historijske etape, vodi dijalog s ovom temom,
posebno s njenim protagonistom Gavrilom Principom koji postaje junakom brojnih
proznih, dramskih i poetskih tekstova te figura na kojoj se ukrstavaju memorijski
obrasci tvorec¢i umjetnicku viziju historijskog dogadaja (Vidjeti Travanci¢ 2019a) .

Tocak historije Topci¢ pokrece dalje nastoje¢i da postmodernim knjizevnim
postupkom ispiSe roman kao historiografsku metafikciju, u prvi plan ne stavljajuci
price o protagonistima atentata historijskim licnostima kao $to su Muhamed
Mehmedbasi¢, Mustafa Golubi¢, Nedeljko Cabrinovié¢ ili Gavrilo Princip &ime
signalizira drugaciji pristup u knjizevnom oblikovanju ove velike teme. Os-
vjetljavaju¢i sudbine malih ljudi dotaknutih krhotinama bombe kako sa sarajevskih
plo¢nika, tako i iz ustaljenih tokova Zivota, jedan od bitnih Top¢icevih stvaralackih
ciljeva jeste skrenuti paznju na Sarajevo kao prostor otvoren za rekonfiguracije
historijskog pamcenja, ali jo§ vaznije i fikcionalnih izvedbi, te pokazati kako je ,,Seher
najednom postao centar svijeta™ (Topci¢ 2021: 371). Veliki historijski dogadaj tako
je vracen na svoj pocetak viSe od stoljeca unazad, a pisac se, kako kaze u jednom od
intervjua, vraca na mjesto zlocina te atentat u nejgovim razvojnim racvanjima razlaze
kao otvoreni tekst s kojim je jo$ uvijek ne samo potrebno, nego i nuzno komunicirati,
posebno u kontekstu jedne kulture i knjizevnosti kakva je bosanskohercegovacka, u
zemlji gdje je okidac piStolja oznacio da je ,,velika klanica mogla poceti sa radom, a
potrajat ¢e dugo, dugo... kao Sto ¢e jos dugo vremenom i svijetom odjekivati
sarajevski pucnji* (Topc€i¢ 2021: 369). ,,Pocinjala je era kojoj jo$ niko nije ugledao
kraj“ (Topci¢ 2021: 371), a knjizevno aktueliziranje teme Sarajevskog atentata sa
vremenske distance i iz ugla 21., nakon svih tragi¢nih lomova 20. vijeka, posebno
rata u Bosni i Hercegovini 1992—-1995. i destrukcije bosanskohercegovackog drustva,
vid je autoimaginativnog suocavanja i identitetskog (re)definiranja, jer ,,uistinu, neke
se slike jasnije vide s vece udaljenosti, vremenske i prostorne, a neka pitanja, tada
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nejasna, zagonetna i nesuvisla, protokom godina nadu svoje odgovore i svi djeli¢i se
smjeste na svoje mjesto na velikoj fresci nase tragicne historije* (Top¢i¢ 2021: 362).
Kretanjem kroz tekstualne prostore romana 28. 6. 1914. postaje jasno da cilj autora
nije napisati historijski roman niti istrazivati gradu historiografskim metodom, iako
ukljucuje historijske li¢nosti i donosi brojne podatke konsultuju¢i dokumente i
pseudokumente, ve¢ ostvariti komunikaciju s brojnim diskursima u kojima je
tematiziran dogadaj Cije se posljedice osjecaju jos dugo.

Roman kao bice fikcije tvori svoje puteve literariziranja historije, u ovom slucaju
razbijaju¢i mitove o njenoj neporecivoj istinitosti i nesagledivoj monumentalnosti,
te umjetnickim postupcima kreira novi moguci svijet. Taj svijet nastaje u sudaru
velikih dogadaja i malih ljudi koji trpe posljedice i postaju Zrtve, ali su istovremeno
1 najpotpuniji svjedoci jer ,,nigdje se nikad i nista loSe nije dogodilo a da se nije ticalo
i njih vise nego ikoga drugog™ (Top€i¢ 2021: 369). Nemoguce je historiju sagledati
u Top¢i¢evom romanu obistinjeno kroz nacin vodenja naracije i oblikovanje svjedoka
dogadaja: likovi nemaju moguénost poimanja cjeline dogadaja niti distanciranog
posmatranja stvarnosti. U umjetnickom smislu to se manifestuje kao disperzivnost i
mijenjanje fokalizacijske tacke. Veliki broj likova se pojavljuje tek usput i kratko,
¢ime se sugeriSe na mizernost maloga ¢ovjeka u vrtlogu metanaracija, ali roman mu
vraca ulogu i znacaj svojom rasprsenoscu (kao realizirana metafora bombe ¢iji se
geleri rasprskavaju) na pojedinacne refleksije fakcionalnih i fikcionalnih likova, malih
ljudi ¢iji su zivoti tom eksplozijom promijenjeni.

Upravo se umjetnicki domet visokog modernizma i nasljede romana toka svijes-
ti ili, kako ga naziva Viktor Zmega¢, simultanisticki koncept romana, pokazao
stvaralacki potentnim za roman 28. 6. 1914., a aktueliziraja se kroz ono $to je
postmoderno stanje kao kolektor svih ranijih proizvoda kulture. Poetika si-
multanistickog tipa romana, izraslog iz avangardnog nacina misljenja i stvaranja, za
temeljni prostor naracije uzima grad, slijedeci princip vremenske simultanosti koja
svoju sinestezijsku metonimiju ima u zvucima saobracaja, a njima na unutarnjem
psiholoSkom planu, reflektovano na pojedina¢nog junaka knjizevnog djela,
odgovaraju osjec¢anja bezizlaza i besmisla. I sarajevske ulice tog ljetnjeg dana 1914.
godine scena su dramati¢nih dogadaja kojima prethodi neka neobi¢na neizvjesnost s
(pred)osjec¢anjem tjeskobe, skucenosti i straha prisutnog u zraku: ,,... znali su tek
toliko da se desilo strasno, veliko i vazno, nesto $to nadilazi njihove obzore i
poimanja, nesto Sto je daleko iznad njih, ali se desilo tu, pred njima i ti¢e ih se
itekako* (Topci¢ 2021: 369).
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Vahidin Preljevi¢ (2021), izmedu ostalog, prepoznaje nefiksiranost pripovjedne
pozicije kao vaznu kariku u funkciji deheroizacije 1 destrukcije mitske perspektive
koja se vezivala uz ovaj dogadaj: ,,... nema srediSnjeg glasa iz onostranosti koji
relativizira ne samo atentat nego sve povijesno zbivanje, pa i ovozemaljski ljudski
zivot, ve¢ je tu disperzija pripovjedne perspektive na vise likova koji bivaju prikazani
u svim svojim nedoumicama, unutarnjim proturjecjima, sitnim slabostima i krupnim
psiholoskim kompleksima®. Uz prisustvo historijski prepoznatljivih figura vezanih
uz atentat, poput Gavrila Principa, Muhameda Mehmedbasi¢a, Nedjeljka Ca-
brinovica, Franza Ferdinanda i njegove supruge Sofije, za roman su podjednako vazni
obicni ljudi, Topcicevi likovi poput Maruna Markote, Safeta Zolja, Faruka Pirage i
Eve, prostitutke Izabele, Avde Vrete i njegovog sina Ekrema, Pauline Veli¢ i njenog
sina Antona. Mali obi¢ni ljudi istinske su zrtve velikih dogadaja. Utezi historije na
njihovim ledima ono su na $ta pisac stavlja fokus i $to se kao poeticka konstanta
proteze u svim njegovim romanima. lako geleri bombe sa sarajevskog ploc¢nika
aktivirane u ljeto 1914. ili u ljeto 1992. nose sudbonosni znak, ono $to ubija TopCiceve
junake sakriveno je u dubini ranjenog ljudskog bi¢a — tu su zapecacene tihe muke,
donesene ratom ili iz pasivnog bilansa aktiviranih posasti: bolesti, raseljevanja, ratnog
zlostavljanja 1 silovanja, do pitanja porijekla i identiteta, gubitka ljubavi, porodice i
doma, te psiholoskih kriza i lomova koje upisuju traumu u krhko ljudsko bice. Izbor
junaka je, dakle, jedan od nacina relativiziranja i podrivanja monumentalnosti
povijesti: umjesto Gavrila Principa ili Muhameda Mehmedbasi¢a za protagonistu je
uzet anonimus Marun Markota, a pri kraju romana, na istome tragu, efekat je
postignut kontrastiranjem umiranja, jedne obic¢ne, male, iznutra pokrenute, rea-
lizovane suicidom, nezapaZene i nevazne za konstelaciju svjetskog poretka i smrti
Ferdinandove koja joj je postavljena kao ogledalo, velika i teska, sa dugotrajnim
posljedicama, realizovana izvana kao politicki motivirano ubistvo. Svi likovi,
fakcionalni i fikcionalni, zatocenici su kruga smrti, a ona sa sarajevskog ploc¢nika bit
¢e tek uvertira u one nebrojene koje ¢e donijeti Prvi svjetski rat:

.. blizinu smrti i zjape¢i bezdan pred sobom osjetili su i Franz Ferdinand i Marun Markota, i
Sofija Chotek i Isabela zvana Orhideja, i Gavrilo Princip i Mehmed Mehmedbasic, kao i svi
imenovani i bezimeni ljudi okupljeni na doc¢eku austrijskog nadvojvode. Sli¢ne predosjecaje
imali su i svi drugi ljudi u Sirem okruZenju jer je potpuno neprirodno kako je Citav svijet bio
tako spreman na rat, kao zapeta puska, da se odmah pocelo pucati i ubijati, §to znaci da su
pripreme za razracunavanje pocele mnogo prije sarajevskog metka Gavrila Principa.” (Zalihié¢
2020)
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lako nijedan covjek prema smrti nije ravnodusan, historijske li€nosti smrt
dozivljavaju kao okrutnu igru za koju nisu spremni.

,, Nichts haben wir nicht. Nichts haben wir nicht. Nichts haben wir nicht. — tjesila ga je Sofija,
a on ju je i sam smrtno ranjen i bijel bodrio djecom kojima je bila prijeko potrebna ona kao
majka, viSe nego on kao otac. Nichts haben wir nicht... Nichts haben wir nicht... Nichts haben
wir nicht...- ponovila je sedam puta utjehu prije nego je, odmah po dolasku u rezidenciju,
klonula u smrtnom hropcu. - Soferl! Soferl! Nicht sterben! Er lebd furt unsere Kinder! — $aptao
je on, ali ga ona vise nije ¢ula. Franc Ferdinand ju je nadzivio desetak minuta. IzdiSu¢i, rekao
je: - Moj Boze, ali... ja.. jo§ nisam... spreman... Kao da se za smrt uopée moze biti spreman!
Treba zamisliti taj trenutak i izraz lica onog koji puca i onih koji su smrtno ranjeni; tu eksploziju
radosti i ispunjenja; taj uzas; taj talas sto se u hipu prenese niz ulice, taj metez i bijes.” (Top¢ic¢
2021:300-301)

Da smrt ne mora uvijek imati konacno lice, Top€i¢ pokazuje likom pehlivana
Faruka Pirage ,,... ¢ija je zapanjujuca i fantasticna sposobnost, ispoljena jos u
najranijim godinama Zivota, a i prije, da izigrava smrtna stanja duse i tijela tolikom
uvjerljivos¢u i gotovo svirepom istinito$¢u, zacudivala sve svjedoke njegovih brojnih
odlazaka na ahiret™ (Topc¢i¢ 2021: 139). Zadivljuju¢a mogucnost da se preplavi smréu
izgledom svoga lica, reakcijama tijela i stanjem duha, a da se potom ponovo vrati
medu zive bas onda kada se ljudi mire s ¢injenicom da je mrtav, u kontrastu je s
apsolutom smrti politicke figure kakva je Ferdinand i upotpunjava ironijski stav
prema metanaracijama i njihovim zadatim determinantama. Faruk Piraga je, na
izvjestan nacin, viSe mrtav nego ziv, ba§ poput drugih ¢lanova svoje porodice i svih
malih ljudi u kontekstu njihovog mjesta u krupnim historijskim tokovima. Farukova
smrt kontekstualizirana je u okvire Prvog svjetskog rata i mobilizacije, te je, ba$ poput
Marunove, data kao pitanje izbora i odluke, ali i kao posljedica smrti Franza
Ferdinanda na sarajevskom plo¢niku. Kada je Ekrem Vreto, mladi potomak poznatog
brijaca Avde Vrete, ostrom britvom odvojio Farukovu glavu od suhonjavog tijela dok
je ovaj lezao na postelji praveci se mrtav, ljudi su, iako skloni zakljucku da je to bila
njegova najbolja smrt, bili nevoljni da dodu na njegovu dzenazu vjerujuci da ¢e iz
plitke ilovace mrtav lakse izaci. Time je i smrt liSena patetike 1 mistifikacije, a
kolektivni sistem vrijednosti dehumaniziran bez uvjerenja da ¢e doci neko bo-
lje vrijeme. Nasuprot ovome, Topc€i¢ smrt propituje i kao fenomen koji svoju in-
terpretaciju dobija na osnovu kolektivnih mitologizovanih elemenata kulture unutar
kojih se tumaci i ubistvo politicke li¢nosti.
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»Zapravo, sve se moglo dogoditi dan ranije, kao plod slu¢ajnog incidenta i spleta nesretnih
okolnosti, a ne pomno skovane zavjere, i sa mozda sasvim druk¢ijim objaSnjenjima i
posljedicama; ali sudbina je htjela da se desi na Vidovdan, pa da smrt izgleda jo$ strasnije i

dobije nova znacenja i poruke.” (Topci¢ 2021: 19)

U literarnom predstavljanju suprotstavljenih vidova smrti autor podriva percepcije
herojstva na osnovu kojih funkcioniraju velike pric¢e, ali i pokazuje njihovu
medusobnu povezanost: mitologeme i mistifikacija herojstva, zrtve i smrti poradaju
tragizam 20. vijeka i nebrojene smrti obic¢nih ljudi o kojima niSta ne¢emo znati jer
oni ne participiraju u magistralnim historijskim tokovima. Uz to, Top¢i¢ev roman ne
propituje tek jedan dan neprekidnog trajanja kakvim je ocijenjen 28. 6. 1914., ve¢
sondira dublje tragom posljedica koje je Atentat proizveo. Krhotine Sarajevskog
atentata nastavljaju svoju balisticku putanju katastrofom Prvog svjetskog rata koja je
u romanu 28. 6. 1914. uvedena motivima vojne mobilizacije i ratovanja s ciljem da
osvijetli mra¢ne uglove historije, zablude i stradanja malih ljudi u raljama visokih
politika i velikih sila. Ova tema prelazi granice jednoga vijeka i ziva je nakon stotinu
godina i viSe, a TopCic¢ev roman u tom dijalogu s kulturom sjecanja upravo aktivira
pitanje pamc¢enja Prvog svjetskog rata kroz knjizevnost.

Nedvojben je antiratni stav u djelima brojnih pisaca rastrkanih duz svjetskih
meridijana. Poziv na mir i ¢ovjekoljublje jasan je eticki imperativ suprotstavljen
Cinjenici da je Covjek dvadesetog vijeka vise nego ikad ranije odreden historijom u
svom njenom tragizmu. Na istom tragu roman Zlatka Topci¢a svjedoci koliko se
potisnuto osjecanje straha i traume civila ili obi¢nog sarajevskog prolaznika zaceto
prvim pucnjima u Sarajevu i Prvim svjetskim ratom proteze i u novim historijskim
etapama, u bosanskohercegovackom kontekstu, nazalost, opet obiljezenih ratom.
Uvodenjem malih, obi¢nih ljudi i njihovih Zivotnih pri¢a pokrenutih atentatom i
1. Poetski zapisi britanskih rovovskih pjesnika Siegfrieda Sassoona, Wilfreda Owena, Isaaca Rosenberga raspr-

Senih duz ratnih linija posred Evrope napisani u jeku najvecih ofanziva potresno su svjedoc¢anstvo o destrukciji
Prvog svjetskog rata. lako pripadnici pobjednickih vojski, o ratu su pjevali kao o najvecoj poSasti Covjecanstva,
bolno istinito i ironi¢no, kao antiratni glasovi ¢iji se ostrina gubila u uzasima prvih linija fronta sa kojih se
Wilfred Owen i Isaac Rosenberg nikad nisu vratili. Bio je to rat kojem se u sluzbu stavilo jako artiljerijsko 1
biolosko oruzje, rat kilometarskih rovova gdje se ratovalo direktno i nemilosrdno. Posljedice Prvog svjetskog
rata bile su visestruko pogubne, te se kroz literaturu razli¢ite orijentacije pokazalo da, osim $to je fizicki
uniStavao materijalna dobra i ljude, duboko se nastanjivao, i u godinama poslije, u dusu covjeka razarajuci
njegovu psihu i preobrazavajuci bic¢e. Oblikujuéi jedan novi svijet na omaglinama bolnih iskustava, Prvi svjetski
rat, direktno ili posredno, ve¢ je u prvoj polovini XX vijeka snazno odjeknuo kroz opuse brojnih pisaca kao §to
su Ernest Hemingway, Virginia Woolf, Erich Maria Remarque, do proznih ostvarenja Miroslava Krleze i naseg
bosanskohercegovackog pisca Hasana Kikica, koji je u pripovjednom ciklusu Provincija u pozadini o Prvom
svjetskom ratu progovorio kroz magmu djecackih sjecanja, sa periferije rata, u modernistickoj nomenklaturi
jos uvijek nezrele mase koja buja i sazrijeva kroz izazove historije.
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Prvim svjetskim ratom, te literarizacijom historijskih li¢nosti kroz prikazivanje
njihovih najdubljih strahova, historijska ¢injenicnost ustupila je prostor licnoj emociji
i ogranicenom pogledu na historijske slike, a sve to pokazuje da je odredeni dogadaj
znacajan onoliko koliko uti¢e na tokove pojedinacnih sudbina. U gelerima na sa-
rajevskim plo¢nicima rasprskane bombe reflektuje se pojedinacni glas kao konstituens
totaliteta historijskog iskustva.

DINAMIKA PROSTORNO-VREMENSKIH KRUGOVA

Do veceri, cijeli civilizirani svijet je ¢uo za dogadaj koji
se 28. 6. 1914. godine u 10,51. dogodio u Sarajevu, u
kanjonu izmedu prisojne vratnicke i osojne bistricke
mahale.

(Topcic 2021)

Uz fabulu, likove, teme i motive, hronotop (vrijeme i prostor) je kategorija je koja ne
smije biti zanemarena. Imaju¢i u vidu da ve¢ svojim naslovom 28. 6. 1914. roman
uspostavlja dijalog sa preciznim vremenom, odnosno historijskim datumom, i fokus
¢e biti usmjeren na narativnu organizaciju vremena.

Buduc¢i da je rijec o historijskom dogadaju na prvi pogled bi se moglo pretpostaviti
da se vrijeme u romanu organizuje iz historijske perspektive s fokusom na velike
historijske licnosti i dogadaje. Naprotiv, kako uoc¢ava Edin Pobri¢:

,»Top¢i¢ev roman se nemilosrdno razratunava sa ‘zvani¢nom historijom’ u periodu 1914. godine
i njenim posljedicama (fragmentarno, naprijed i nazad po povijesnoj liniji dogadanja — od doba
kraljeva u Bosni pa do savremenosti) [...] Naprosto, Top€i¢ je u svom sjajnom romanu historijske
dogadaje prikazao kao skup artikulisanih iskaza jezika s obzirom na diskurs, s obzirom na iskaze
koji sacinjavaju predmet tumacenja, odnosno, uspio je da svede historiju ‘odozgo’ na historiju
‘odozdo’* (2019: 214).

Da je vrijeme organizovano mimo zakonomjernosti koje vrijede za historiografiju,
kao i mimo linearne i eksluzivisticke koncepcije povijesti, pokazuje i skretanje paznje
na likove 1 njihov subjektivni dozivljaj velikog historijskog datuma. Akcenat na
prostor i vrijeme posebno je uocljiv na pocetku i na kraju, a to su upravo simboli¢na
mjesta u svakom tekstu na koja valja obratiti paznju. Topci¢ev roman na jednom
dubljem planu propituje koncepte vremena, covjekovu odredenost historijom i
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karakterom temporalnosti koju ona namece. Vrijeme se ne racuna samo po otiscima
velikih historijskih dogadaja koje kreiraju politike i ideologije: Roman 28. 6. 1914.
pokazuje da se vrijeme moze izgradivati i u odnosu spram kulturnih/knjizevnih figura
i vrijednosti, pa je u godini 1914. moguce naci i savremenike i klasike kojih ve¢
odavno nema medu zivima, ali je njihovo prisustvo trajno i aktuelno u vremenu kada
se sarajevskim ulicama krec¢u prolaznici sudbonosnog 28. juna 1914. godine. Dok
Mici Moly snuje o bijelim oblacima Zureé¢i prema Cumurija mostu

,Lav Nikolajevi¢ iz Jasne Poljane se u tom trenutku veé ¢etvrtu godinu prevrée u mezaru, a
Viljem Sekspir skoro ni ne pamti da je ikada bio Ziv; uostalom ne bi se radovali susretima s
likovima koje su podrobno poznavali. Mladanom Kafki bas u tom trenutku na um pada bizarna
ideja da se pretvara u kukca, koja ¢e docnije u o¢ima kritike ukazati kao genijalna jer je slavna.
U istom ¢asu — daleko, daleko — mladi Ernest Hemingvej zakoraduje u Sestometarski drveni
¢amac i zapucuje se s ocem u ljetnikovac Windemar na jezeru Waloon u sjevernom Michigenu;
¢amac se zaljulja pod njegovom tezinom a otac jedva zadrza ravnotezu i zamalo ne pade u vodu
koja je hladna i u junu. Petnaesta mu je i udara ga adrenalin. Radovao se ribolovu s ocem i
ostrenju Celjusti za sve ono $to ¢e se tek zbiti samo zato da bismo to od njega saznavali; gospoda
Grace je bila talentirana pjevacica i zato nesretna $to njen sin nije pokazivao nimalo naklonosti
za umjetnost.” (Topc¢i¢ 2021: 79)

Kontrastiranje vremenskih kategorija u romanu 28. 6. 1914. u direktnoj je vezi s
mjestom radnje kao i sa prozimanjem licnog i kolektivnog. Centralni prostor u koji
je radnja smjeStena jeste Sarajevo. 28. 6. 1914. moze se Citati u okviru #zv. sarajevskog
teksta (vidjeti Rebihi¢ 2014) odnosno knjizevnog portreta sudbinu ovoga grada kroz
trnoviti 20. vijek u kojem je Sarajevo od Sehera na periferiji Evrope postalo metafora
ratnog pakla i stradanja, epicentar ljudske boli i urbicida. Sarajevski tekst komu-
nikacira sa segmentima kulturnog pamcenja grada i njihovom literarizacijom, a
Topcic¢ izgraduje portret Sarajeva upravo u suodnosu fakcionalnog, pseudofakcional-
nog i fikcionalnog, vanjskog i unutrasnjeg pogleda koji se plete izmedu dokumenata,
legendi, radijskih vijesti 1 novinskih napisa te historijskih i geografskih koordinata
svjedoceci povijest raskrs¢a, dodira i prozimanja kultura, ali istodobno i vjekovni
usud otudenosti, neshvacenosti, ba§ poput ostrva u srcu svijeta. Sarajevski literarni
kosmos izgraden je i portretiranjem pojedinih mikroprostora, gradevina, kulturno-
-historijskih spomenika, ali i na prvi mah manje prominetnih objekata, poput go-
stionica, vaznih za razumijevanje urbanih identitetd. Memorijalizacija segmenata koji
tvore integral historije jednoga prostora znak su topofilijske odredenosti i duboke
veze s gradom oliCene u poznavanju tokova njegovog Zzivota, mikroprica i
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pojedinacnih nesvakida$njih sudbina njegovih stanovnika, a sve to na Sirem planu
kristalizira panoramu bosanskohercegovacke kulture, u ovome romanu literarno
kondenzirane na granicni trenutak s kraja juna 1914. godine.

Uvodne dijelove romana otvara pri¢a o dvjema mahalama — Vratniku i Bistriku,
jednoj na suncanijoj, a drugoj na osojnoj strani koja se, s obzirom na to da je
smjestena u tekst romana treba Citati kao metafori¢na i viSeslojna prica o kulturi,
historiji, naCinu zivota, jungovskom Erosu i Tanatosu, ali i mjestu ovoga grada na
mapi svijeta — na njenoj periferiji, pri cemu je Sarajevo mali ram za velike slike. U
ovoj paradoksalnosti sublimiranoj u recenicu staje biografija jednoga grada. Sarajevu
dobija sudbinsko odredenje — njegovo mjesto u historiji podebljava se tragedijama i
ratovima: od onih iz osmanskog perioda kada je spaljen zlom rukom Eugena
Savojskog, potresa i drugih katastrofa, do kraja dvadesetog vijeka kada je ,,preuzeo
rekord najduze opsjednutog grada u historiji* (Topci¢ 2021: 9). Od periferne tacke
na historijsko-politickoj mapi svijeta, Sarajevo je tokom dvadesetog vijeka steklo
status epicentra historijskih kriza i lomova, ,,a njegovo tesko orijentalno ime
proslavilo se u psovkama, prijetnjama i kletvama u kojima su se nadmetale novi-
ne na okcidentu, razgrabljene u milionima primjeraka“ (Top¢i¢ 2021: 371). Uz
navedeno, vrijedno je istaknuti i pricu o sarajevskim Bjelavama koja reflektuje Sire
procese u historiji grada i mentalitetske slike njegovih stanovnika postavljene kroz
odnos svjetla i mraka, suncanijih i tamnijih dijelova, starih Sarajlija i doSljaka. Mahala
Bjelave mozaik je historijskih procesa, lomova, migracija i pogroma jer je ,,naselise
mahom Jevreji protjerani iz Spanije a zapadni brijeg nad centrom grada, obasjan
onoliko koliko moze biti obasjan ovaj grad u sjeni planina, a manje od drugih —
naseliSe siroti Romi‘ (Topci¢ 2021: 80).

U topografiji sarajevskog zivota pred Veliki rat kultno mjesto je gostionica kod
Sameka. U njoj je moguce susresti i Tina Ujevi¢a u njegovoj sarajevskoj fazi
stvaranja, a sudbonosnog 28. 6. 1914. u njoj su se mimoisli historijski ovjencani
Gavrilo Princip i u velikim dogadajima potpuno nevazni Faruk Piraga.

»Tog jutra sjedio je Gavrilo Princip u gostioni kod Sameka i srkao prvu jutarnju kafu s
Jezdimirom Dangi¢em, mladobosancemi budu¢im vojvodom, komandantom tjelesne
zandarmerije kralja Petra I. (....) Za stolom preko puta Faruk Piraga Cita Sarajevski list koji s
divljenjem obznanjuje podatak da je "Ferdinand sa svojom suprugom pazario raznih orientalnih
stvari, osobito ¢ilima za deset hiljada kruna, hej”; to mu je samo opravdanje da u nastavku naglas
procita i tekst sa dna dvanaeste stranice koji je najavljivao danasnje gostovanje njegove putujuce
diletantske grupe.” (Top¢i¢ 2021: 21)
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Mikrosvijet gostionice ukrsta i sublimira silnice raznih razdoblja i gibanja Saraje-
va kao metonimije cijelog bosanskohercegovackog prostora izmedu Orijenta i
Okcidenta. K tom u Top¢i¢evom romanu taj mikrotopos simbolizira i presjeciste dva
svijeta — fikcionalnog i fakcionalnog, a zatim i relativizira ionako krhke granice medu
njima. U istoj gostionici no¢ prije atentata druzili su se Alexander Buss-Waldack,
Bernhard Schwartz i Josef Asher, stranci koji ¢e tek nekoliko sati poslije biti ranjeni
gelerima bombe i koji ¢e se promijeniti tokove njihovih Zivota. Pisac usmjerava
paznju na Buss-Waldacka donoseci kra¢i prikaz njegovog bosanskog zivota i
dozivljaja ovoga prostora koji nije osloboden predrasuda i kolonijalnog stava.
Mentalitet bosanskog Covjeka, bosanskog dundera, okosnica je njegovog ideoloskog
stava i uzurpatorskih afiniteta, tog saidovski definiranog orijentalizma i egzotike u
kojima se unaprijed zna poredak uloga. Igra dominacije reflektuje se i na polju
intimnih ljubavnih prica prepletenih u sarajevskom multikulturnom parteru kao zbiru
moguénosti uzrocno-posljedi¢no vezanih za historijske ganglije i sam atentat: da
Lejlu, kéerku cuvenih Sokolovica, otac nije udao u Gorazde udaljavajuéi je od Buss-
-Waldacka, a Mici Moly i Marija Keller, kasnije supruga Alexanderova, mozda bi
postale majke i sacuvale porodicu i dom. U sjeni ambicija majke Pauline Zivi Anton
Veli¢, posredstvom kojega Topci¢ priziva elemente sarajevskog kulturnog pamcenja
odnosno price o ovoj porodici i famoznom filmskom snimku. Anton je navodno jedan
od prvih koji je snimio ¢in ubistva, a video traka je, bas poput brojnih bo-
sanskohercegovackih artefakata, otudena i njen trag se gubi upravo onako kako je i
ova porodica nestala iz Sarajeva nakon sudbonosnog dogadaja, a jedini topos koji ih
mapira na urbanoj karti Sarajeva jeste kino ,,Apolo* koji je osnovala Antonova majka
Paulina.

Razlomljenost vremenske perspektive psiholoski je signirana i brojevima minuta
u nekim dijelovima romana koji fokus stavljaju na pojedine likove, zgusnjavanje
i treperecu napetost izazvanu vaznos$c¢u historijskog trenutka. Akcenat je na su-
bjektivizaciji vremena, na njegovoj rasparcanosti i psihologizaciji. Prividna tem-
poralna fiksiranost (konkretan datum), a unutarnja nestabilnost u percepciji vremena
te preplitanje historijskih dionica pokazatelj su kako velike ideologije svojim
mitovima i praznim znacenjima prodiru u ljudske Zivote uzrokuju¢i pomjeren,
psihoti¢an dozivljaj vremena, ¢ime zapravo i postizu svoj cilj — brisanje granica
izmedu proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti u svrhu manipulacije. Zato se ¢ini da pucanj
od 28. 6. 1914. jos uvijek traje, Sto u dubinskoj strukturi identiteta drustvene zajednice
stvara efekat traume i osjecaj zarobljenosti u vremenu koje kao da nikako ne prolazi
(a fizicki prolazi).
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Psiholoska svojstva hronotopa u pojedinim dijelovima romana umjetnicki su
transponirana u klju¢u moderne proze, tehnikama koje nastoje slojevito prodrijeti u
nutrinu, i to na nacin da se zadrzi vanjski pogled, ali da on bude obremenjen licnom
emocijom i dozivljajem. Tako se u trenutku fatalnih pucnjeva u svijesti likova preplic¢u
haoti¢ni trenuci sadasnjosti s bljeskom sje¢anja, htijenja i neostvarenih snova.
Produzno, snazan dramski naboj gradi se u tragi¢nom spoznanju da je besmisleno
ratovati za velike sile, a osjecanje nesigurnosti, praznine i uzaludnosti osvjestava se
u ideji da najvecu zrtvu ne podnose historijske li¢nosti, ve¢ mali ljudi. Pomakom
zbivanja iz sarajevskih kvartova i mahala na bespuca ratnih frontova, roman svojim
umjetnickim putevima prati kako mali ljudi za interese distanciranih mo¢nika postaju
pijuni, legija porazenih i izgubljenih koja tone u zaborav.

U prostornom pomjeranju od sarajevskih ulica do svjetskih frontova i mjesta
ratnog bezumlja fokus je na apsurdnosti ratnih situacija €iji su akteri obi¢ni ljudi
poput Maruna Markote i Safeta Zolja. Ljudska tragedija nema granica, ona postaje
univerzalno pravilo, iz nje se progovara nadrealnim jezikom, krikom stegnutim u
kosmar koji se ponavlja u slikama nabujale Drine i njene viSegradske cuprije s koje
u smrt padaju zaklani i nedoklani Bo$njaci, a njihova tijela prebrojava Salko Corkan,
junak knjizevnog opusa Ive Andrica.

,»Ve¢ su bili zaboravili da mu je ime Salko i da je od majke ciganke i nekog anadolijskog
podoficira i znali su ga samo kao Corkana — a Corkan nema ni ime ni vjeru! — pa su ga smatrali
za svog, za budalu koja i nije Covjek, pa ne moze biti ni svjedok, jer koja bi to budala povjerovala

§ta je sve budala Corkan vidio i ¢uo i za ta Getiri duga dana?

Hej, Corkane, Drina je opet grobar, hljeb ti iz ruku uzima! — podvriskivale su vojvode nadmeéuci
se u vjeStinama i tankog i tupog zareza, a kako bi neki ipak pao s ¢uprije na obalu, ni ziv ni
mrtav, ili negdje do pojasa zaglavio u vodi, slali bi ga tek toliko da ne zaboravi hamalski zanat.*
(Top¢ic 2012: 243)

Navedene slike opetovani su san Safeta Zolja, ali njihovo znac¢enje odredeno je
zabrinjavaju¢im ponavljanima zlocina kroz historiju ovih prostora. U odlomku se
spominje Corkan, junak Andri¢eve proze, potomak Ciganke i nekog Anadolca,
pojedinac na rubovima viSegradskog zZivota zaduzen za najprljavije poslove, uz to
predmet poruge i ismijavanja. Sa ovom popudbinom znaCenja on metalepticki
dospijeva i u Top€i¢ev roman simboliziraju¢i onoga ko nema mo¢ razaznavanja dobra
od zla i koji je zbog toga savrSena poluga u izvrSenju zloc¢ina i realizaciji Sovinistickih
pretenzija. Potpuna znacenja citiranog odlomka nije moguce sagledati bez poznavanja
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prototeksta, a to je roman Na Drini cuprija. TopCi¢ 28. 6. 1914. visestruko skrece
paznju na Andri¢evo knjizevno djelo, a posebno na roman Na Drini ¢uprija i to ne
samo centralnim dijelovima teksta, nego i fus-notom u kojoj ostaje zabiljezeno da se
Andri¢ u trenutku atentata na prijestolonasljednika nalazio u Sarajevu tek nekoliko
kvartova dalje, kao i aluzijama, parafrazama, citatima i uklapanjem likova i dogadaja
u kontekst svoga teksta, uz neizostavnu pozadinu mladobosanstva i mjesta Ive
Andri¢a unutar tog pokreta i njegove ideologije kroz prizmu Sireg utjecaja na ov-
dasnje kulture i knjizevnosti. Tako Sanjin Kodri¢ (2015) prepoznaje klju¢nu ulogu
knjizevnosti u, pored ostalog, memorijalizaciji atentata gdje nespornu ulogu imaju i
Andriceva djela, kako ona iz ranijih faza, tako i roman Na Drini ¢uprija iz 1945.
godine. Prema Kodri¢evoj ocjeni roman Na Drini ¢uprija jeste ,,vrthunac Andri¢eva
memorijaliziranja Sarajevskog atentata, jednako kao i vrhunac memorijaliziranja
onog §to je cjelina mladobosanskog djela® (2015: 369).
U sinergiji mnoStva intertekstualnih segmenata bitno je da

... vrhunac radnje samog romana kao cjeline jeste upravo ljeto 1914. godine koje se u
romanu Na Drini ¢uprija javlja od njegova XXI poglavlja pa sve do kraja romana, i to s dugim
nizom sli¢nosti u poredenju s Andri¢evim sjecanjem na 1914. iznesenim u jubilarnom intervjuu
1934. s tim §to je ovdje, kao u romanu vezanom za Visegrad i njegov most, fokus prije svega
lokalni* (Kodri¢ 2015: 369-370),

¢ime znacenje ove godine proliferira i ¢ini se prekretnim kako za Ivu Andrica,
tako i1 za knjiZevne opuse i biografije brojnih drugih pisaca. Historija se pokazuje kao
otvoreni prostor uvijek ponovljenih matrica dogadaja, a roman 28. 6. 1914. kao tekst
koji podjednako govori i o proslosti i o sadasnjosti, jer i potomci Muhameda
Mehmedbasica i Safeta Zolja i Maruna Markote Zrtve su buducih ratova i fasistickih
ideologija koje ne samo da ¢e ovdje vazda ponovo ozivjeti, nikada okoncane i u
potpunosti porazene.
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RUBOVIMA O CENTRU - MOGUCNOSTI
INTERTEKSTUALNOG UMREZAVANJA

Knjiga o pocetku jednog rata uoci pocetka drugog, u

nevrijeme, kada vise nikom nije bilo ni do knjizevnih ni

drugih opomena; zaboravljena prije nego je zasluzila.
(Topcic 2021)

Na pocetku je kazano da je ve¢ prvi roman Zlatka Topcica nastajao u vremenu kada
se, istina stidljivo, postmoderna probijala bosanskohercegovacku knjizevnu scenu.
Tri decenije poslije romanesknog prvijenca kada je postmoderna ve¢ presla svoj zenit,
njeni tragovi vidljivi su u romanu 28. 6. 1914., najprije u intertekstualnom dijalogu
sa razli¢itim poljima diskurzivnih praksi: od knjizevnosti, pojedinacnih pisaca i
njihovih djela kao $to su Ivo Andri¢ i njegov roman Na Drini ¢uprija do Baseskijinog
Ljetopisa, pa sve do religije, historije, filozofije, kao 1 drugih stilsko-formativnih 1
zanrovskih registara poput administrativno-pravnog i pseudonaucnog. Aktivan
dijaloski okvir romana kontrapunkt je monolitnim ideoloskim naracijama koje
oblikuju sliku predmetnog dogadaja, te ima za cilj da propitivanjem formi uspostavi
i neophodnu kriticku distancu spram postojec¢ih znanja i horizonta ocekivanja koji su
o ovom dogadaju kroz knjizevnost, nauku i druge diskurse stvorili cijeli jedan, mogli
bismo reéi, mitoloski kompleks.

Intertekstualni dijalog razvija se citatno i pseudocitatno, ali 1 autocitatno (likovi
iz ranijih Topci¢evih djela svoje mjesto pronalaze i u 28. 6. 1914). Ironiziranje i
parodiranje vidljivi su u postupku kojim knjizevnost, uvjetno reeno, oponasa
histori(ografi)ju i mehanizme danas aktuelnih interpretacija na bazi revizioniz-
ma. Onako kako je historija u aktuelnim drustvenim kretanjima, posebno na
juznoslavenskim prostorima, ulovljena u mreze politizacije i revizionistickih
(pre)ispisivanja, tako je taj metod u ironijskom kljucu primijenjen na knjizevni — u
28. 6. 1914. Narocito u centralnim dijelovima teksta ali i onim smjeStenim u fusnote.
Duh ironije i nesmiljene paradoksalnosti prati i historijske procese i likove koji u
ovom romanu, kako smo prethodno istakli, trpe posljedice velikih dogadaja. Lamija
Milisi¢ s tim u vezi posebnu paznju posvecuje fus-notama jer se fikcionalni tekst
nadopunjuje istinitim citatima, koji kao predmet manipulacije postaju konstituensi
fikcije.
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,»Poenta je da nije bitno ko stoji iza citata. Poenta je da Topcicev tekst ironizira svaki
upotrijebljeni citat, koriste¢i ga za potrebe svoje fikcije, za jedan novi kontekst. Citat moze biti
dosljedno naveden, no njegova cjelina i referentna mo¢ uklopljene su u fusnotu, u trenutku u
kom ih treba fiktivni tekst.” (Milisi¢ 2019)

U romanu se nalazi ukupno devetnaest fus-nota koje imaju potencijal da se
osamostale kao zasebne narativne dionice, ali se opet mogu sklopiti u cjelinu i graditi
sliku jednog dogadaja Cije su silnice rasute u vremenu i unazad u proslost i naprijed
u buduc¢nost. Top€i¢ i ovdje dovodi u jukstapoziciju razliite tipove tekstova i
diskursa: pored biografskih i (pseudo)autobiografskih dionica susrecu se sluzbe-
ni dokumenti, pisma, proizvodi novih tehnologija. Neki od njih nose obiljezja
biografskog portretiranja, s time da se i oni dekonstruiraju u ironi¢nom tonu. Te-
matsko jezgro fus-nota crpi se iz dokumenata, porodi¢nih legendi, sjecanja, ranijih
knjizevnih ostvarenja, kratkih prica, a neke sluze i kao upotpunjuju¢e dopune
narativnih linija koje ve¢ postoje u romanu, pa se tako u njima govori o porodi¢nim
odnosima likova, njihovim precima i potomcima u dubokim virovima burne
balkanske povijesti.

Tako je moguce citati pricu o Ceciliji, kéeri Maruna i [zabele, koja je rodila kéerku
Sto ¢e se udati za Mirka Sekuli¢a, majora JNA, koji napusta sluzbu uoci ratova 90-ih
godina, a sin Uro$ odlazi iz Srbije nakon nadimka koji je dao supruzi Slobodana
Milosevica, do prie o susretu prapraunuka atentatora i zrtve — dr. Muhameda
Mehmedbasica i Anite Hohenberg, te priCe o Ommaru, Tariku Zolju i Slavenu
Mehmedbasic¢u koji svojim sudbinama ispisuju kraj jednog turbulentnog vijeka na
juznoslavenskim prostorima skoncavaju¢i na kolektivnim stratistima ili u dalekim
stranim zemljama iskuSavaju¢i horizonte novih identiteta. Na primjeru porodice
Mehmedbasic prate se sve linije koje XX vijek utiskuje u male ljudske Zivote: dok je
atentator Muhamed Mehmedbasi¢ djelovao kao pristasa ideja Mlade Bosne. dugo
mucen i ubijen od ustasa u Drugom svjetskom ratu, dotle je njegov potomak Slaven
zrtvarata 1992-1995. stradavsi od ruke nasljednika velikosrpske ideologije s pocetka
XX vijeka. Prica o posljednjem pocivalistu Muhameda Mehmedbasic¢a u butmirskom
mezaru, koji ,,zapisavaju psi, nakrivljen, zapusten i zarastao u korov i makiju* (Top¢i¢
2021:299), tuzno svjedoci o pogubnim zabludama koje na bosanskohercegovackom
tlu imaju transgeneracijski karakter. Iz historije, porodi¢ne ili kolektivne, bo-
sanski covjek ne uci, pa mu se ona ceri u lice i morbidno ponavlja u novim mijena-
ma i ratovima. Muhamedovu sudbinu ponovit ¢e njegovi potomci: tjelesni ostaci
Slavena i njegove porodice pronadeni su u Tomasici ¢itavo stoljece nakon prvih
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pucnjeva Prvog svjetskog rata, a zloCin umjesto kazne, dobija nagradu, ¢ime
se krug historije apsurdno steze ostavljajuci beznade, haos i klicu nekih buducih
sukoba:

,»Nadose im neraspadnuta, mumificirana tijela u plitkoj ilovaci, nadomak prvih kuca, petnaest
godina nakon smrti, tek kada se Prijedorom ljeti, za neospornih vrucina, s polja i livada poceo
Siriti nesnosan smrad leSeva kao da su od juc¢e. Tada se Momo dosjeti kako bi se na tom otkricu,
koje odavno nikom nije bilo tajna, moglo ponesto i zaraditi, pa pod pritiskom savjesti, prijavi
grobnicu nekoj komisiji i njegova NVO dobi lijepu nagradu kojom se pocastise mnogi od onih

koji su tu onomad pregrtali i zatrpavali tjelesa.” (Topci¢ 2021: 299-300)

Afiniteti postmoderne poetike da historiju razlaze kao naraciju koju je moguce
¢itati unaprijed i unazad uocljivi su u fus-notama. U nekoliko fus-nota moZze se pratiti
vremensko udaljavanje u proslost, ali i u budu¢nost u odnosu na referentni 28. 6.
1914. kako bi se na osnovu proslih dogadaja mogli tumaciti oni koji se aktuelno
odvijaju ili oni koji ¢e tek do¢i. Da se historija balkanskih prostora kre¢e u krugovima
koji se neprekidno ponavljaju, potvrduje i sadrzaj fusnote u kojoj je citiran dio pisma
Husein-efendije Uzicanina poslato iz Turske 1887. godine hafizu Ibrahimu u
Bijeljinu. Sadrzaj pisma se paralelno moze €itati sa pricom o tragi¢nom udesu
revolucionara Mustafe Golubi¢a smjeStenoj u centralni dio teksta, a ostaje i mo-
gucnost ispisivanja (pseudo)biografija u parcijalno definiranim kontekstima zato Sto
»hema zablude kojoj ne bijasmo suznji (Topc¢i¢ 2021: 309). Tako se u disonantnim
tonovima prepli¢u ideja ujedinjenja protiv stranog okupatora, okupljanje pod
mladobosanskom programom sa onim §to je sustinska tragedija ovih prostora, a to je
velikosrpska hegemonija ¢ija Zrtva je krajem 19. vijeka bilo i stanovnistvo UZica
otjelovljeno u glasu Husein-efendije, prognanika i Zrtve. A njegovo pismo, primarno,
jeste svjedocanstvo izbjeglice o stanju u napustenom zavicaju i tegobi novog zivota
pod tudim suncem, tuzna prica prognanika koja ¢e svoje uprizorenje reprizirati u
drugim vremenima:

,1ri je dana UZice gorjelo dzehenemskim plamom, tri su dana duSe nase umirale od toga
plamena, tri dana se oni koje voljesmo nasladivahu nasijem patnjama. I kada sve gotovo bjese,
tavni se puti pred nama otvoriSe, no¢ duboka $to nam, evo, traje ve¢ dvaes i pet predugih ljeta.
Skupismo se tada pred Silah ¢uprijom, da pogled najzadnji na popaljeno Uzice bacimo. (...) |
odosmo. Oni §to nas, koliko juce, bracom svojom nazivahu, ispratise nas halakanjem i pogrdama
necuvenim. A za ciglo nekoliko nekolko mjeseci dodose do nas crni glasi. Ti isti srusiSe i sravniSe

sve $to jo§ ostade, svaku gredu, svaki ubogi zid. Nestadose, kao rukom dzehenemskom izbrisane,
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i dzamije, i mektebi, i hamami, 1 hanovi, sve ku¢e naSe zauzese i razvaliSe, sva turbeta u zemlju
ucerase, sva mezarja zaorase, ne ostade ni traga najmanjega, ni kamena na kamenu, ni glasa
jednoga, ni travke $to nasa bijase. Ubise nas zive, i ubiSe sve nase mrtve, ni trunke od nasijeh

stotina godina ne ostade, moj hafize. Nista. Kao da naSeg nikad ne bijase.” (Top€i¢ 2021: 39 —40)

I porodic¢ne historije metonimijski izrastaju iz kolektivnih oslikavajuéi ih, a i
nadrastajuci ih. Pored price o revolucionarima ¢iji je identitet izraz bunta ove zemlje,
izrastao iz vjekovne patnje i jarma koji odlu¢no Zele raskinuti, u fus-noti je ispri¢ana
i prica o porodici Selimi¢ sublimirana u figuri Muhameda, njenog potomka i
neobicnog gosta u kafani kod Sameka. S istaknutim odjevnim detaljima, a to su
»kaftan od Cohe, bogat ali demode, optoCen zlatnim nitima i oki¢en sedefnim
dugmadima, vec je, kao prkosan znak nekadasnjeg statusa bio napadnut moljcima i
podrugljivim pogledima onih koji su isli ukorak s vremenom* (Topci¢ 2021: 151)
koji simboliziraju neko minulo vrijeme i nacina zivota u dramati¢noj eri koja nosi
sasvim nove vrijednosti. Porodi¢no korijenje seze do srednjovjekovne Bosne i
Stjepana TomasSevi¢a Kotromanica, preko osmanske Bosne, austrougarskog razdoblja
i 20. vijeka s nasljednicima u novom dobu digitalnih tehnologija koji ¢e obnoviti lozu
i kreirati nove politicke tokove cCija vrijednost u savremenosti ne¢e odmah biti
prepoznata. U svemu tome se dakako osje¢a humoristi¢na nota i blagi odjek otuzne
ironije.

Ponovo je, kako vidmo, rije¢ o malim obi¢nim ljudima u vrtlogu historijskih
mijena. Konkretno, historijski kontekst jeste dolazak Omer-pase Latasa i guSenje
pobune aga i begova protiv osmanske vlasti. Muz i Zena su glavni likovi ove price,
obi¢ni ljudi nizeg socijalnog statusa, u ovoj su politi¢koj igri po prvi put sretnici jer
su izbjegli okrutni epilog: ,,Zamukla ¢arsija osluskuje korake, ¢eka o ¢iju ¢e kapiju
zvekir zalupati a sitna Zena iz potleusice grli svoga hamala, i tjesi ga: "Blago meni pa
si ti niko i nista™ (Top¢i¢ 2021: 113). Price, bilo porodicne ili one preuzete iz arhiva,
potvrduju da bosanski ljudi stoje na pasivnoj strani historije, bez obzira na svoj
pogled, na porodicni identitet ili socijalni kontekst iz kojeg dolaze. Rijetki uspijevaju
ostati neokrznuti velikim historijskim previranjima, ali ima onih koji iskuse gor¢inu
dogadaja i ustrajni su da kazu istinu. Eticki angazirani glas neustrasivo govori i s
rubova ovoga romana upotpunjujuci centralnu naraciju temeljnim pitanjima moralne
odgovornosti.

Nikola Kovac¢ (2005) tvrdi da pojedinac ne moze mijenjati historiju, ali moze
odabrati da o njenom zlu svjedoci, §to je prepoznatljivo u prozi MeSe Selimovica,
Franza Kafke, Ive Andrica i brojnih drugih pisaca 20. vijeka. U duhu ove misli moze
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se interpretirati sadrzaj prve fus-note u romanu 28. 6. 1914. Ona donosi pri¢u o mravu
koji je u ratu 1992-1995 nosio vodu da bi gasio pozar u zapaljenoj Vije¢nici. Prostor
pakla opet je isti, sarajevski, a narativho vrijeme se ovdje pomjera u buduénost u
odnosu na 28. 6. 1914. i centralnu naraciju signaliziraju¢i da ¢e temporalni tok u
romanu lavirati unatrag i unaprijed u odnosu na sudbonosni 28. 6. 1914. Knjizevni
tekst Zlatka Topc€ica upozorava da se avgustovski dan 1992. godine u kojem je
izgorjela Vijeénica ne moze razumjeti bez 28. 6. 1914., ¢iji se longue durée odjek
reflektuje na ratove, historijske i politicke i lomove koji ¢e uslijediti u decenija-
ma tokom 20. vijeka. Eticki stav price je potvrditi ugao odnosno poziciju malog,
nemoc¢nog, ali hrabrog pojedinca nepokolebljivog u naumu da bori sa zlom.

Posljednja fus-nota gotovo futuristicki stoji naspram sudbonosnog 28. 6. 1914.
nastavljaju¢i komunikaciju s njim u novim medijima 21. vijeka. Svijet drustvenih
mreza i digitalnih tehnologija novi je prostor u kojem borave i ljudi i dogadaji liSeni
sustine i svedeni na informaciju ¢ija se vjerodostojnost ne garantuje. Tako historijski
dogadaji dobijaju mogucnosti novih interpretiranja, a knjizevni tekstovi, kakav je
roman 28. 6. 1914., ponovo se otvaraju, trazeci svoju novu, dopunjenu i revidiranu
verziju koju Topci¢ objavljuje dvije godine kasnije. Naime, donoseci screen shot na
poljskom jeziku gdje je postavljeno pitanje o tome ko je ubio Franza Ferdinanda, a
gdje je jedan od mogu¢ih odgovora da je pocinilac ubistva sim pisac romana Zlatko
Topci¢, revizionizam se dovodi do potpunog besmisla, a historijska istina rasprsu-
je u bespuc¢ima laznih informacija kojima se hrani lanac manipulacija i novih
interpretacija. Na posljednjim stranicama romana iznova se otvara pitanje jasne
identifikacije onih snaga koje su pocinile atentat, a citatni mozaik preplice se u
sadejstvu razlicitih diskursa — od (pseudo)akademskog koji se rastace u mitoloskom
do citiranja novinskih napisa:

,»Oglasila se Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti saopéenjem koje potpisuje
predsjednik Markovié: ,,... u glavnom gradu bratske Bosne zlo¢inacka ruka smace prejasnog
nadvojvodu i vjernu njegovu suprugu, jasnu vojvotkinju. S te groze nam dah¢u bolna srca..”
Sutra$nji Manchester Guardian histeri¢no pise: ,,Srbiju treba odvuci nasred okeana i potopiti
je!“ a John Bull s naslovnice zustro dreci: “Dodavola sa Srbijom!* Obzor takoder pise da “... o
samom atentatu kolaju protuslovije viesti..“ Neki otadzbinski novinari javise kako su se ustvari
konji poplasili i propeli na zadnje noge, ¢ime su u pometnji stradali mnogi, pa zasto bi Ferdinand
i supruga bili izuzeci; drugi patriotski pre¢ani su pokusali spaSavati §ta se spasiti da pa javise s
lica mjesta da ih je udario grom iz vedra neba, §to u Bosni nije neko veliko ¢udo, a jedan prestolni

ekumenski zurnalista se na kraju dosjeti kako su zapravo nevini i Princip, i Mehmedbasi¢, i
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Srbija, i Bosna, i Mlada Bosna, i svi... te da su se tog Vidovdana u Sarajevu na uglu Appelove
obale i ulice Franje Josipa a ispred radnje Moritza Schillera i podruznice osiguravajuce zadruge
Croatia, na zaprepastenje i uzas prisutnog gradanstva kraljevski supruznici ustvari poubijali...
medusobno!*“ (Top¢i¢ 2021: 371-372)

Dok svaka ustanova ili medijska kuéa oblikuje sopstvenu interpretaciju
historijskog zbivanja, njegova istinitost se rasparCava i devalvira te se time
omogucava ponovljivost ovakvog ili sli¢cnog dogadaja u buduénosti, a lanac
traumatiziranosti od historije prenosi se transgeneracijski 1 ispisuje na sudbinama
novih pokoljenja.

U fus-notama romana 28. 6. 1914. mogu se naci podaci o historijskim licnostima,
jednako kao 1 podaci o fikcionalnim likovima, obi¢nim prolaznicima koji su od bombe
atentatora u Spaliru pretrpjeli prostrelne rane, a gdje se u istoj muci susrecu razlicite
nacije — Jevreji, Talijani, Nijemci, Bosanci. U krugu metafikcije uocljivo je skretanje
paznje na umjetnicki postupak i odjeke drugih djela Zlatka Topci¢a. Izgradujuci Mici
Moly, zenski lik opterecen strogim protokolom u gradskim ceremonijalima, a psiholoski
razuden izmedu javne i privatne sfere u gradskoj administraciji gradonacelnika Curcica,
djevojackih snova i ljubavnih afera, Top€i¢ u fus-noti uvodi dopunu ¢iji se sadrzaj
predstavlja intertekstulni dijalog s njegovim romanom Uvertira (2018). Tema ove
fusnote jeste kroki-biografija Fadila, sina Fadila koji je umro uo¢i Drugog svjetskog
rata, a tokom zivota bio je neshvaceni umjetnik (kompozitor) ¢ije stvaralastvo bijase
strano sredini u kojoj je Zivio. Fadil (otac) je bio Sofer Urosa Spiri¢a, upravitelja groblja
Sv. Marka s kojim je Mici Moly bila u ljubavnoj vezi. Fadilovi gospodski maniri i
Micino nezadovoljstvo ljubavnim Zivotom razlog su da i ustaljeni protokoli budu
promijenjeni uoc¢i doceka prijestolonasljednika Franza Ferdinanda, te znak da ce
poredak uloga mijenjati kako u licnim, tako i u kolektivnim tokovima zivota.

Vazno je ovdje analizirati i autoreferencijalno osvrtanje na samoga pisca i njegovu
pseudobiografiju, ¢ime je ironiziran ne samo svijet historijskih zakonomjernosti, a
velike licnosti detronizirane i smjeStene na rubove teksta u fus-notu, nego i svijet
umjetnosti koji je u ranijim epohama glorificirao kult genija uzdizu¢i identitet pisca
kao vrijednost s kojom se ne smije licitirati. Za razliku od nekih drugih proznih
tekstova roman 28. 6. 1914. ne propituje umjetnost trivijalizirajuéi je, nego je, kako
primje¢uje Vedad Spahi¢ ,,u Topci¢evom sistemu vrijednosti demistifikacija, temeljita
i bespostedna u tolikoj mjeri da nijednog momenta ne iskljucuje autodemistifikaciju‘
(2015: 325) kao kljuéno misaono polaziste u razumijevanju svijeta, pa i onoga koji
nastaje i u tekstu.
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Paznju plijeni i fus-nota koja donosi kratku biografiju Abdulaha Spahovica,
potomka sarajevskih Spahovica koji su svjedocili nastajanju novih historijskih prilika
tokom ljeta 1914. godine, $to je u centralnom dijelu teksta ispripovijedano kroz pricu
o Smailu Spahovicu, sarajevskom obucaru koji u susretu s MehmedbaSi¢em otkriva
svijet novih zanimanja kakvo je npr. revolucionar pa do novih ljepila koje moze
koristiti u svome poslu. Potomak Abdulah Spahovi¢ je mlad i talentovan pisac ¢ija
knjizevna biografija treba biti uvrstena u Leksikon jugoslovenskih pisaca. I rodenjem
i smréu sudbinski vezan za Sarajevo, Abdulah Spahovi¢ 1988. godine dobija
zagonetno pismo u kojem se najavljuje njegova smrt s tatnim datumom njenog
sigurnog dolaska ta¢no Cetiri godine kasnije i to 28. 6. 1992. Posezanjem za
narativnom figurom prolepse u biografiji su navedeni naslovi koje on jo$ nije bio
napisao u trenutku kada je pismo stiglo na njegovu adresu na sarajevskoj Grbavici.
U skladu sa postmodernim postupkom gdje rije¢ pokrece i dogadaje i sudbine, tako
biva i u slucaju Spahovic¢eve smrti: on je u grotlu novog rata sa okupirane i od jezgra
Sarajeva otrgnute Grbavice u sudbonosnoj igri datuma (28. 6. 1992.) uputio pismo
koje nikad nije stiglo na adresu primaoca, a u kojem je sasvim sigurno zakljucio
prisjecajuci se zlokobnog usuda: ,,Svi podaci o meni su tacni. Potvrdujem to svojim
potpisom* (Topci¢ 2021: 96). U beskrajnoj igri analeptickih prekoracenja i ovdje
,jedan tekst postaje drugom prototekst, a knjizevnik Topc€i¢ svoj autorski identitet
upli¢e u fikciju i pretvara u tekstualnu konstrukciju® (Hadzizuki¢ 2017: 214).
Metafikcionalnim obrascima Topci¢ propituje i porijeklo umjetnosti rijeci kao i proces
stvaranja konkretnog knjizevnog djela koje bas poput sarajevske bombe, $to je svojim
gelerima ranila razlicite profile ljudi obiljezivsi trajno njihove Zivote, unaprijed
zadata, i tematski 1 stilski, putuje do svoga pisca koji je u spletu talenta i realnih
zivotnih okolnosti ispisuje kao sudbinsku

,,Pisao je brzo i lako a reenice su same s veseljem skakale u nizove. Miris lipe se $irio ranom
zorom kada se, za stolom punim opusaka i pecata kafe, vratio na pocetak i zadaci disciplinirano
dao neobican naslov, sacinjen samo od brojeva, koji mu je onomad odredio i temu i nacin: 28.
6. 1914. Knjiga o pocetku jednog rata uoci pocetka drugog, u nevrijeme, kada vise nikom nije

bilo do knjizevnih, ni drugih opomena; zaboravljena prije nego je zasluzila.“ (Top¢i¢ 2021: 96)

Dok se centralni prostor teksta ispunjava sudbinama ucesnika, namjernih i
nenamjernih, atentatora i onih ugrabljenih u vojnu, fus-note su mjesta gdje se paznja
usmjerava na figure potomaka koji, nazalost, ponavljaju usud svojih predaka
potvrdujuci da je uslovljenost historijom okvir iz kojeg se ne moze iza¢i, niti iskusiti
nista bolje 1 drugacije u odnosu na prosle generacije. Funkcija fus-nota u tom je smislu
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upotpuniti totalitet historijskih zbivanja i pokazati da nema ni perifernih ni manje
vrijednih prica ili podataka.

Zbirom umjetnickih postupaka medu kojima dominira igra s razli¢itim narativnim
obrascima, umetanje dramskih i esejistickih pasaza, autoreferencijalnost, naglasen
intertekstualni karakter na razli¢itim nivoima, autocitatnost i odnos spram prve
varijante romana iz 2019. koja je revidirana, te aktuelizacija ranijih motivskih jedinica
u novim narativnim krugovima, 28. 6. 1914. roman, revizija Zlatka Topcica skrece
paznju ne samo na dugu sjenku koju iza sebe ostavlja historijski dogadaj, nego
upucuje i na otpornost knjizevnih formi kroz vrijeme i raznovrsnost stvaralackih
modusa, dokazuju¢i da su umjetnicki dometi tradicije romana toka svijesti, zrelog
modernizma i postmodernizma kao forme otvoreni za raznovrsne eklekticke ansamble
1 inovacije — za susret sa filmskom umjetnos¢u, digitalnim dobom (tako screen shot
moze biti povod za novi zaplet) i nove medije komuniciranja integrirane u romanu
koji kao zanr opstaje i svoje kapacitete testira razli¢itim tehnikama i temama,
otvarajuci puteve novim razumijevanjima i knjizevnosti i historije.
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THE SHOTS AT SARAJEVO: FRESCO OF THE TRAGIC
HISTORY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE
NOVEL JUNE 28, 1914, BY ZLATKO TOPCIC

Summary

Zlatko Topci¢ has built the identity of a novelist who openly tackles new techniques and literary
procedures in the wake of postmodern ways of writing. This is supported by the novels created during
and after the last war in Bosnia and Herzegovina, where the shadows and traumas of the war are deep
in the elements of the text, and the characters are caught in its whirlwind in different ways, prisoners of
traumatic conditions even in the time when the storm of events subsides, but remains a long sediment
of painful experiences. This text aims to show how a great historical event - the Sarajevo assassination
- is artistically transposed in the novel 6/28/1914 (novel, revision), and how the fate of Bosnia and
Herzegovina during the war in the period 1992-1995 can be traced through its outlines. With a collection
of characters, historical and fictional, narrative organization of space and time, intertextuality, and an
ironic relationship with metanarratives, TopCi¢ creates a text as a product of personal stories from which

a novelistic mosaic of historical events is created.
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