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Razumijevanje intelektualne povijesti modernog koncepta obrazovanja nepotpuno je ukoliko se
izuzme Platonovo poimanje paideie. Jedinstveno drzavno obrazovanje, stupnjevit odgojno-
obrazovni proces, selekcija gradana putem obrazovanja prema odredenoj profesiji, samo su neki
od postulata prepoznatljivih 1 danas. U kontekstu anticke Grcke Platon se s pravom moZze nazvati
reformatorom tradicionalne paideie. Ulogu reformatora paideie Platon izrazava kroz ontolosko
zasnivanje obrazovanja, iz ¢ega proizilazi i njegovo socijalno utemeljenje. Kako bi premostio
jaz izmedu politicke mo¢i i filozofskog znanja, Platon postulira zajednicki politicki i vaspitni
cilj, objedinjen u moralnoj normi. Posljedica dekadencije obrazovanja izravno je povezana s
dekadencijom politike. Prema tome, obrazovanje snosi teret politickog, ali 1 kulturnog zivota
polisa. Predvodeno filozofskim znanjem ono je neka vrsta ustava drzave, ali i jedini put ka
premoscavanju jaza izmedu ¢ovjekove egzistencije i njegove biti, ostvarene u njemu spoznatom
svijetu besmrtnosti. Prema tome, socijalni kontekst obrazovanja nemoguce je u cijelosti

razumjeti ukoliko gubi iz vida njegovo ontolosko i logicko utemeljenje.

Kljuéne rije¢i: Platon, paideia, dusa, um, drzava, pravednost, pojedinac
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STA JE PAIDEIA?

Istrazivanje naravi i sustine ljudskog bivstvovanja usmjerenog prema zivotu u
zajednici, svoju nezaobilaznu artikulaciju ima u Platonovom konceptu vaspitanja.
Nastojec¢i da obuhvati iskustvo Zivota paideia polazi od pitanja: kako zivjeti?
(Rep.352d, Gorg.492)!, kakav Covjek treba biti? (Gorg. 488A), sta je cilj njegovog
zivota? 1 kako ga posti¢i? (Gorg. 488A), u sustini, kako biti sretan? Paideia podrazu-
mijeva nacina promisljanja nacela i osnova ¢ovjekovog Zivota i djelanja, u konacnici,
krajnje svrhe Zivota, i kao takva je za Grke predstavljala specificnu refleksiju o
zakonomjernostima ljudskog zivota, njegovog oblikovanja i ispoljavanja. U uzem
smislu, paideia se odnosila na odgoj i obrazovanje, dok u svom Sirem znacenju
podrazumijeva stvarala§tvo i kulturu u cjelini. Stavise paideia predstavlja $iri poj-
movni sadrzaj i od standardnog grckog poimanja kulture kao educiranja i oblikovanja
ljudske duse (Burnyeat 1997:240). W. Jaeger u tom smislu konstatuje da se paideia
ne moze redukovati na civilizaciju, kulturu, tradiciju, obrazovanje ili knjizevnost, jer
svaki od navedenih aspekata biva ograni¢en na odredeno podrucje, te, prema tome,
ne moze obuhvatiti sve ono §to su Grei pod tim izrazom podrazumijevali, osim,
ukoliko bi sve navedeno podrazumijevali kao paideiu uopée (Jaeger 1946: 5). Platon
nastoji sacuvati $irinu tog izraza, smatrajuci pod paideiom ne samo umnu, odnosno
mentalnu kulturu (Rep. 376d), njegovanje duhovnog, intelektualnog podrucja
covjekovog bica, ve¢ bitno i onog fizioloskog, kao dijela njegove prirode. Stoga se
pored izraza maideio kod Platona uporedo javlja i izraz tpoen, pod kojim se
podrazumijeva njegovanje, othranjivanje, fizioloski rast. U sustini, paideia
podrazumijeva sve ono $to utjece na formiranje ljudskog duha i karaktera u cjelini.
Za razliku od tradicionalne paideie koja se temeljila na prakticnoj i etickoj
naobrazbi, zanemarujuéi intelektualno obrazovanje (Robb 1994:185), Platon se

! Skracenice koriStene u tekstu:
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. Platon, Fedon, Phedr.
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10. Aristotel, Politika, Pol.
11. Aristotel, Nikomahova etika, EN.
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[ BN B NV I NV S



Mirela Karahasanovi¢ Platonovo poimanje paideie
DHS 3 (6) (2018), 281-298

usmjerava prema intelektualnom obrazovanju, ne izostavljajuci pitanje kako na
najbolji nacin uskladiti intelektualno i moralno iskustvo.? Iskustvo atinskog zivota,
koje je pred sobom imao Platon je iskustvo razli€itih natjecanja u Atini,* za koja je
bila neophodna prije svega fizicka priprema. Fizicki trening pripremao je mlade
Atinjane za atletska takmicenja koja su bila redovit sastavni dio helenskih religijskih
festivala, dok je muzicko obrazovanje bilo usmjereno, izmedu ostalog, na ucenje
Homerovih epova (ibid:185). Politicke promjene u 5. stoljecu p. n. e. znatno su
utjecale i na obrazovanje. Uklju¢ivanje gradana u proces naobrazbe doslo je sa
pojavom demokratije, koja je pored ,,masovnog** ucesca u politici, podrazumijevala
i,,masovno‘ obrazovanje. Bliskost politicke i obrazovne sfere postojala je, dakle, jos
prije Platona. Platonova inovativnost nije bila isklju¢ivo u promisljanju najbolje
drzave, ve¢ i obrazovne teorije, koja se nije reducirala na usvajanje ustaljenih i
obicajnosnih formi Zivota, ve¢ u je podrazumijevala i covjekovu intelektualnu i
prakti¢nu angaziranost, kako u osmisljavanju vlastitog Zivota, tako i u ophodenju sa
zajednicom u cjelini.

Platon vaspitanje vidi kao silu koja Covjeka usmjerava ka vrlini. Ono je
zakonomjernost ljudskog djelanja (Prot. 327d) kao sposobnost vodenja ispravnog
zivota. Paideia u tom smislu dobija novu dimenziju koja podrazumijeva moralno
iskustvo Zivota u zajednici. Ideja dobra je srediSnja ideja paideie, kojom Platon nastoji
da posreduje, ne samo covjekovo socijalno iskustvo, ve¢ i njegove intelektualne teznje
usmjerene ka poznavanju besmrtnog. Kako ¢ovjek ve¢ rodenjem ostvaruje udio u
besmrtnosti za kojom osjeca zudnju (Nom. 721c), on se mora pokoravati toj besmrtnoj
prirodi u sebi, kako bi na uman nacin upravljao domacinstvom i drzavom (Nom.
713e). U tom smislu, filozofija kao najvisa intelektualna djelatnost ispoljava svoju
svrhu u trazenju onih vrijednosti koje su u sluzbi krajnjeg cilja covjekovog Zivota,
pa tako i obrazovanje biva utemeljeno na filozofskom znanju.

Paideja podrazumijeva traganje za op¢im principom umnosti, na osnovu kojeg
je objasnjiva sva kompleksnost [judskog Zivota. Potragu za takvim principom zapoceo

2 Za Grke razlika odgoja i obrazovanja koju basitini modernost, bila je nepoznanica. Moralni odgoj i intelektualno
nauc¢no obrazovanje obuhvatao je pojam paideie uopste.

3 Pored mnostva drugih natjecanja koja su se odigravala u Grékoj najznacajnija su bila olimpijske igre. Smatra
se da su nastale oko 776. godine p.n.ere, te da ih je prema nekim predanjima osnovao Zeus ili Heraklo. Ucesnici
olimpijskih takmicenja su radije umirali nego li odustajali od svojih zadataka, jer se vjerovalo da kroz takmi-
¢enja Covjek postaje blizak bogovima.

4 Izraz masovno ovdje je uzet tek ilustrativno, jer nije primjenjiv na period o kojem je rije¢. Aristotel i Platon
koriste izraz mnogi ili gomila kada zele da naglase ucesce vecine u politickoj ili nekoj drugoj djelatnosti. Taj
izraz u svakom slu¢aju nije ekvivalent modernom izrazu masa jer iskljucuje mnoge katageorije stanovnistva,
poput zena, djece, robova i stranaca, onih koji ne praticipiraju u politickim odlukama, ili neukih uopce.
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je jo§ Heraklit, pretpostavljaju¢i da, ukoliko u kosmosu vladaju odredena pravila i
principi, nuzno je da i u ljudskim stvarima postoje pravila koja oblikuju Zivot. O sponi
izmedu kosmickih i ljudskih pravila Platon raspravlja kroz odnos inteligibilnog svijeta
i svijeta zbiljnosti. Kosmickim pravilima i pravilima ljudskog djelanja upravlja op¢i
princip umnosti, koji nadilazi pojedinacnu ljudsku inteligenciju. Sustinska prednost
uciteljskog staleza je u otkrivanju takvih pravila i ispravnom upucivanju u njihovu
prakticku realizaciju. Prema tome, ako je ideja dobra svrha paideie, zadatak ucitelja
je ne samo uvid, ve¢ i otkrivanje nacina na koji gradanin polisa u njoj participira.
Utvrdivanjem opc¢eg principa umnosti idejom dobra, putem ¢ega covjek dospijeva
u podrucje bozanskog, Platon je prevazisao sofisticku pedagogiju koja uzima ¢ovjeka
kao uzor i mjerilo svega ostalog i koja nije tragala za jedinstvenim obrazovnim
principom.’ Epistemoloski relativizam, koji je u principijelnom pogledu oznaka
sofisticke paideie, odraz je i priliéno neujednadene odgojne prakse, koja je
onemogucavala jedinstveni pristup obrazovanju.® Suprotstavljajuci se sofistickoj
paideii utemeljenoj na retorici, zatim dominaciji Homerove umjetnicke paideje’,
Platon je sebe vidio, kako Jaeger s pravom zapaza, u ulozi obnovitelja ¢itavog sistema
grcke paideie (Jaeger 1991:346). Takvu ulogu Platon preuzima potaknut kulturnim
konfliktima, u kojima vidi odsustvo smislenog cilja kojem bi bio upravljen ljudski
Zivot, iz ¢ega, po njegovom misljenju, proizilazi potreba za objedinjenjem podrucja
paideie kroz moralno iskustvo Zivota zasnovano na filozofskom znanju. To ne
implicira da je Platon ponudio u potpunosti novu i od tradicionalnih poimanja
nezavisnu teoriju. Platonova paideia podrazumijeva zapravo rehabilitaciju starog
smisla paideie kao vaspitanja u obi¢ajnosnom duhu i za obic¢ajnosni duh (Perovi¢

3 7. Kaluderovi¢ primjeéuje da sofisticko uzimanje Eovjeka kao mjerila svega vodi ka gubitku svakog mjerila
uopce. Tome je prethodilo, kako Kaluderovi¢ istice, iskakanje iz kruznog obi¢ajnosnog toka pojedinca, obli-
kovanje individualnog djelatnog karaktera pomocu vlastitog rezonovanja, odbacujuci vladajuéi sistem predstava.
Produkovanjem iz sebe principa za ono $to ¢e ljudi smatrati pravednim i nepravednim za posljedicu je imalo
gubljenje bilo kakvog mjerila (Kaluderovi¢ 2015:182-183).

6 Ulogu sofista u oblikovanju atinskog zivota pogresno je negativno kontekstualizirati. Njihova prvobitna teznja
je, kako Vindelband navodi, djelimi¢no bila i iz plemenitog poriva da pouce svoje sugradane. Sofisti pripadaju
antropoloskom prosvjetiteljskom periodu, stoga su i sami prema Vindelbandu prosvjetitelji koji su istrazivali
unutrasnje djelatnosti covjeka, njegove ideje i htjenja (Vindelband 2007: 54-56).

7 lako je Homera smatrao bozanskim pjesnikom (Phed. 95a), Platon kritikuje dominaciju Homera u atinskom
obrazovanju. U dijalogu /on, Sokrat razotkrivaju¢i lonovu nesposobnost da govori i o drugim pjesnicima, kako
to o Homeru ¢ini, Platon nastoji prikazati kao ograni¢enost obrazovanja koje se temelji na dominaciji Homerove
umjetnicke paideii. Sokrat zakljucuje da Ion nemoguénoséu da govori i o drugim pjesnicima nije vi¢an govoriti
ni o Homeru. Sustina Platonove kritike sastoji se u tome da se o pjesni¢kom umije¢u moze govoriti tek ukoliko
ga se poima kao cjelovito, za §ta je potrebno znanje i umjece. Ne moze se ocijeniti djelo nekog umjetnika uko-
liko se izuzme umjetnost u cjelini. Prema tome lon je neobrazovan jer ne poznaje bit, cjelinu pjesni¢kog umijeca,
¢ija spoznaja legitimira spoznaju pojedina¢nih umjetnika.
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2004:34). Tradicionalna podjela obrazovanja na muzicko i gimnasti¢ko za Platona je
neupitno prihvatljiva. On sam priznaje da bi se teSko pronasao neki drugi oblik po-
djele obrazovanja, nesto drugacije od onog $to se tokom vremena ustalilo (Rep. 376¢),
pa bi prema tome bilo neophodno postojeci oblik vaspitanja revidirati i uskladiti sa
novim pogledom na zbiljnost, zbog Cega je potreban i odredeni nivo nau¢nog znanja.
Aritmetika, geometrija, astronomija i stereometrija, ne samo da omogucavaju
teoretske i1 epistemoloske uvide u odredena pripadaju¢a im podrucja, ve¢ su bitno
koncentrisane i na podrucje praktickog.

Kombinuju¢i atinski individualni sa spartanskim socijalnim aspektom obrazo-
vanja, koji podrazumijeva pripremanje individue za zivot u drzavi (Barker 1947:122),
Platon nastoji integrisati individualno i zajednicko, javno i privatno, ustanovljujuci
javni model obrazovanja o kojem prvenstveno brine drzava, Sto je predstavljalo
novinu u helenskom svijetu, ¢cime paideia pored moralnog iskustva zivota ulazi i
politicko iskustvo Zivota.

OBRAZOVANJE KAO PRIMARNA FUNKCIJA DRZAVE

lako DrZava predstavlja mozda i najznacajniju raspravu o socijalnom i metafiziCkom
aspektu vaspitanja, ne mogu se izuzeti i druga Platonova djela u kojima se eksplicitno
ili implicitno govori o vaspitanju. U Drzavi, ali i Zakonima, ideja vaspitanja
neodvojiva je od ideje drzave. Pravu svrhu drzavnog uredenja nije moguce prikazati
jasno i potpuno ukoliko se izuzme pitanje vaspitanja (Nom. 642a, Rep.424b). Platon
kroz cijeli dijalog Drzava, posvecen pitanju razrade cilja i1 suStine vaspitanja,
fokusirajuci se na pitanje kakvo bi ono trebalo biti, izostavlja definiciju $ta ono jeste.
U Zakonima je dosta odredeniji. Ne samo da je ponudio definiciju obrazovanja, ve¢
i nacin kako bi ono sa institucionalnog aspekta trebalo da funkcioniSe u drzavi. Zakoni
bi u tom smislu trebalo da budu zavrsna rije¢ Drzave.

lako obrazovanje obuhvata vaspitanje u svim onim vjeStinama za koje se
ispostavlja da su odraz ovjekove prirode, ipak izrazene sposobnosti u odredenim
djelatnostima poput trgovine, gradevine i sl. ne znace nuzno da je osoba koja takve
vjestine posjeduje i obrazovana (Nom. 643a-¢). Ukoliko je vaspitanje usmjereno na
sticanje bogatstva, na tjelesnu snagu, ili bilo kakvo prakti¢no znanje koje ne ukljucuje
razboritost i pravednost, nedostojno je imena obrazovanja (Nom. 644a). Obrazovanje
se ne svodi samo na sticanje djelatnih kompetencija. Ono podrazumijeva sticanje
vrline (Nom. 653b). Kao ispravno vodenje duse, stvara savrSenog, pravicnog gra-
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danina, zbog Cega predstavlja prvu od najvisih vrijednosti (Nom. 644b) i odgova-
rajucih zapovijesti (Rep. 423d). Simbioza razlic¢ito usmjerenih priroda u odnosu na
odgovarajuc¢e im sposobnosti, ostvariva je vrlinom koja nadilazi sposobnosti i
obuhvata ljudski zivot u cjelini, a kako se prakticko ostvarenje vrline odvija obra-
zovanjem, utoliko je obrazovanje primarna i najznacajnija funkcija drzave. Povratno
djelujuci, obrazovanje bi trebalo putem stecene vrline uciniti drzavu valjanom.
Platonovu uvjerenost da je vaspitanje samodostatno sredstvo kojim ¢e biti
postignuto jedinstvo drzave i osje¢aj zajedniStva njenih gradana Aristotel dovodi u
pitanje. Aristotel smatra da vaspitanje jeste jedan od nacina izgradnje zajednice, ali
ne i dovoljan. Pored vaspitanja valjalo bi ukljuciti i obicaje, ljubav prema mudrosti i
zakone (Pol. 1263b3 5-40). Potreba da se vaspitnim, obic¢ajnim i zakonskim sredst-
vima usmjerava Covjekova priroda, proizilazi, prema Aristotelu, iz njene
nesavrsenosti. Ljudska priroda posjeduje dvojaka svojstva koja se obicajima mogu
mijenjati nabolje ili na gore (Pol. 1332b). Za Platona, razli¢itost obicaja, kao i
razli¢itost obrazovanja kojim su obicaji oblikovani, rezultiraju drugacijim odnosom
prema bogovima i prema samima sebi (Nom. 681b). U Zakonima obicaji su temelj
zakonodavstva (Nom. 681b-c) u skladu s kojim trebaju biti vaspitani gradani. Prema
tome, Platon u vaspitanju vidi mogucnost rekonstruiranja pogresnih uvjerenja (obi-
¢aja) i navika o lijepom i pravednom koje ljudi od djetinjstva kroz vaspitanje
prihvataju (Rep. 538c). Drzava stoga snosi sav teret vaspitanja, jer od dobrog drza-
vnog uredenja ovisi sudbina i budu¢nost buducih generacija, pa i same zajednice u
cjelini, o cemu Platon kaze (Rep. 424b):
,»Ako drzavno uredenje jednom bude dobro utemeljeno, onda ¢e sve i¢i i jacati
kao u krugu, vaspitanje i obrazovanje, valjano izvodeni, formirat ¢e dobre prirode;
a ove valjane prirode?® ¢e, sa svoje strane, biti u stanju da obrazovanjem formiraju
generaciju jo$ bolju od prethodne™.

Progres zajednice Platon vidi kao cirkularan tok razvoja od dobro utemeljenog
drzavnog uredenja, preko obrazovne prakse, do dobro vaspitane ljudske prirode, koja
se obnavlja zahvaljuju¢i vaspitanju. Prema tome, opstanak i funkcionisanje valjane
drzave u potpunosti se temelji na odrzavanju obrazovnog sistema.’ Degradiranje
individue i zajednice je posljedica nemoguénosti obnove ljudske vrline. Covjek ima

8 Pod valjanim prirodama Platon podrazumijeva vladare filozofe.

o Poteskoca koja dodatno usloznjava problem: kako drzavu uciniti najboljim mjestom za zivot?, jeste, kako pri-
mjecuje K. Robb, izostanak bilo kakve institucionalne, ustavne odredbe koja bi regulisala ponasanje gradana.
Ocigledno je, zakljuCuje Robb, da obrazovanje snosi sav teret ravnoteze zajednice (Robb 1994:139).
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mogucénost da se, ukoliko je krenuo stranputicom, vrati na pravi put, u ¢emu glavnu
ulogu ima obrazovanje kao ispravno upucivanje, ¢iji je cilj i svrha savrSen gradanin,
koji je naucio, ne samo da se pokorava, ve¢ i da pravi¢no upravlja (Nom. 644a).
Prihvataju¢i Sokratov stav da Covjek grijesi iz neznanja,'’ Platon oslobada pojedinca
odgovornosti. Odgovornost za hrdavo postupanje treba prije traziti kod roditelja nego
kod potomstva, i prije kod vaspitaca nego kod vaspitanika (7im. 87b). Uzroci ¢injenja
zla su: loSe i nestru¢no obrazovanje i lose drzavno uredenje, a kako nijedno ni drugo
ne zavise od pojedinca, individua ne moze snositi odgovornost za lose prilagodavanje
duse ambijentu zivota u kojem se zatekla. PogreSan nacin vaspitanja ¢ini besciljnim
ljudski Zivot, jer bez pravilnog vaspitanja covjek se vra¢a u Had nesavrSen i neuman
(Tim. 44c). Platon kao da implicira da ¢ovjek koji nije valjano vaspitavan, kao da nije
ni zivio. On nije ispunio svoju svrhu, da znanjem postane to $to jeste, jer sve $to je
naucio, ukoliko nije prozeto umom je Stetno.

Da bi opravdao vladavinu filozofa, Platon pod obrazovanjem podrazumijeva
boziju zapovijest (Rep. 415b) upucenu vladarima, kako bi se na najbolji nacin brinuli
o0 zajednici. Zakonodavac je prototip nastavnika (Jaeger 1971:17). On je, koliko ¢uvar
zakona, ujedno i nadzornik vaspitanja (Nom. 811a). Tako je prvi i najvazniji zadatak
vladara postavljanje vaspitaca, koji bi trebao biti u svakom pogledu najbolji (Nom.
766a-b). Covijek &ini zlo, i kao domaéin i kao gradanin, ako se ne obrazuje kod pravih
ljudi (Prot. 357¢). Zbog toga je sluzba vaspitaca vaznija od svih ostalih sluzbi u drzavi
(Nom. 765d, Pol. 310c-e, 311a-b-c, Rep. 415b). Drzavno reguliranje vaspitanja dovodi
do prozimanja politicke i obrazovne sfere, posljedica cega je identifikacija obrazov-
nog i politickog cilja.

I K. Popper tvrdi da Platon u svojoj koncepciji obrazovnog sistema nije po-
drazumijevao odredeni individualisticki cilj, koji bi bio neovisan od cilja drzave
(Poper 1998).!! Platon, smatra on, u obrazovanju vidi tek instrument za postizanje
politickog cilja. Medutim, Platon filozofsko obrazovanje ne vidi u sluzbi politike.
Politika i filozofija bi trebale obrazovanjem postati jedno (Rep. 473d-¢). Politika je

100 U Platonovim dijalozima mogu se prona¢i mjesta na kojima se nepravedno djelanje povezuje sa neznanjem
Tim. 86d, Rep. 589¢, Nom. 731c. U Timaju 86d-¢ Platon tvrdi da niko nije zao svojom voljom. Covjek takvim
postaje zbog nestruénog vaspitanja i loSeg tjelesnog sklopa.

" Poput K. Popera koji u Platonovoj teoriji vaspitanja vidi ¢vrst mehanizam sprovedbe ideje ,.totalitarne drzave*,
M. Poli¢ na istom tragu Platonov koncept vaspitanja vidi u sluzbi ideologije, koja je sprovodiva kroz ¢vrste
mehanizme manipulacije i indoktrinacije, svodec¢i ukupunost covjekovih stvaralackih tendencija na jednu, a
to je znanstveno projektiranje odgoja. Poli¢ tvrdi da u Platonovoj ,.totalitarnoj* drzavi za odgoj i nema mjesta
(Poli¢ 1993:48). Prema K. Eganu povezivanje Platonove vaspitne teorije sa totalitarnim sistemom, moze biti
samo jedno od tumacenja Platona. Egan smatra da postoji dovoljno razloga da su Platonove ideje i ideal
vaspitanja koherentni sa modernim socijaldemokratskim vaspitnim idealima (Egan 2012:47)
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znanost o dobrobiti ljudi, kojoj je pretpostavka filozofsko obrazovanje!?. Racjep
izmedu filozofije 1 politike uzrok je nesloge medu ljudima, koja ¢e trajati sve dok
filozofi ne preuzmu politicko upravljanje zajednicom. Put ostvarenja jedinstva poli-
tike 1 filozofije Platon vidi u vaspitanju. Najbolje vaspitani racionalni elemenat
drzave, vladari, u sebi objedinjuju ,,tri uloge*; ulogu filozofa, politicara i odgajatelja,
koje ne dolaze medusobno u koliziju, jer su supsumirane u ulozi filozofa. Uspostavom
vladavine filozofa ostvaruje se vladavina umnosti.

Buduc¢i da Platon drzavu vidi kao produkt uma, ljudi moraju biti vaspitavani, ne
isklju¢ivo u znanju, ve¢ i u gradanskoj akciji (Barker 1960:217). Prema tome,
obrazovanje nije samo sebi svrha. Podjednako su §tetni za drzavu oni koji nisu primili
najbolje obrazovanje kao i oni koji su se posvetili iskljuc¢ivo obrazovanju bez namjere
da ga odjelotvore. Neobrazovanima ¢e nedostajati jedinstveni cilj, prema kojem bi
se upravljali u licnim i drzavnim poslovima, a obrazovani se ne¢e angazovati u
politickim stvarima (Rep. 519). Platon smatra da mo¢ misljenja treba biti korisna i
upotrijebljiva (Rep. 519), jednako kao $to moze biti i beskorisna, ukoliko se usmjeri
na pogre$an nacin. Nije dovoljno da ¢ovjek posjeduje odredena dobra, potrebno je
da se njima sluzi (Euthyd. 280c). Platon zahtijeva prakticku angazovanost onih koji
na uman nacin rezonuju o zbiljnosti, ¢ime iskljucuje moguénost da bi filozof mogao
biti liSen obaveze politickog djelovanja. Filozofi su odgovorni za stanje u zajednici.
One, koji se kroz vaspitanje u svakom pogledu pokazu najboljima, treba primorati
da svjetlost svoje duSe okrenu ka dobru, uzimaju¢i ga kao uzor prema kojem bi
obrazovali drzavu, gradane, pa i same sebe (Rep. 540). Njihov zadatak je briga za
cjelinu (polis), u kojoj snaga pravednosti objedinjuje sve pojedinacne dijelove ¢ineci
cjelinu pravednom.

Potreba za jedinstvom i valjanoS¢u drzave ne implicira potpuno odsustvo brige
za individualni karakter. Obrazovanje je klju¢no za razvoj pojedinca, koji ¢e biti
sposoban samostalno djelati bez pomo¢i drugih (Rep. 423d), ali uslove za njegov rast
omogucava drzava, koja putem obrazovanja privodi gradane onom zvanju koje im
po prirodi najviSe odgovara (Rep. 423d). Obrazovanje posreduje izmedu drzave i
pojedinca. [zuzimanje uloge drzave u razvoju pravednog pojedinca, prema Platonu,
nije moguce, zbog ¢ega javno obrazovanje prednjaci u odnosu na privatno. Prednost
javnog obrazovanja Platon u Drzavniku (294e, 295b) opravdava, izmedu ostalog,

12 Politika je u sustini zasnovana na filozofskoj spoznaji svijeta ideja iz koje, kako Hall zakljucuje, politicko umi-
jece crpi sadrzaje koji su osnova moralnih i politickih standarda i modela pojedina¢nog i gradanskog zivota,
koji ¢e se sprovoditi u postojecoj zajednici, ¢ime bi zajednica i njezini gradani postali pravedni. A kako isklju-
¢ivo filozofi poznaju svijet ideja, oni su i najupuceniji u politicku vjestinu. Cijeli proces obrazovanja od pocetka
se sastoji u aktualiziranju spoznaje ideje dobra u dusama onih koji za to posjeduju sposobnost (Hall 2004:43).
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ekonomicnoscu vremena. Ko bi mogao, pita se Platon, cijeli zivot posvetiti tome, da
neprestano sjedi uz svakog pojedinca i tacno nareduje $ta je to Sto mu odgovara (Pol.
295b)? Ipak ekonomicnost vremena nije sustinsko objaSnjenje neophodnosti drzavnog
obrazovanja. Ograni¢avanje obrazovanja na individuu onemogucava zajednicke
nazore koji odrzavaju na okupu razli¢ite ¢udi.!® Platon zagovara vaspitanje znanstveno
utemeljeno na op¢im pravilima i principima. Ukoliko je dobro ono §to odgovara
vecini, utoliko 1 odgovornost za loSe postupanje pada na zajednicu. Platonovu potrebu
za javnim vaspitanjem moguce je povezati i sa empirijskim uslovima zivota. Va-
spitanje bi, smatra on, moglo doprinijeti integraciji atinskog drustva podijeljenog
izmedu demokratskih i aristokratskih uvjerenja o najboljem nacinu zivota. Stoga, za
razliku od Sokratovog koncepta vaspitanja usmjerenog na individuu i njen personalni
uspon, kao ishod uspjeSnog obrazovanja, Platon, prosiruje interes sa individue na
pitanje: kako obrazovanje moze biti za sve individue ponaosob, a ipak ih spajati?
(Scolnicov 1998:3). Ukoliko bi pojedinci, tvrdi Platon u Gorgiji 481C-D, imali zase-
bne iskustvene svjetove, bez veze sa svijetom iskustva svoje okoline, u tom slucaju
ne bi mogli jedni drugima objasniti Sta svaki pojedinacno osjeca. Sokratova smrt bila
je poticaj Platonovom promisljanju o posljedicama koje pojedinacno individualno
djelanje proizvodi, ukoliko kao takvo nije prepoznato od Sire zajednice. U tom je
smislu Platon nastojao objedinjavanjem obrazovnog principa preduprijediti rizik da
filozof u najboljoj drzavi podijeli Sokratovu sudbinu. Pravi¢nost, tvrdi Platon,
omogucuje ljudima da zajednicki djeluju, ona je stoga u funkciji integracije individua,
njihovog medusobnog razumijevanja i najdubljih medusobnih osjecaja, jer ideja dobra
drzi sve na okupu (Phed. 99b).

Sokratov princip vaznosti upoznavanja sebe, Platon prosiruje na princip “upoznati
sebe u zajednici 1 kroz zajednicu”, ¢ime u srediSte vaspitanja postavlja problem
individualnog i socijalnog konteksta vaspitanja, kako bi doSao do najbolje
organizacije zivota u polisu. Kako je Citava struktura i organizacija polisa utemeljena
na ‘strukturi duse’, to se individua i njen odnos prema polisu razumijeva iz istog
izvora. Medutim, vrednovanje individue za Grke je bilo limitrano i nije bilo u fokusu
ozbiljne filozofske tematizacije (Panenberg 2003:84).'* Promisljanje i odredivanje

13 Razliku izmedu drzavnog i privatnog vaspitanja pojedinca, Aristotel u odnosu na Platona dosta odredenije ob-
jasnjava. Nedvojbeno je da se pojedinac potpunije razvija privatnim vaspitanjem kada mu je pruzena posebna
njega, ali dodaje, da vaspitanje pojedinca ovisi o poznavanju opstih pravila, o onome $ta je potrebno svima ili
nekima (EN. 118b10-15).

14 Prema Panenbergu, Platonovo razumijevanje individue bilo je ograni¢eno ne samo zbog nenaglasavanja pose-
bnih apsekata individualnog i ograni¢avanja na medijum opstosti, ve¢ bitno i u tome $to dusa ponovnim rode-
njem nije vise identi¢na sa individuom i pojedina¢nim zivim bi¢em (Panenberg 2003:83-84).
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opsteg, imalo je primat u odnosu na pojedinacne slucajeve. Orijentacijom ka
opcenitosti Platon pojedinca razumijeva kao specifi¢an slucaj opéeg. Samo oni koji
u sebi pronalaze iskustvo opcenitosti su u stanju da prevazilaze ograni¢enu indivi-
dualnost. Povezivanje individue sa podruc¢jem objektivnog Platon rjeSava kroz
vaspitanje kao rast duse (Backer 1947:128), koja stoji u sredistu izmedu Covjeka i
objektivnog podrucja istine i dobra. Sudjelujuc¢i kako u bozanskom tako i u
propadljivom, dusa je nositelj rascijepljenosti covjekove egzistencije i1 njegove biti
(Poli¢ 1993:45). Reprekusije njene izloZenosti vlastitim unutarnjim konfliktima
vidljive su i u socijalnoj sferi.

Zagovaranjem jedinstva Covjeka i polisa, pojedinca i zajednice, Platon u
propitivanju najboljeg nacina zivota posredovanog ispravnim vaspitanjem polazi od
covjeka i1 njegove prirode. Tek upoznavanjem Covjekove prirode mozemo znati Sta
je zanju dobro, pa tako sama priroda postaje klju¢ za razumijevanje zbiljnosti (Jaeger
1991:246). Zaokret ljudske prirode ka dobru postize se obrazovanjem kao jedinom
vjestinom kojom covjek moze da se mijenja nabolje, ili na gore. Stoga s pravom
Barker zakljucuje da se obrazovanje kod Platona moze shvatiti kao pokusaj da se
dotakne izvor zla i reformiSe pogresan nacin zivota mijenjanjem cjelokupnog pogleda
na zivot (Barker 1947:119). Promijenjena percepcija zivota ostvarena je zaokretom
duse kao njegovog srediSta i pokretaca prema ideji dobra. S tim u vezi je i
neophodnost objasnjenja ljudskih karaktera, polaze¢i od diferenciranih oblika zivota
prema dusevnim osobinama (Nom. 803b), kako bi se odredilo putem kojih dusevnih
osobina Covjek moze najljepse provesti zivot. SloZenost i diferenciranost oblika Zivota
neodvojivi su od sloZene naravi strukture duse (razumni, srcéani ili voljni 1 pozudni
dio’), koja je ujedno, u idealnom smislu, i struktura drzave. Psiholoska realizacija
strukture zajednice, ostvariva je kroz realizaciju ideje pravednosti, ¢ije se osnovno
nacelo sastoji u Platonovom stavu da svako radi onaj posao koji je svojstven njegovoj
dusi, zbog Cega bi svaki stalez i svaki pojedinac trebao primiti ono obrazovanje koje

6 Manje-viSe uobicajena upotreba izraza dio duse, moze izgledati prili¢no zbunjuju¢om ukoliko se polazi od sta-
novista da sve ono $to posjeduje dijelove je propadljivo, pa prema tome bi bilo diskutabilno o prirodi duse kao
vjecne supstancije govoriti kao o zbiru dijelova, a ne kao cjelini. Koplston smatra da je sam Platon upotreb-
ljavao izraz dio (pépog) u IV knjizi Drzave 444b, ali da takav termin treba ipak razumjeti metaforicki, u smislu
da se pod takvim izrazom ne podrazumijeva da je dusa materijalna i rasprostrta. Platon upotrebljava i termin
€1dog, kojim Zeli naglasiti da ta tri dijela ipak podrazumijevaju oblike, funkcije ili nacela djelovanja, a nikako
dijelove u materijalnom smislu (Koplston 1991:243244). Za razliku od Koplstona, Guthrie daje dosta Sire ob-
jaSnjenje za ono $ta vecina teoretiara podrazumijeva pod dijelovima duse. Platon, kako isti¢e Guthrie, najéesce
upotrebljava ¢lan sa odnosnom klauzulom (10 ¢ AoyiCetat, 439d) ili prilog (ono voljno) ili imenice yév i idn,
rodovi ili vrste. pépoc, §to obicno znaci dio a koristi se u 442b-c, medutim yévog je jedina imenica koja se
pojavljuje u cjelovitom sazetku ovog ucenja 443c-e. (Guthrie 2007:447-448)
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¢e omoguciti obavljanje pripadaju¢e mu funkcije u drzavi, ¢ime ni svrha ucenja
svakom od njih ne bi bila jednaka. lako je nuzno da filozof i ratnik izucavaju logistiku
i aritmetiku, posljedice ucenja ¢e biti razliCite. Ratnik ¢e, tvrdi Platon Rep. 525b:
»-.. morati da ih izu¢i radi sredivanja svojih trupa, a filozof zato da bi izronio iz
nastajanja i ¢vrsto se vezao za suStinu, inace on nikada ne bi postao vest u
misljenju®.

Poznavanje logistike, potrebno je i za treci stalez, ali tek toliko koliko im koristi
u kupovini i prodaji, ¢ime je njena upotreba daleko od svrhe olakSavanja dusi,
izranjanja iz nastajanja, i usmjeravanja ka istini i sustini (Rep. 525c¢). Logistika je
korisna radi saznanja, a ne radi trgovanja. [zucavanje geometrije, astronomije,
aritmetike je priprema ka kretanju duSe do kontemplacije (Rep. 532c). Neophodnost
izucavanja tih nauka ne svodi se isklju¢ivo na njihovu propedeuticku ulogu ka
dijalektici, koja ima privilegiju da dode do odgovora na pitanje Sta je svaka stvar po
sebi (Rep. 533b). Nauke imaju i prakti¢ni cilj. Naucno izucavanje je viSestruko
korisno za drzavu jer pridonosi poznavanju meteorologije, zemljoradnje, pomorstva,
ratovanja, trgovine... (Rep. 527d), ali je ono i u funkciji razumijevanja pravilne
distribucije interesa gradana (Barker 1947:203). Bez obzira na korisnost koju nauke
imaju za zivot, njihovo izu¢avanje nije neophodno svakom pojedincu. Ono pada na
one koji su prirodno usmjereni ka tome.

Nemogucénost istovremenog obavljanja vise poslova dovodi u pitanje zamisljenu
strukturu drzave, koja se odnosi na funkcije sto ih obavljaju stalezi, kao i na teoriju
obrazovanja koja produkuje takvu strukturu. Kako Platon koncepciju najbolje drzave
sagledava kroz hijerarhiju izvrsnosti ljudske prirode, to je razumljivo zasto se kritika
Platonove obrazovne teorije usmjerava prema pitanju prirode i osobenosti pojedinca
i drzave.' Deweyova kritika Platonove teorije obrazovanja upravo u tome pronalazi

16 J. Dewey analizirajuci Platonovu teoriju vaspitanja polazi od pitanja na koji na¢in Platon razumijeva pojedinca.
Dewey zakljucuje da Platon ne samo da ne razumije osobenost pojedinca, ve¢ da je upitno i njegovo razumi-
jevanje prirode i zajednice-drzave. Prema Deweyu, Platon u nerazumijevanju prirode pojedinca istog ogranicava
na odredeni broj sposobnosti, te na taj nacin liSava ga svih ostalih djelatnosti koje bi on mogao da obavlja.
Takvu zajednicu Dewey vidi kao nedemokratsku. Platonova zajednica, priznaje Dewey, jeste ona u kojoj se
pozicija pojedinca ne ustanovljuje prema bogatstvu ili po rodenju, ve¢ prema sopstvenoj prirodi koja se otkriva
u procesu obrazovanja. Medutim, Platon ne uvida jedinstvenost pojedinca. Obrazovanje je reducirao na tri
klase, i ne postoji mogucénost kombiniranja sposobnosti. Na taj na¢in Platon onemogucéava progresivnost i na-
predak koji je mogu¢ zahvalju¢i kombiniranja mnostva sposobnosti pojedinca (Dewey 2001:93-96). J. M.
Magrini smatra da je tretiranje Platonove koncepcije vaspitanja kao antikonstruktivisticke i nerazvojne poslje-
dica doktrinarnog Citanja Platona, prevashodno usmjerenog na epistemoloske i metafizicke pretpostavke o

prvim principima, apsolutnim idejama, kao najvisem cilju obrazovanja kojem bi svi trebalo da teze. Kriticari
Platona tvrde da se prihvatanjem koncepta apsolutnih ideja onemogucava kretanje izvan tih ideja bez propiti-
vanja i sumnje u njihovu apsolutnost, §to je glavna primjedba kritike ,,staticizma‘ u vaspitanju. Ovakva upi-
tna klasifikacija smatra Magrini negira svaki potencijalni doprinos koji bi Platonova filozofija mogla donijeti
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sustinske nedostatke. Dopustanje raznovrsnih djelatnosti jednoj osobi ujedno je i
dopustanje vise karaktera koji nuzno dolaze u medusobni konflikt (Guthrie 2007:436).
Sukob uloga bio bi neizbjezan ukoliko je neko u isto vrijeme ljekar, ucitelj i vojnik.
Opredjeljenjem za odredenu djelatnost individua izbjegava konflikt unutar vlastite
duse, ali i socijalnog okruzenja, tj. sukob unutar hijarahije staleza. Tako ni obra-
zovanje nema za cilj separaciju staleza, u smislu striktne odvojenosti. Ono ima za cilj
integraciju razlic¢ito usmjerenih priroda, preveniranjem unutarnjeg razdora u dusi,
kako bi se zajednica ocuvala od degeneracije. Priroda svakog staleza je sazdana na
takav na¢in da omogucava podjednak udio u sreci (Rep. 421c, 520a), prema tome,
cilj drzave nije sre¢a jednog ve¢ svih staleza u zajednici (Rep. 420c). To je, nase je
misljenje, fundamentalni cilj Platonove koncepcije najboljeg Zivota, koji nije moguce
razumijeti bez djelotvornog udjela obrazovanja u ostvarivanju toga cilja. Cinjenica
da svaki ¢ovjek tezi sre¢i na razli¢ite nacine, zbog ¢ega se i uslovi za postizanje srece
razlikuju, za Platona ne predstavlja dilemu kako da objedini razli¢ito usmjerene
teznje. Samo kroz nacelo pravednosti, da svako ¢ini ono $to je svojstveno njegovoj
prirodi, pa ¢e zahvaljuju¢i tome Zivjeti ne samo pravedno ve¢ i sretno. Platon sre¢u
dovodi u odnos sa vrhovnim moralnim principom. Najbolji Zivot je zivot u vrlini,
¢ije je prakticiranje diktirano prirodnim sposobnostima, koje ujedno odreduju Sta
Covjeka Cini sretnim. To Sto filozof pronalazi sre¢u u unutrasnjosti bi¢a, neovisno od
vanjskih dobara koja su kljucna za srecu drugih ljudi, ne implicira da je sretniji u
odnosu na ostale, jer nisu svi ljudi u podjednakoj mjeri motivisani istim zadovo-
ljstvima. Sretan ¢ovjek se ne¢e mijesati u posao drugih, jer radec¢i ono §to ga Cini
sretnim sva njegova motrenja i zadovoljstvo usmjereni su na tu ulogu (Barrow
2010)." Zahvaljuju¢i obrazovanju shva¢enom kao susretanje s vlastitom prirodom
covjek otkriva ono $to ga €ini sretnim, a obrazovanje postaje put promocije srece i
sladnosti zajednice.'8

tna klasifikacija smatra Magrini negira svaki potencijalni doprinos koji bi Platonova filozofija mogla donijeti
¢itanjem ovoga filozofa u odnosu na interpretacijske paradigme obrazovnih istrazivanja koje se ticu razumije-
vanja pomocu interpretativnog i deskriptivnog hermeneuti¢kog pristupa (Magrini 2018:24).

17 R. Barrow smatra da primjena Platonovih utilitarnih nacela u obrazovanju poc¢iva na tri osnovna principa: 1.
Cilj obrazovanja je stvaranje druStvenih i sretnih gradana; 2. Sva djeca jos od ranog doba trebala bi biti vaspi-
tavana za usvajanje moralnih normi i standarda zajednice; 3. Preciznu prirodu obrazovanja kojem se dijete
podvrgava u kasnijoj fazi, treba dizajnirati koliko je to moguce pozivajuéi se na na njegove sposobnosti, za-
htijeve i potrebe zajednice (Barrow 2010:136).

18 Jako odbacuje u znacajnoj mjeri Platonova razmisljanja o drzavi, ipak postoji ono, mozda i najznacajnije, koje
K. Popper priznaje, a to je dobro€instvo i plementost Platonove namjere da gradane uc¢ini sretnim. U tom zah-
tijevu Poper vidi odsustvo propagande i najjaci Platonov motiv (Poper 1998:225).
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METAFIZICKI ASPEKT OBRAZOVANJA

Metafizicki aspekt obrazovanja Platon razmatra u VII knjizi Drzave, usmjeravajuci
se na tri bitna pitanja: dualizam objektivnog i zbiljskog empirijskog podrucja, mogu-
¢nost njegovog prevladavanja putem obrazovanja, urodenu autonomnu sposobnost
spoznaje, definisanu kao nezavisnu i neizvodivu iz podrucja empirije. Potreba za
obrazovanjem usmjerena je ka spoznaji onoga §to je najbolje za Covjeka, ka racio-
nalnom uvidu u prepoznatljivo dobro, koje prihvata i kojim se vodi u skladu sa
vlastitom prirodom. Racionalni uvid podrazumijeva stupnjevito napredovanje uma
od empirijske datosti do inteligibilnog podrucja.!® Postupnost okretanja duse kao
vjestine nastave (Hegel 1970:176) je proces kretanja uma od najnizeg stupnja privida
koji je ujedno i naudaljeniji naspram bivstva bi¢a (Cipra 1999:143). Stoga, kod
Platona, kako Hegel primjecuje, ne moze biti govora o subjektivnom idealizmu
temeljenom na shvatanju da sve saznanje, cijeli proces ucenja, zavisi od unutrasnjih
predstava koje dolaze iz subjekta: “Kao da covjek niSta ne uci i ni u ¢emu ne zavisi
od utjecaja spolja“ (Hegel 1970:175).

K. Egan kod Platona prepoznaje Cetiri faze ucenja, kao i preduvjete za prelazak iz
jedne u drugu fazu. Prva je eikasia (eikon, eikos: slika, slicnost, prikaz, vjerovatnost)
i ona se odnosi na posmatranje povrSinskog aspekta stvari, na ono Sto osjetila
sugeriraju. Druga je pistis (uvjerenje), podrazumijeva prihvatanje dominantnih
konvencionalnih uvjerenja o stvarima, koja nisu rezultat racionalno ugradene pouke,
ve¢ uvjeravanja i uslovljavanja. U trecoj fazi razmisljanja (dianoia) upoznaju se
dijagrami, modeli, osobitno obradeni u apstraktnim terminima, ali jo§ uvijek
nedovoljno precizno, jer su jos uvijek objekti i apstraktne ideje kao njihovi korelati
u nejasnom odnosu. Posljednja faza noesis podrazumijeva inteligenciju. To je ujedno
inajvisa faza u kojoj se um oslobada dvosmislenosti koja je karakterizirala prethodnu
fazu, i konacno dospijeva do spoznaje ideja kao najsigurnije vrste znanja (Egan 2012:
30-32).
bicu pronalazimo u Gozbi (XXVIII 210a-e). Spoznaja zapoc€inje upoznavanjem
ljepote u tijelima, zatim ljepote duse, ljubavi prema naukama — carstvu misli, da bi
konacno na cetvrtom stupnju dosegla spoznaju ideje ljepote. Razli¢itim stupnjevima

5 U Fedonu 73-75a Platon, definiSuéi u¢enje kao sjecanje, objasanjava na koji nacin se konstituise saznanje. lako
odlucujucu ulogu ima prisje¢anje duse na ono $to je ve¢ prethodno vidjela, ipak, za spoznaju je neophodan
Culni poticaj. Spoznaja zapocinje osjetilnim uvidanjem slicnosti odredenih predmeta: drvo, kamen, jabuke i sl.,
gdje nam se ¢ini da su predmeti medusobno jednaki. Medutim, razumskim uvidanjem dolazimo do zakljucka
da, iako nam stvari izgledaju jednake, ipak postoji nesto §to ih ¢ini razli¢itim, ono o sebi jednako odnosno ideja.
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spoznaje odgovara i razlicita Zivotna dob. Tako se filozofsko obrazovanje zadobija
tek sa pedeset godina. Moglo bi se re¢i da je za njegovo sticanje potreban gotovo
cijeli zivot. Sve vaspitanje prije toga je priprema ili uvod u filozofsko znanje. Za
postupno oslobodenje duse od svijeta privida neophodno je podjednako ucesce svih
intelektualnih kapaciteta: od percepcije, uvjerenja, misljenja do Ciste inteligencije.
Ucesc¢e spoznajnih sposobnosti covjeka u tom procesu omogucéava njegov svestrani
intelektualni razvoj. Sama spoznaja je posljedica tog razvoja. Spoznaja opcenitosti
uporedo se razvija sa samospoznajom koja je aspekt cjeline, jer izvrsnost se nalazi u
cjelini, a ne u dijelovima (Barrow 2010:38). Tako opet svjedoCimao da je bit obra-
zovanja neodvojiva je od biti Covjeka. Najvecu sposobnost pojmovnog razumijevanja
opcenitosti posjeduje umni uciteljski stalez (Vindelband 2007:97), kojem je povjerena
javna briga za Covjeka. Samo je taj stalez u mogucnosti da putem dijalektickog uvida,
ide zajedno sa istinom ka samom bicu, posmatrajuci stvari u njihovoj povezanosti.

Daju¢i najboljima mogucnost da upravljaju zajednicom, Platon je prihvatio
Heraklitovo stanoviste da je jedan koliko deset hiljda, ako je najbolji (DK 22B49),
¢ime iskljucuje podjednaku moguénost svima ka napredovanju do uvida u istinski
bivstveni idealitet. Oni koji nisu prirodno predisponirani ka spoznaji najvisih stvari i
kada bi se obucavali u saznanju prirode bica, ne bi bili u prilici da sticu iskustvo i
zadovoljstvo o tome, ¢ak i kada bi to vatreno Zeljeli. Rijecju, ne bi dospijevali do
zadovoljstva koje proizilazi iz znanja onoga S$to je po sebi istinito (Rep. 582b). U
tome se sastoji Platonova potreba za pravljenjem ostre razlike izmedu onih koji
trebaju obavljati vazne poslove i onih koji su prosli tek kroz neznatno obrazovanje
(Nom. 735a, 751a). Stalezu valadara pripadaju oni u kojima su objedinjene takve
osobine, a koje se rijetko susre¢u kod ljudi. One, potaknute vaspitanjem, omogucavaju
i progresivni rast duse ka podrucju Ciste inteligencije. Prirodna obdarenost bez
vaspitanja ne stvara savrSenog vladara.?’ Vaspitanje podstice razvijanje i usmjeravanje
najljepsih prirodnih osobina, tako Sto dusu vodi prema istini liSavajuci je iskuSenja
nepravde, ruznoce i nesrazmjera.

Izdvajanje nacina naobrazbe vladara filozofa, te izuzimanje svih ljudi od obra-
zovanja (Szlezak 2000:20), ¢ini Platonovu teoriju limitiraju¢om. Takvo ogranicavanje
sadrzi dublji filozofski smisao. Filozofsko saznanje je najvisi oblik spoznaje. Prema
tome, iskljucivo oni koji su sposobni da filozofski promisljaju zbiljnost su filozofi.
Drugi mogu¢i motiv je suprotstavljanje sofistickoj praksi koja je doprinijela oma-

20 Da prirodna obdarenost nije dovoljan uslov za savrSeno ispoljavanje odredenog umijeca potvrduje Platonov
primjer iz dijaloga Fedar, gdje Sokrat tvrdi da Fedar ne moze racunati isklju¢ivo na prirodnu obdarenost kako
bi postao savrSen takmicar u retorici, bez ucenja i vjezbanja (Phaedr. 269d).
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sovljavanju obrazovanja, bez obzira na mogu¢nosti individue. Za Platona filozofija
nije stvar mase; prema tome, masovno filozofsko obrazovanje nije moguce. Ljubav
prema pojmovnom razumijevanju zbiljnosti i ljubav prema zanatu su dvije razlicite
zudnje. To su dvije razliCite vrste ljubavi, dvije razliCite teznje ljudske prirode.
Suprotstavljanje prirodnom toku stvari proizvodi posljedice koje dijele svi clanovi
zajednice. Takvo suprotstavljanje Platon pronalazi upravo u politickoj praksi koja,
prkose¢i zakonima ljudske prirode udaljava covjeka od njegove vlastite sustine,
podsticuci stalne sukobe unutar i izvan zajednice.

ZAKLJUCAK

Platonovo poimanje paideie razvija se kroz istrazivanje ljudske prirode i trazenje
najboljeg nacina organizacije zivota individue i Zivota zajednice, kao i pitanja ljudske
sudbine i zivota nakon smrti. Prema tome, sredi$nja ideja paideie je moralna briga,
briga za indivdualnu dusu, za dusu zajednice, uopcée za zivot prije i nakon smrti. Ta
briga ogleda se u posredovanju obrazovanja izmedu pojedinca i zajednice, izmedu
covjeka i njegove biti, izmedu politicke organizacije zivota i filozofskog znanja. Sav
teret ljudske biti i socijalnog ospoljavanja zivota snosi obrazovanje. Zahvaljujuci
Platonovim naporima usmjerenim ka reformiranju tradicionalne paideie, obrazovanje
postaje ozbiljna filozofska tema. Platonova teorija nesumnjivo je ostavila historijski
trag koji bastini i moderni covjek. Ona je, kako Jaeger zakljucuje, bila revolucionarna:
po tome $to je iz nje “... izrasla poznata ambicija moderne drzave da autoritativno
regulise vaspitanje svojih gradana, koje se od vremena prosvijetiteljstva i apsolutizma
nije odrekla nijedna drzava, bez obzira na svoje ustavno ustrojstvo* (Jaeger 1991:334-
335). Platonov koncept vaspitanja moguce je rezimirati u nekoliko tacaka:

a. jedinstveno drzavno obrazovanje;

b. jedinstveni obrazovni princip izrazen u moralnoj normi;

c. sistematski koncept vaspitanja izrazen kroz stupnjevit odgojno-obrazovni

proces
d. selekcija gradana putem obrazovanja prema odredenoj profesiji;
e. cjelozivotno obrazovanje
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PLATO’S CONCEPT OF PAIDEIA

Summary

Understanding the intellectual history of the modern concept of education is
incomplete if Plato’s perception of the paideia is excluded. Unified state education,
a unique educational principle, a step-by-step educational process, the selection of
citizens through education towards a certain profession are just some of the
consequences which could be recognized even today. In terms of Ancient Greece,
Plato can be called the reformer of traditional paideia. The role of the traditional
paediatrician Plato is expressed through the ontological foundations of education,
which also gives the rise to his social foundation. In order to bridge the gap between
political power and philosophical knowledge, Plato postulates a common political
and educational goal, which are united in a moral norm. The consequence of the
decadence of education is also the consequence of the decadence of politics.
According to this, education is born by all the burden of political as well as cultural
life of the policy. Leaded by philosophical knowledge, it is a kind of constitution of
the state, but also the only way to bridge the gap between human existence and its
essence, realized in it and ,therefore, realized to the world of immortality. Therefore,
the social context of education is impossible to fully understand if its ontological and
logical foundation is excluded.
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