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METAFORA U1 O ZNANOSTI

Istrazivanje uporabe konceptualnih metafora u jeziku znanosti ima ve¢ dugu tradiciju jer se novi
pojmovi u znanosti radaju gotovo svakodnevno i potrebno im je pridruziti jezi¢ni znak kojim
¢e se taj pojam uvesti u jezi€nu uporabu i unutar i izvan znanstvene zajednice (Gentner i
Jeziorski, 1993, Micunovi¢, 2012). S tim u vezi provedeno je istrazivanje o uporabi metaforickih
izraza iz svijeta znanosti na uzorku od 70 studenata 1. i 3. godine engleskog jezika i knjizevnosti
na Filozofskom fakultetu u Osijeku koji su u manjem ili ve¢em omjeru upoznati s pojmom
konceptualne metafore, ali koji prije provodenja ankete nisu bili instruirani o njezinom
djelovanju u jeziku. Instrument istrazivanja bila je anketa na engleskom jeziku koja ukljucuje
tri vrste zadataka: povezivanje vizualnih inputa izvorne i ciljne domene, zadatak odabira leksema
iz pojedinih izvornih domena koje su konvencionalizirane kao dijelovi jezi¢nih izraza iz ciljne
domene te zadatak odredivanja leksema izvorne domene na temelju reenica koje ukljucuju
metaforicke izraze u Sirem jezi¢énom kontekstu koji se ti¢e ciljne domene.

Rezultati istraZivanja pokazuju kako su studenti dosta uspjesno prepoznavali konvencionali-
zirane metaforicke izraze iz podrucja znanosti, dok su zadaci s vizualnim inputom i ek-
strahiranjem pojmova u izvornim i ciljnim domenama bili nesto slabije rjeSavani. Pretpostavka
je da su oni metaforicki izrazi koji su postali dio Sireg vokabulara engleskog jezika lakse
prepoznati upravo zbog sveprisutnog znanstvenog diskursa koji prelazi granice strogo
akademske zajednice i ve¢inom putem raznih publicisti¢kih znanstvenih i novinarskih radova

ulazi u opéi javni diskurs.

Kljuéne rije¢i: konceptualna metafora, znanstveni diskurs, preslikavanje, javni diskurs
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1. UVOD

Znanje se u suvremenom drustvu prema istrazivanjima futurista, npr. Buckminster
Fullera (1981) ili Kurzweila (2001) udvostrucuje neusporedivo brzim tempom nego
je to bilo u proslosti, tijekom prve industrijske revolucije ili s pocetkom suvremene
tehnoloske revolucije. Tako je Buckminster Fuller uocio da se do 1900. godine
ljudsko znanje udvostrucavalo otprilike svako iduce stoljece, a do kraja Drugog
svjetskog rata svakih 25 godina, dok se danas, npr. znanje vezano uz nanotehnologije
udvostrucuje svake dvije godine. Kurzweil cak navodi da se ne radi o propocionalnom
odnosu razvoja znanosti i tehnologije naspram koli¢ine novog znanja koje se uvodi,
ve¢ da je rije¢ o eksponencijalnom rastu unutar pojma koji on naziva “ubrzanim
tempom promjene” (Accelerated Rate of Change). Koje su koristi od tako ubrzanog
umnaZzanja znanja jos uvijek je predmet spekulacija, ali ostaje ¢injenica da su saznanja
o rezultatima znanstvenih istrazivanja i postignuc¢a pod tolikom navalom ¢injenica i
informacija vrlo Cesto kamen spoticanja ne samo u komunikaciji izmedu znanstvenika
i korisnika njihovih izuma i otkri¢a, dakle globalne ljudske populacije, ve¢ i medu
samim znanstvenicima koji su vrlo Cesto prisiljeni kretati se i raditi u uskim,
specijaliziranim znanstvenim poljima koja vrlo Cesto imaju i svoje idiosinkratske
komunikacijske zargone. Oni su dostatni ukoliko se znanstvenici ograni¢avaju samo
na svoje polje istrazivanja, ali isto je tako ¢injenica da suvremena znanost poc¢iva na
interdisciplinarnom $irenju znanja i da se nova znanstvena dostignuca vrlo cesto
dogadaju na marginama znanstvenih polja i u susretima s idejama znanstvenika iz
ponekad sasvim suprotnih disciplina.

Jedan od obrazaca znanstvenog napretka ogleda se i u Cinjenici da se tek
imenovanjem koncepta oko kojega se udruzuju razliciti znanstvenici koji se bave
istrazivanjem iz istog znanstvenog polja dolazi do eksplozije znanstvenih dostignuca i
inovacija. Primjer za to je podrucje nanotehnologije koje u svojim zaCecima postoji od
pocetka 20. stoljeca s novim izumima u podruc¢ju mikroskopije, procvat dozivljava
popularizacijom nano materijala 60-ih godina 20. stoljeca, a nagli razvoj uvodenjem
samog pojma ‘nanotehnologija’ u Drexlerovoj knjizi iz 1986. godine pod naslovom
Engines of Creation: The Coming Era of Nanotechnology. Pod ovim se krovnim
nazivom pocelo okupljati sve vise znanstvenika koji su shvatili da se bave sli¢nim ili
istim stvarima i dogodio se eksponencijalni rast istrazivanja u ovom znanstvenom
podrucju koje je preraslo granice znanosti i postalo unosna industrijska i komercijalna
grana svjetskog gospodarstva. Ovo je, dakle, tipican primjer kako znanstvena
komunikacija moze doprinijeti napretku, a stvaranje pojmova doprinosi Sirenju znanja.
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Nacelno se smatra da je komunikacija u podru¢ju moderne znanosti zapocela
sredinom 17. stolje¢a kada su se pojavili prvi znanstveni ¢asopisi u Francuskoj i
Engleskoj. Moderna znanstvena komunikacija podrazumijeva stvaranje ‘javnog
znanja’, odnosno predstavljanje znanstvenih ideja i rezultata istrazivanja Siroj javnosti
putem clanaka u ¢asopisima specijaliziranim za pojedine znanstvene grane. Kako je
istovremeno i slozenost i specifi¢nost takvih ¢lanaka vrlo ¢esto onemogucavala
uspjeSnu komunikaciju s prosjecno obrazovanim Citateljima, dolazilo je do nesuglasja
i nerazumijevanja ciljeva i dobrobiti znanstvenih istrazivanja. U tom je smislu cilj
istrazivanja predstavljenog u ovom radu bio utvrditi prepoznaju li studenti engleskog
jezika kao prosjecni korisnici engleskog jezika na viSoj razini odredene konven-
cionalizirane konceptualne metafore i metaforicke izraze iz znanstvenog diskursa na
engleskom jeziku i povezuju li ih s odredenim ukorijenjenim metaforickim konce-
ptima.

Odnos prema znanosti se kroz povijest mijenjao i s ideoloskih, religioznih i
kulturoloskih pozicija, no, kako istice Micunovi¢ (2012: 67): “U suvremenom
informacijskom dru$tvu znanstvena je informacija neodvojiva od znanja zajednice,
anacin na koji je oblikovana i predstavljena javnosti utjece na njezino razumijevanje,
ucinkovitost/posljedicnost i vrijednost™. Znanje zajednice postaje krajnja vrijednost
kojoj se stremi, a znanstvena istrazivanja imaju za cilj dobrobit svih i postati dio
svakodnevice te, nacelno, dio ljudske stvarnosti. Ljudska je stvarnost vrlo ¢esto
oblikovana nac¢inom kako se shvac¢aju pojmovi proizasli iz znanstvenih istrazivanja,
anacin je shvacanja pojmova vrlo Cesto uvjetovan nac¢inom na koji su pojmovi jezi¢no
iskomunicirani. Vrlo ¢esto komunikacija, ne samo znanstvena, pociva na simbolickim
oblicima koji uspostavljaju vezu izmedu jezika i stvarnosti, pri cemu se ona vrlo ¢esto
oslanja na ve¢ postojece simbolicke oblike i predodzbe kako bi omogucila laksi i
jednostavniji protok informacija. Razvojem znanosti i otkrivanjem novih apstraktnih
i pojava i procesa raste i uloga figurativne misli i izraza koji se koriste u ljudskoj
komunikaciji kako bi ih se ,,prevelo® na svakodnevni jezik povezujuci ih s poznatim
iskustvima. U stalnoj borbi izmedu prirodnog nagona ocuvanja ve¢ postojeceg stanja
i potrebe za promjenom, u komunikaciji dolazi do stalnog suodnosa nacela jezi¢ne
ekonomije i potrebe za jezicnom kreativnos¢u koja pokusava pratiti onu kreativnost
koja je u pozadini znanstvenog i svakog drugog napretka. Jezicna komunikacija
kreativnost vrlo cesto pokazuje upravo u figurativnim izrazima koji kreativno
izrazavaju ve¢ postojece predodzbe, a metaforicki izrazi svojom snagom analogije i
uspostavljanja veza izmedu manje ili viSe poznatih koncepata jedni su od najc¢es¢ih
alata za premosc¢ivanje jaza izmedu jezicne inertnosti i jezi¢ne kreativnosti.
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Taj se most u znanstvenoj komunikaciji vrlo ¢esto koristio [vidi Brown (2003),
Garfield (1986), Lakoff i Johnson (2003), Evans (2004), Kovecses (2005), Feldman
(2006), Stambuk (1998)] i nade ée istraZivanje prikazati na koji na¢in konceptualna
metafora o pojedinim znanstvenim dostignu¢ima ulazi iz standardnog znanstvenog
diskursa koriStenog u znanstvenim radovima i stru¢noj znanstvenoj komunikaciji u
svakodnevnu komunikaciju, kako u engleskom jeziku, tako posredno i u sve ostale
svjetske jezike, S§to u neku ruku govori i o statusu metafore u znanosti i znanstvenoj
komunikaciji opéenito.

U drugom ¢emo dijelu rada, stoga, govoriti o odnosu jezicne ekonomije i
kreativnosti kroz pojam polisemije, u tre¢em dijelu objasnjavamo ukratko pojam
konceptualne metafore, dok ¢emo u Cetvrtom dijelu predstaviti rezultate istrazivanja
o ukorijenjenosti pojedinih metaforickih koncepata i, posljedi¢no, metaforickih izraza
iz podrucja suvremene znanosti u svakodnevnom vokabularu prosjecnog, neizvornog
govornika engleskog jezika. Cilj je istrazivanja bio utvrditi prepoznaju li studenti
engleskog jezika neke konvencionalizirane konceptualne metafore i metaforicke
izraze iz znanstvenog diskursa i povezuju li ih s odredenim ukorijenjenim
metaforickim konceptima. U petom poglavlju iznijet ¢emo nacelne zakljucke o
statusu metafore u i o znanosti kao rezultat diskusije o teorijskim postavkama i
rezultatima istrazivanja.

2. NACELO JEZICNE EKONOMIJE I KREATIVNA
SNAGA POLISEMIJE

Nacelo jezicne ekonomije nalaze da se uz minimum jezicnog materijala postigne
maksimum moguceg znacenja, pa je pojam polisemije jedan od temeljnih pri
konstruiranju znacenja. Od pojave djela Andréa Martineta Economie des changements
phoneétiques (1955) moze se reci da je definicija jezi¢ne ekonomije ili ekonomicnosti
jezicnoga znaka postalo jedno od temeljnih nacela u okvirima teorijske lingvistike.
Ona opisuje jednu nestabilnu ravnotezu izmedu potreba za komunikacijom koja je u
stalnoj promjeni i stanja prirodne ljudske inercije i otpora toj promjeni koje kao dvije
sile trajno pridonose optimalizaciji nekog lingvistic¢kog sustava. Ovaj je komunika-
cijski obrazac podrzan i tzv. nacelom najmanjeg napora (Zipf 1949) jer Martinet
pojam ‘ekonomije’ primjenjuje vodeci se Zipfovim opazanjima o kvantitativnim
karakteristikama nekog jezi¢nog sustava, pri cemu neka neekonomi¢na promjena u
njemu, a koja bi dovela govornika do situacije da mora uloziti pretjerani napor pri
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procesuiranju nekog novog jezicnog znaka ili pravila, predstavlja prepreku u
komunikaciji. Takav se jezi¢ni znak ili pravilo stoga automatski iz sustava uklanja ili
izbjegava, rijeci se skracuju, preoblicavaju, posuduju, nestaju iz sustava ili im se
mijenja znacenje, ali je maksimum ekonomicnosti uvijek sacuvan.

Upravo je promjena znacenja kao jedan od najaktivnijih elemenata jezicne
ekonomije prisutna u polisemnim jezicnim znakovima i moglo bi se re¢i da su gotovo
sve rijeCi nekog jezika u nekoj mjeri polisemne. Ili, kako Ulmann (1959: 118) kaze,
“polysemy is an indispensable resource of language economy. It would be altogether
impracticable to have separate terms for every referent”. Polisemija, pri tome, ne
predstavlja problem niti govornicima istog, niti razlicitih jezika, ¢ak ni u podru¢jima
leksikografije ili prevodenja i €ini se da je sasvim prirodna pojava u svakodnevnoj
ljudskoj komunikaciji. Za razliku od tradicionalnih pristupa polisemiji unutar
podrucja semanticke analize (vidi Leech 1981., Lyons 1981., 1995., Lipka 1992.,
Jackson i Amwela 2007.) gdje se o polisemiji raspravlja u odnosu na homonimiju i
gdje se polisemiju smatra samo jednom od leksickih kategorija, kognitivni lingvisti
kao sto su Lakoff 1987., Tyler & Evans 2003., Taylor 2003., Nerlich i dr. 2003., Croft
i Cruse 2004. i Evans i Green 2006., itd. polisemiju promatraju kao cjeloviti fenomen
koji pokriva i podrucje leksikologije i podrucje gramatike, tj. dogada se na
konceptualnoj razini, ¢ime regulira i organizira cijeli jezi¢ni sustav. Time se
polisemiju moze smatrati fundamentalnom osobinom ljudskog jezika.

3. KONCEPTUALNA METAFORA

Konceptualna metafora jedan je od najces¢ih mentalnih procesa kojima se pojmovno
znacenje uvodi u jezik, pa stoga nije neobicno Sto tako stvoreni metaforicki izrazi
konvencionalizacijom ulaze i u znanstvenu i u svakodnevnu govornu komunikaciju.
Brown (2003) tvrdi da upravo metaforizacija omogucuje demistifikaciju znanosti i
da jezik pomaze u prenoSenju i Sirenju novih znanja. Kako je ve¢ napomenuto u
uvodu rada, jezik suvremene znanosti temelji se na slozenom znanstvenom misljenju
te po inerciji mora biti fluidan i fleksibilan jer samo tako omogucuje prijenos
znacenja. Vrlo je Cesto gotovo nemogucée pronaci novi izraz za nove znanstvene
modele, a ponekad je potreban i veliki vremenski odmak da bi neki novi jezicni izraz
i zazivio, kako je pokazano i na primjeru koncepta nanotehnologije u uvodu. Putem
popularno-znanstvenih ¢lanaka u novinama ili specijaliziranim casopisima, putem
dokumentarnih televizijskih emisija, panel rasprava, a sve viSe i putem druStvenih
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mreza, elementi znanstvenog diskursa ulaze u op¢i javni diskurs i postaju vlasnistvo
svih govornika. Pri tome novi izumi, znanstvena otkric¢a, tehnoloski proizvodi izmicu
razumijevanju ne samo Sire javnosti i korisnika, ve¢ i znanstvenika samih te se vrlo
Cesto postavlja pitanje kako covjek uopée moze razumjeti i predociti apstraktne
domene ako o njima ne posjeduje nikakvu iskustvenu informaciju? Sam se pojam
vremena, npr., odupire nekoj €isto fizikalnoj definiciji i vrlo ¢vrsto stoji ukorijenjen
u jeziku na vrlo raznolike i vrlo apstraktne nac¢ine (Radden 2004), dok pojmovi iz
suvremenih znanstvenih disciplina poput fizike, kemije i1 biologije koji predocavaju
model atoma ili molekule, lance DNK ili stani¢nu interakciju, preko tehnickih
znanosti kao Sto su elektroenergetika, kibernetika i ekologija, koje spominju zelenu
energiju, pasivne kuce, kiberprostor i globalno zatopljenje, do druStvenih znanosti
kao npr. informacijskih znanosti, u kojima pridonose boljem razumijevanju virtualne
stvarnosti, pojmova umrezene zajednice, umrezenog individualizma i dr. mahom
koriste figurativne izraze u procesu analognog uparivanja starih i novih znacenja
(Micunovi¢ 2012: 69).

Pomocu ve¢ postojeceg jezicnog znaka i njegova znacenja uvode se novi pojmovi,
najcesce na temelju pojmovne slicnosti izvoriSne, znacenjski bliskije ili konkretnije
domene i ciljne domene, koja se odnosi na apstraktnije ili nepoznatije pojmove (npr.
konceptualna metafora ELEKTRICNA STRUJA JE VODA TEKUCICA s tipiénim metaforickim
izrazima kao $to su ‘struja tece’, ‘izvor struje’ i sl.). Lakoff i Johnson (1980), Lakoff
(1987) i Gibbs (1998) nalaze kako se povlacenjem analogija izmedu apstraktnih i
iskustveno bliskih pojmova, bilo da su oni utemeljeni na senzorno-motorickim
iskustvima ili predodzbenim shemama te znanju o njima, kao i njihovim
neiskustvenim reprezentacijama, dolazi do figurativnih, u ovom slucaju metaforickih
znacenja koja olakSavaju razumijevanje novih, sloZenijih ili pojmovnom aparatu
nedostupnijih pojmova. Analogijom, tj. procesom uspostavljanja vrlo selektivne
slicnosti (Gentner i Jeziorski, 1993) novi se pojmovi uvode i u znanstveni diskurs, a
razli¢itim putovima, kao $to su popularno-znanstveni ¢lanci ili emisije dopiru i do
Sire populacije, uzorak koje ¢e biti 1 studentska populacija kao ciljna publika kod koje
ispitujemo razinu ukorijenjenosti odredenih metaforickih izraza iz znanstvenog
diskursa.

PredodZzbene sheme mogu biti organizirane na razli¢ite nacine, pri cemu mogu
pretegnuti vizualna reprezentacija, kao $to je slucaj s predodzbom elektri¢ne struje u
primjeru konceptualne metafore gore kao vodenog toka koji ima svoj smjer, izvor i
brzinu kretanja, ali u svima postoji odredena struktura i nacela koja upravljaju
odabirom jezi¢nih izraza proizaslih iz te predodzbene sheme. Tako u predodzebnoj
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shemi za elektri¢nu struju izvorisSna domena vode tekuéice omogucava da se govori
i kako struja ponire ili ima svoje korito, ali ti se jezi¢ni izrazi jednostavno nisu
konvencionalizirali jer za njima nije bilo potrebe u domeni saznanja o ponasanju
elektri¢ne struje.

N

IZVORISNA CILINA
DOMENA DOMENA

Slika 1. Metaforicko preslikavanje

Na Slici 1. prikazano je shemati¢no kako se pojmovi iz izvoriSne domene
preslikavaju u ciljnu domenu, pri ¢emu je bitno da metaforicka preslikavanja uparuju
dvije razli¢ite domene, dok kod npr. metonimije, jo$ jednog od vaznih kognitivnih
procesa imamo slucaj da se radi o preslikavanju unutar iste domene. Pri tome je
zanimljivo za istaknuti da je i sam pojam metaforickog preslikavanja preuzeo
predodzbenu shemu matematickih preslikavanja iz teorije skupova i nekolicina je
autora raspravljala o opravdanosti ovakvog prikaza konceptualne metafore (vidi
Strack 2016).

Brown (2003) tvrdi da upravo metaforizacija omogucuje demistifikaciju znanosti
i da jezik pomaze u prenoSenju i Sirenju novih znanja te je stoga od iznimne vaznosti
promotriti i pozadinu i rezultate procesa kojima metaforicki izrazi iz znanstvenog
diskursa ulaze u javni diskurs i konvencionalizacijom postaju neizostavni dio
svakodnevnog vokabulara.

4. KONVENCIONALIZACIJA METAFORE U
ZNANSTVENOM I JAVNOM DISKURSU

4.1. Metodologija istraZivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 107 studenata 1. i 3. godine engleskog jezika
i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
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Osijeku koji su u manjem ili ve¢em omjeru upoznati s pojmom konceptualne
metafore, ali koji prije provodenja ankete nisu bili instruirani o njezinom djelovanju
u jeziku. Studenti su prethodno ucili engleski jezik u rasponu od 12 do 14 godina i
bilo je pretpostaviti da je razina njihova znanja engleskog jezika na razini B2 i C1
prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike, a koji podrazumijevaju
uporabu jezika na razini komunikacije s izvornim govornikom ili za uporabu u
drustvene i profesionalne svrhe, §to znaci da bi trebali biti upoznati i s elementima
znanstvenog diskursa.

Cilj je istrazivanja bio utvrditi prepoznaju li studenti engleskog jezika neke
konvencionalizirane konceptualne metafore i metaforicke izraze iz znanstvenog
diskursa i povezuju li ih s odredenim ukorijenjenim metaforickim konceptima.

Instrument istrazivanja bila je anketa na engleskom jeziku koja ukljucuje tri vrste
zadataka:

 Zadatak1.: povezivanje vizualnih inputa izvorisne i ciljne domene,

» Zadatak 2.: odabir leksema iz pojedinih izvornih domena koje su konven-

cionalizirane kao dijelovi jezi¢nih izraza iz ciljne domene,

» Zadatak 3.: odredivanje leksema izvoriSne domene na temelju recenica koje

ukljucuju metaforicke izraze u Sirem jezi¢nom kontekstu koji se tice ciljne
domene.

4.2. Rezultati i diskusija

Zadatak 1. formuliran je kao klasi¢ni prikaz metaforickog preslikavanja gdje su
ispitanici trebali na temelju analogije ili konceptualne usadenosti pojma povezati
vizualni simbol koji predstavlja odredeni koncept u izvori$noj i ciljnoj domeni na
nacin da: simbol za elektri¢nu struju iz ciljne domene povezu sa slikom vode tekucice
(rijeke) u izvoriSnoj domeni, te po istom nacelu povezu sliku rac¢unala sa slikom
mozga, sliku ljudskog krvotoka povezu sa simbolom kruzenja, sliku atoma povezu
sa slikom Suncevog sustava, te da sliku koja predstavlja izvor svjetla, Zarulju, povezu
sa slikom vala. Namjera je bila da se kod studenata kao jedne od najfrekventnijih i u
vise jezika prisutne rekonstruiraju konceptualne metafore: ELEKTRICNA STRUJA JE VODA
TEKUCICA, RACUNALO JE MOZAK, KRVOTOK JE KRUZENIJE, ATOM JE SUNCEV SUSTAV,
SVJETLOST JE VAL.

Zadatak 1. pokazao se donekle prezahtjevnim za naSe ispitanike jer se samo kod tzv.

Bohrovog modela atoma (73%) i konceptualizacije elektri¢ne struje kao vode tekucice
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Slika 2. Metaforicka preslikavanja vezana uz Zadatak 1.

(66%) pokazao veci postotak uspjesnosti u prepoznavanju povezanih vizualnih inputa
iz izvorne 1 ciljne domene. Ovaj rezultat pripisujemo donekle dvosmislenim i ne-
dovoljno jasnim vizualnim inputima ostalih konceptualnih metafora te ve¢om
konvencionalizirano$¢u pojma i pojave elektri¢ne struje, odnosno modela atoma kako
se uobicajeno predstavlja i poucava u Skolskim programima fizike.

U Zadatku 2. pred ispitanicima je bio viSestruki izbor, a trebali su odabrati
konvencionalizirani leksem vezan uz odgovarajuc¢u konceptualnu metaforu, npr.
odabrati glagol koji se odnosi na elektricnu struju, pa su za primjer Elektric current

, mogli odabrati jedan od sljedec¢ih glagola: goes, flows, passes, moves.

metaforicki of Electric current of Lifef Blood ] effect/
izrazf koncerTUALNA | electrons/ / EVOLUCUA JE KRVOTOK JE KRUG ZEMUIA JE BILIKA
METAFORA ATOM JE SUNTEV | ELEKTRICNA DRVO

SUSTAV STRUJA JE
TEKUCINA
Moguca riesenja/ 2.1. 2.2 2.3. 2.4, 2.5.
uéestalost a) roads (1%) a) goes (0%) a) Path (13%) a) circulation (74%) a)greenhouse (84%)
odabranog b) paths (13%) b) flows (90%)  b) Web (0%} b) circle (5%) b) hothouse (0%)
rieSenja (%) c) orbits (83%) c) passes {5%) ) Birth (16%)  c) flow (20%) ) solar (14%)
d) cireles (2%)  d) moves (5%)  d) Tree (71%) d) pressure (1%) d) heat [2%)

Tablica 1. Postotak rijeSenosti odgovarajucih leksema vezanih uz konceptualne metafore

Zadatak 2. je pokazao visoku razinu poznavanja metaforickih izraza u engleskom
jeziku nasih ispitanika $to pokazuju najvisi postotci uporabe odgovarajucih leksema
koji dolaze iz odgovaraju¢ih izvornih domena pojedine konceptualne metafore.
Govori to o visokoj konvencionaliziranosti tipi¢no metaforickih izraza koji onda
posljedi¢no imaju i visoku razinu kolokabilnosti. Kolokacijski obrasci izravno su
vezani uz ucestalost pojavnosti odredenih kolokata, ali i uz njihovu kognitivnu
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usadenost, tj. prisustvo odredenih metaforickih preslikavanja koja leze u njihovoj
pozadini.

Zadatak 3. nalagao je ispitanicima da prepoznaju temeljne pojmove unutar izvorne
i ciljne domene pojedine konceptualne metafore ilustrirane reCeni¢nim primjerom,
ukupno pet recenica. Pojam koji smatraju metaforickim, tj. odgovarajuci leksem,
trebali su u recenici potertati ili oznaciti na neki drugi nacin te napisati o kojem se
metaforickom preslikavanju radi.

Metaforicko Receniéni primjer Toéno detektiran
preslikavanje .
CM/ukupan broj
odgovora (%)
MOZAK JE As neurons in the hrain 93/107
RACUNALOYPROCE- | process information they are I
SORSTROT also modifving their synapses 48%
—which are themselves the '
suhstrate of memory
INTERNET JEE Surfing describes the act of 80/107
MOREQCEAN browsing the Internet by going
Sfrom one page to another page 83%
using hyperlinks.
BI(').LL'SI'.{ L N Ehola attacks nearly every 85/107
,-\-LPR,{!A TELINA- organ and tissue in the bodv
PADAC TO0;,
TE‘OR LJE SU The researcher built his theory 66/107
ZGRADE Sfrom various exprerimental 62%
results.
GRAVITACIIA JE He was attracted by the force 60/107
PRIVIACNA SI1.A of her look.
36%

Tablica 2. Postotak prepoznavanja konceptualne metafore u recenicnim primjerima.

Ispitanici su u ovom zadatku pokazali vecu razinu nesigurnosti i pruzali su vrlo
raznolike odgovore, ali neke znacenjske i leksicke mreze ipak su uspjeli detektirati,
pri ¢emu su u Tablici 2. prikazani primjeri s najbolje rijeSenim, tj. prepoznatim
metaforickim izrazima i preslikavanjima.

Ovaj je zadatak s aspekta metodoloSkog pristupa bio i najrizi¢niji jer su mnogi od
ispitanika, koji nisu bili izloZeni postavkama teorije konceptualne metafore, putem
analogije i zakljucivanja trebali na¢i odgovaraju¢e metaforicko preslikavanje, Sto se
u primjerima 1.-3. pokazalo prilicno uspjesno.
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Rezultati istrazivanja pokazuju kako su studenti dosta uspjesno prepoznavali
konvencionalizirane metaforicke izraze iz podrucja znanosti, dok su zadaci s
vizualnim inputom i ekstrahiranjem pojmova u izvornim i ciljnim domenama, bili
nesto slabije rjeSavani. Pretpostavka je da su oni metaforicki izrazi koji su postali dio
Sireg vokabulara engleskog jezika lakSe prepoznati upravo zbog sveprisutnog
znanstvenog diskursa koji prelazi granice strogo akademske zajednice i ve¢inom
putem raznih publicistickih znanstvenih i novinarskih radova ulazi u opé¢i javni
diskurs.

5. ZAKLJUCCI

Danas je znanstvena informacija neodvojiva od znanja zajednice, a nacin na koji je
oblikovana i predstavljena javnosti utjece na njezino razumijevanje. Razvojem
znanosti 1 otkrivanjem novih apstraktnih i pojava i procesa raste i uloga figurativne
misli i izraza koji se koriste u ljudskoj komunikaciji kako bi ih se ,,prevelo” na
svakodnevni jezik povezuju¢i ih s poznatim iskustvima. Konceptualne metafore u
znanosti su univerzalne i ujednaceno se jezicno kodiraju u razlic¢itim jezicima, pri
¢emu engleski jezik, kao lingua franca znanstvenog svijeta postaje nositeljem
inovacija u znanstvenom leksiku, no putove uvodenja anglizama u znanstvenu
komunikaciju na razli¢itim svjetskim jezicima moramo prepustiti za neko iduce
istrazivanje.

Nase je istrazivanje za cilj imalo utvrditi prepoznaju li studenti engleskog jezika
odredene konvencionalizirane konceptualne metafore i metaforicke izraze iz
znanstvenog diskursa i povezuju li ih s odredenim ukorijenjenim metaforickim
konceptima. Rezultati pokazuju da se metaforicka preslikavanja relativno dobro
prepoznaju, pri cemu je veci uspjeh polucen kod primjera s leksemima iz odredene
metaforicke domene, Sto je i bilo za ocekivati jer su one vrlo Cesto dijelovi
konvencionaliziranih idioma i fiksnih izraza.

Istrazivanje sugerira da su metaforicki izrazi iz podrucja znanstvenog diskursa
relativno dobro ukorijenjeni u svakodnevnom govoru neizvornih govornika engleskog
jezika, §to govori u prilog njihovoj univerzalnosti i opéeprihvacenosti.

Daljnje bi istrazivanje trebalo usmjeriti na produbljavanju konceptualnih veza
izmedu razli¢itih leksema koji se odnose na isto metaforicko preslikavanje $to bi
moglo pomoc¢i i u procesu usvajanja vokabulara, a drugi bi smjer istraZivanja mogao
i¢i u smjeru utvrdivanja kanala kojima znanstvene metafore ulaze u $iri javni diskurs.
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METAPHOR IN AND ON SCIENCE

Summary

Research into the use of conceptual metaphors in the language of science has had a long tradition since
new concepts in science are born almost on a daily basis and there is a need to associate them with a
linguistic sign that will introduce this concept into language use both inside and outside of the scientific
community (Gentner and Jeziorski, 1993, Micunovi¢ , 2012).

The results of the research show that students successfully recognized conventionalized metaphorical
expressions in the field of science, while tasks with visual input and extracting concepts in the original
and target domains had slightly poorer results. The assumption is that those metaphorical expressions
that have become part of the broader vocabulary of English are easier to identify precisely because of
the ubiquitous scientific discourse that crosses the boundaries of a strictly academic community and
mostly through various publicistic scientific and journalistic papers enters the general public discourse.

Key words: conceptual metaphor, science discourse, mapping, public discourse
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