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Rad predstavlja tematolosku interpretaciju tri romana Jasmine Musabegovi¢ Skretnice, Most 1
Zene. Glasovi sa fokusom na grad Mostar kao opsesivni motiv ove autorice. Teorijska polazista
¢ine akvizicije poststrukturalnog prostornog obrata, konstruktivisticke identitologije, zenskog
pisma, kulturnog pamcenja, semiotike prostora, ,.hibridne fenomenologije i stilistike. Takav
inkluzivisti¢ki intermetodski pristup u dobroj je mjeri odagnao formalisticke predrasude prema
tematologiji nudec¢i argumente za zakljucak da se predstava Mostara u analiziranim romanima
moze podvesti pod fukoovski pojmljenu kategoriju heterotopije. Tematoloska interpretacija
spacijalnog fenomena kakav je grad Mostar u romanima Jasmine Musabegovi¢ vodila je i
poimanju njene visegeneracijske porodi¢ne trilogije u troetapnoj projekceiji koja prati periode

ljudskog zivota: djetinjstvo — zrelost — tre¢e doba.

Kljuéne rijeci: tematologija; Mostar; trilogija; intermetodski pristup; identitet; heterotopija

Vjerovatno ne postoji knjizevni stru¢njak koji je tokom svoje profesionalne karijere
odolio izazovu tematoloskih interesovanja. Tako je bilo i u vrijeme dominacije
formalnih pristupa knjizevnom tekstu kada je vladao snazan zazor prema ovoj
disciplini, a pogotovo danas kada, nakon kulturoloSkog zaokreta, teme vezane za
reprezentaciju Cinjenica i koncepata iz vanknjizevnog svijeta stoje u fokusu
proucavanja knjizevnosti. Rijecju, ,interes za konstante koje tekst dijeli s okolnim
svijetom ne treba prikazivati kao novost, avangardizam ili provokaciju, jer zapravo
je na djelu mainsteram (Duki¢ 2008: 5). U ovome radu kanimo ostati pri najuzem
odredenju knjizevne teme koje podrazumijeva ,,glavni predmet, bitni ili neki dio
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sadrzaja jednog ili viSe knjizevnih djela” (Beker 1995: 95), a i znaCenje atributa
tematoloski suzit ¢emo na interes za ekstrinzicno, za ono o ¢emu se u tekstu pise a
Sto postoji izvan teksta.

Za uvodna razjasnjenja smatramo nuznim podsjetiti i na susStinu prigovora i
rezervi, od Crocea do Welleka pa i kasnije, prema tematologiji. Smatralo se, naime,
da su tematoloske rasprave u suprotnosti sa osnovnim nacelom pristupa umjetnickom
djelu, da uzimaju u fokus samo jedan dio ili jedan aspekt knjizevnog djela
naruSavajuc¢i njegov integritet jer djelo samo kao cjelina postaje estetski predmet.
Dobronamjerni Wellek (1949, 1963, 1982) uporno je ponavljao da to mogu biti
zanimljiva zapazanja i komentari koji medutim nemaju veze sa knjizevnoscéu kao
estetskim podrucjem. Ve¢ u samim svojim zacecima poststrukturalizam se obracunao
s ovim ekskluzivizmom isti¢u¢i da izmedu estetskog i neestetskog ne postoje jasne
delimitacije, da je privilegij estetskog povezan s uvjerenjima odredenih drustvenih
krugova, historijski uslovljen, samim time i promjenjiv te da je neophodno prihvatiti
Siri inkluzivisticki koncept ¢iju sustinu u nasem domicilnom kontekstu oslikava npr.
obrada jedne za bo$njacku knjizevnost 20. vijeka opsesivne teme — tzv. austrougarske
odnosno teme rasapa bosanskog begovata. Lik od Mulabdi¢a preko Muradbegovica
i Kulenovic¢a do IbriSimovic¢a svjedoci o nerazmrsivoj vezi estetskog, egzistencijalnog
i nacionalnog i snazan je argument, a ima ih jo§ mnogo, u suocenju s prigovorima o
neprimjerenosti tematoloskih istrazivanja. Opcenito, u imaginarnim univerzumima
nebrojenih knjizevnih djela postoji jedan ,,viSak stvarnosti“ §to se protivi teorijama
koje osporavaju znacaj faktografije i stvarnih prostora u fikciji. A i kada toga viska
nema ili ga ne vidimo, tu su nasa sebstva, uklju¢ena u konkretnosti prostora i vremena,
kulture 1 historije, tijela i biografije.

U prilog inkluzivnoj estetici i tematoloskoj kritici uveliko su na raspolaganju i
dosezi kognitivne nauke (teorije konceptualne integracije i kognitivnog mapiranja)
na $ta u vezi sa odnosom fikcionalnih i empirijskih prostora, vitalno vaznim upravo
za temu kojom se ovdje bavimo, ukazuje Marko Juvan (2011: 252):

,,Egzistencijalno i duSevno iskustvo obe vrste prostora, “stvarnih” i “imaginarnih”, prekoracuje
njihovu ontolosku granicu. Tu transgresiju omogucava semioza: spoznaje stvarnih prostora
intepretirane su i osmisljene (procesuirane) posredovanjem memorisanih ili imaginarnih
prostornih shema, a s druge strane, imaginarni prostori, ideacijski konstruisani u ¢itaocevoj svesti
uz pomo¢ zdruzivanja znacenja jezickih jedinica, mogu da se razviju u predstavne slike samo

prizivanjem secanja na spoznaje stvarnih prostora.”

36



Dijana Hadzizukié¢, Vedad Spahi¢ Mostar u romanima Jasmine Musabegovié¢
DHS 1 (25) (2024), 35-56

Poststrukturalnu misao o knjizevnosti obiljezilo je, izmedu ostalog, prenosenje
teziSta sa temporalnosti na spacijalnost. Na takvim su tendencijama punim svojim
potencijalima etablirale se ovovremena pragmatika, sociolingvistika, semiotika
kulture, komparatistika, posebno geokritika kao nauka o knjizevnom prostoru koja
interdisciplinarno povezuje nauku o knjizevnosti, antropologiju, kulturnu historiju i
geografiju. Westphal (2000) geokritiku definira kao poetiku interakcije covjekovih
prostora i knjizevnosti i ,,istrazivanje uloga sadejstvovanja imaginarnih i geosocijalnih
prostora u definisanju kulturnih identiteta®, usredsreduju¢i se na pisce Cije su
»predstave gradova i krajeva uticale na kolektivno paméenje i opazanje stvarnih
prostora® (Juvan 2011: 245). Pri svemu ipak ostajemo suzdrzani i spram ovih iznimno
korisnih istrazivanja ukoliko ona bivaju sama sebi svrhom ili, kako je to svojedobno
vizionarski artikulisao Svetozar Petrovi¢ (1984: 74-75):

,Pitanje, dakle, nije ho¢emo li tumacec¢i gledati lijevo ili desno od teksta — pitanje je ho¢emo li
gledajudi lijevo i desno od teksta, gledajuci na sve strane na koje pozeljno moze biti da se gleda,
tumaciti tekst kao pjesnicki tekst ili kao nesto drugo, kao svjedocanstvo, recimo, o nekoj
drustvenoj ili psiholoskoj situaciji. Drugim rije¢ima, za ovo gledi§te beznacajnim se ¢ini
razlikovanje medu vrstama znanja koje unosimo u nase tumacenje knjizevnosti a bitnim pitanje

o funkciji koju ta znanja dobivaju u naSem postupku‘

U ovome radu bavimo se, dakle, temom grada, koja prema Brumelu, Pichoisu i
Rousseauu spada u vjecnu tematiku', ispoljavajuéi se u konstantama i varijacijama
kroz razli¢ite epohe od antike® do danas®. Vezano za transtemporalni tematski status
grada Bogdan Bogdanovi¢ (1976: 10-11) ¢e primijetiti da ,,... ¢injenica $to se u sves-
ti covekovoj oko pojma ‘grad’ od vajkada oplitao jedan bogat venac slikovitih

1 Oblasti tematoloskih istrazivanja ovi autori dijele na tri skupine. Osobna tematika najvise je posvecena isku-
stvima, sjecanjima i nesvejsnim procesima koji se javljaju kao tematska konstanta u knjizevnosti. Tematika
epohe se bavi idealima, predodzbama, metaforama odredenog razdoblja dok je vjecna tematika fokusirana na
sve ono $to je aktuelno od drevnih vremena do danas (Usp. Beker 1995: 98).

2 Pocev, spomenimo samo najprominentnije, od Vergilijevog, Horacijevog i Juvenalovog Rima, biblijske suprot
nosti Babilona i Jersalima, kur’anskih Meke i Medine, Boaloovog, Hugoovog ili Baudelairevog Pariza, Po-
peovog i Dickensovog Londona, Peterburga Puskina, Belog i Dostojevskog, Joyceovog Dablina, Kafkinog
Praga, Borgesovog Buenos Airesa, Doblinovog Berlina, Pamukovog Istanbula do Krlezinog Zagreba, Sidra-
novog Sarajeva, Horozovi¢eve Banja Luke, Smojinog Splita ili Panti¢evog Novog Beograda.

3 Sustinske razloge povezanosti grada i pripovjedne proze, od samih njenih pocetaka, Dzevad Karahasan (2008)
vidi u sljedecem: ,,Saberimo: tehnicka nuznost za nastanak i zivot pripovjedacke proze je relativno visoka kon-
centracija pismenih i dobro stoje¢ih ljudi na relativno malom prostoru. Drugim rije¢ima, tehni¢ka nuznost za
nastanak i zivot pripovjedaCke proze je grad, jer se svi spomenuti uvjeti mogu ste¢i jedino u gradu.
Nezamislivost pripovjedacke proze izvan gradskog ambijenta ima, pored tehnickih, i barem jedan ,,metafizicki*
razlog. To je ¢injenica da je susret temeljni motiv pripovijedanja, ona forma iz koje se naracija razvila i od koje
se, takoreci, ne moze udaljiti®.
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predstava, kazuje nam da jae covek oduvek bio obuzet traganjem za smislom grada;
to bi moglo da znaci jos i to da je na vreme osetio svu njegovu sudbinsku vaznost®.
Enes Durakovi¢ (2012) primjecuje da je i tekst novije boSnjacke knjizevnosti snazno
okrenut gradu kao simbolickom mjestu kulture, pa i svojevrsnoj mitologizaciji
grada®, pri ¢emu je jedan od argumenata za ovu tvrdnju upravo Mostar kao locus u
djelima brojnih pisaca od Bajezidagi¢a i pjesnika na orijentalnim jezicima preko
Santi¢a, Dugi¢a, Corovi¢a, Hume i Nametka do novijih autora. U ovome smo radu
fokusirani na Mostar kao temu’, ili preciznije, (leit)ymotiv® u romanima Jasmine
Musabegovi¢ kako bismo provijerili da li ta tema, na nacin kako je autorica donosi,
nudi ¢itaocima onu vrstu prepoznavanja o kojoj, drze¢i je jednim od kljucnih pojmova
naSeg vremena, piSe Rita Felski (2016: 64), a koje podrazumijeva metaforicke i
autorefleksivne dimenzije, a ne zahtijeva izravne sli¢nosti. Ili, kao §to istice Raymond
Trousson (1965), piSu¢i upravo o potrebi rehabilitacije tematologije:

,,U svakoj savjesti zaljubljenoj u pravdu postoji jedna Antigona, u svakom revoltu jedan
Prometej, u svakom trazenju Orfej. Zgrazamo se pred Medejom, sanjamo pred Tristanom,
drhéemo pred Edipom (...) Nasi mitovi i nasi legendarni junaci su nasa mnogoznacnost. Oni su

predstavnici ¢ovjecanstva, idealne snage tragi¢ne sudbine, ljudske egistencije.*

Postoji li u svakome od nas jedan Mostar?

MOSTAR JASMINE MUSABEGOVIC

Jasmina Musabegovi¢ svojim je knjizevnokritic¢kim i urednickim angazmanom, te
knjizevnim stvaralastvom na svoj nacin obiljezila bosanskohercegovacku knjizevnu
scenu zadnjih decenija 20. i poc¢etkom 21. vijeka. Bila je ¢lan redakcije Casopisa Izraz,
prevodila sa francuskog, a kao intelektualka i poslenica knjizevne rijeci bila je
angazirana na mnogim poljima. U prostore knjizevnosti usla je ozbiljnom nau¢nom

4 Ovu kvalifikaciju najprije bismo povezali sa znaajem/znacenjem koje grad, opcenito, ima za modernu knji-
Zevnost, a pregnantno ga sazima Mirko Kova¢ (2008): ,,Grad je zivo bice u kojemu pulsira skup svih svojstava
njegovih zitelja, svih razlika kulturoloskih, povijesnih, antropoloskih, klasnih i dr. U nj se sazima sve ono §to
vam daje pravo da bez susprezanja rabite termine da je grad nekoga prihvatio, prognao, proslavio, oduzio mu
se, ubio ga, itd., jer smo ga uzdigli do osobe i poistovjetili sa zivotom*.

5 Posrijedi je vazan i frekventan topos u bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti koji se kao tema/motiv
nastanio u brojne ,,poetske i prozne tekstove mnogih pisaca (...) od divanskog pjesnistva, brojnih sevdalinki i
usmenog narodnog naslijeda, sve do knjizevnih djela razli¢itih pisaca, kako onih iz preporodnog perioda tako
i do pisaca postmoderne orijentacije (Zujo-Mari¢ 2019: 238)

6  ,Zarazliku od teme, motiv je manja jedinica, pojedinost veci broj kojih ¢ini cjelinu, tj. doprinose temi. Ako se
pak motiv javlja u djelu ¢esto, ponovljeno, govorimo o leitmotivu* (Beker 1995: 107).
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studijom o Rastku Petrovi¢u 1976. godine, nastalom tokom autori¢ina studijskog
boravka u Parizu, iskazujuéi ve¢ na pocetku interes za avangardizam, te bunt protiv
utilitarizma u umjetnosti. Iste principe je zadrzala u IK Svjetlost kao urednica
znacajnih biblioteka ,,Feniks* i ,,Raskr§¢a®, iduci nerijetko ispred svoga vremena u
prepoznavanju novih autora, a posebno autorica, ¢ija ¢e djela tek kasnije znacajno
obiljeziti evropsku i svjetsku knjizevnu scenu. U knjizi Tajna i smisao knjizevnog
djela (1977) Jasmina Musabegovi¢ objavljuje niz znacajnih studija i eseja o
bosanskohercegovackim knjizevnicima otvaraju¢i puteve za njihova drugacija i
originalnija Citanja. Kao takvi osobito se isti¢u tekstovi o0 Maku Dizdaru, Nedzadu
Ibrisimovicu, Marku VeSovic¢u, Vitomiru Lukicu, a pridruzuju im se kasniji tekstovi
o djelima Tvrtka Kulenovi¢a, Hamze Hume, Nikole Sopa, te pjesmi ,,Tarih za Stari
most u Mostaru* Skendera Kulenovica i njegovoj, kako je navela, historijskoj, mitskoj
i pjesnickoj istini.

Rastko Petrovic¢ i njegovo djelo te Tajna i smisao knjizevnog djela, uz sve ostale
spomenute studije, vazni su tekstovi na kojima su se ucile mlade generacije knjizevnih
kriticara 1 histori¢ara. Osim toga, razgovori sa Jasminom Musabegovi¢ i njeni savjeti
uvijek su bili od koristi. O zbivanjima u Bosni i Hercegovini s kraja dvadesetog
vijeka, a posebno o opsadi Sarajeva, Musabegoviceva je progovorila drugacijom
vrstom eseja u knjizi Nalicje historije, afirmiraju¢i poetiku svjedoCenja i pamcenja.

Knjizevni opus autorice u uzem zanrovskom smislu ¢ine romani Snopis (1980),
Skretnice (1986), Most (1994) i Zene. Glasovi (2005). Do pojave Jasmine Musabe-
govi¢ u nagoj se knjizevnoj historiji spominje tek nekoliko spisateljica. Zelimo ovdje
posebno ista¢i da se njeno djelo ne bi smjelo ograniciti iskljuc¢ivo na pojmovni
okvir zenskog pisma’ jer ono prevazilazi okvire takve kategorizacije daju¢i samo-

7  Prema Galovi¢-Cupac¢ (2008), ,,relevantnim se znacajkama zenske estetike smatraju sljedece:
« subjektivnost, asocijativnost, polilogika, mnogoznacnost
« polifono, razmrvljeno jastvo pripovjedaca; odgovara mu gramatika mnogostrukih istovremenih odnosa
« destrukcija vremensko-prostornih koordinata
labava izgradnja dogadanja, mreza umjesto linearne fabule fabule
procesualnost (pisanje se odvija kao konstitutivni element onog $to je napisano)
elipti¢na, paratakti¢na sintaksa i sintaksa uokruzivanja
jezicka skepsa kao svijest o razlici izmedu zivota i napisanoga; prevelika osjetljivost za jezicke formule;
sklonost kvaziusmenom izrazavanju, pitanjima, usklicima, oslovljavanju
sinkretizam zanrova (sastavljanje iz krpica); posebna sklonost dijalogijskim i polifonim vrstama teksta,
otvorenim formama bez pocetka i kraja
« tijelo, kuca, voda kao motivi koji se uvijek iznova pojavljuju kao metafore, simboli.”

.

Kao glavnu spornu tacku ovdje vidimo pitanje mogu li se navedeni kriteriji primijeniti samo na autorice ili ze-
nsko pismo ima i muske autore? Ili je pak rije¢ samo o jednoj od mogucéih varijanti pisanja? Nekim svojim
odlikama romani Jasmine Musabegovi¢ izlaze i izvan poetickih okvira gornjeg dosta Siroko postavljenog re-
gistra, pri ¢emu prvenstveno mislimo na izvjesne svjetonazorske i identitetske konjunkture. Stoga podrzavamo
stav da je u slucaju ove autorice prikladniji $iri termin ginokritika kao zajednicki oznacitelj za proucavanje
knjizevnosti koju su pisale zene (vidjeti Doj¢inovi¢ Nesi¢ 1993), odnosno proucavanje koje u fokusu ima zenu
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svojan autorski pecat u sveukupnoj boSnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizev-
nosti.

Rasvjetljujuci nali¢je historije od Drugog svjetskog rata do agresije na Bosnu i
Hercegovinu devedesetih godina proSog vijeka, Jasmina Musabegovi¢ progovara iz
perspektive Zene ispisuju¢i romanesknu trilogiju o porodici Fatime Mali¢. U
Skretnicama, prvom od tri povezana romana, ispricanom u tre¢em licu, Fatima ima
glavnu ulogu i poziciju fokalizatora kroz ¢iju se svijest prelamaju dogadaji u ratom
zahvacenom Sarajevu i okolini. Most je kompozicijski dat kao ispovijest Fatimine
kéeri, slikarke, koja pamti tesko poratno vrijeme u Mostaru kome se vrac¢a u svojim
zrelim godinama. Konaéno, posljednji roman Zene, glasovi, ostvaren u poliperspektivi
pripovjedackih glasova, tematizira posljednji rat u razli¢itim prostorima i gradovima,
takoder iz Zenske perspektive. Medu pripovjedacicama najznacajnije su Fatimine
kéeri —jedna slikarka, a druga spisateljica pa su dijelovi romana u kojima se iskazuje
njihov dozivljaj rata — jedne u Sarajevu, a druge u Mostaru — najobimniji i tematsko-
-motivski najpregnantiji.

Jedna od kljucnih figura u prozi Jasmine Musabegovi¢ jeste figura umjetnice, i
protezno tome njena stalna tema je pozicija umjetnosti i smisao stvaralackog ¢ina
opcenito, a napose u vremenu rata. Musabegovi¢ je vjerovala u snagu umjetnosti.
Zatec¢ena mrznjom i zlom koje se uvijek i ciklicno ponavlja, ona postavlja pitanja:
Moze li se naslikati tiSina nakon udara granate? Moze li se rije¢ju iznijeti emocija
majke kojoj su ubili dijete? Pisanje Jasmine Musabegovi¢ tako postaje svjedocanstvo
o dozivljenom, i autobiografsko, i univerzalno, na tragu poetike bosanskog ratnog
pisma®.

Sarajevo i Mostar u romanima Jasmine Musabegovi¢ su prostori propitivanja
razlic¢itih historijskih tema kao §to su: siromaSenje muslimanskih porodica, pozicija
radnicke klase, Zivot u okupiranom Sarajevu, partizanski pokret i oslobodenje, zlo¢ini
nad Bosnjacima u Hercegovini, hapSenja komunista i nekadasnjih boraca i njihovo
odvodenje na Goli Otok, borba za opstanak u opkoljenom Sarajevu i napadnutom

kao proizvodaca smisla teksta, historiju, teme, zanrove i strukturu djela koja potpisuju zene (Showalter (1979).
Pri tome je opsesivni feministi¢ki pojam ,,roda, putem kojeg se izvrsila mala kako knjizevno i kulturnoteorijska,
tako i politicka revolucija, jedna od kategorija koje se primenjuju, a ne polaziSte za raspravu‘ (Perisi¢ 2014:
165).

8 Poeticki i tematski dijagrami bosanskohercegovackih knjizevnih tekstova inspirisanih ratnim dogadanjima oci-
tovali su se u nekoliko zajednickih tendencija, a najmanje su Cetiri: priblizavanje stvarnosti, poistovjeéivanje
individualnog s kolektivnim identitetom, rekonceptualizacija sociusa ka obrascima ¢vrsée grupne i familijarne
povezanosti, semanti¢ka regeneracija jezika (usp. Spahic¢ 2016). Ove koordinate ratne karte knjizevnog identiteta
obiljezile su i ratno pismo Jasmine Musabegovicu, a prepoznatljive su kroz: osjecaj apsolutne blizine stvarnosti
= superstvarnost, stapanje individualnih u zajedni¢ku sudbinu, familijarizaciju kao rezultat egzistencijalne
ugroze, demetaforizaciju i novu ,,estetiku‘ referencijalnosti.
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Mostaru, ponovo zlo€ini, Markale, Drina, ponovo Hercegovina i Stari most... Glas
njenih protagonistkinja je unutarnji glas drustva, glas onih koji trpe historiju, glas
zene koja je u jednom ratu bila dijete kojeg trazi majka, a u drugom majka koja
pokusSava sacuvati djecu. Metafora skretnica prerasla je roman u kojem je nastala i
postala metafora zivotne sudbine svih junakinja Jasmine Musabegovic.

Na razmirjima unutra$nje strane historije Jasmina Musabegovi¢ ispisuje stranice
historije jedne porodice, progovara o meduljudskim odnosima, o Zeni u svijetu
patrijarhata i njenoj snazi, o odrastanju u sirotiStu, o gubicima dragih ljudi.
Hercegovka po porodi¢nim korijenima i po vlastitom osje¢anju, Jasmina Mu-
sabegovi¢ u svoje tekstove unosi senzibilnost mediterana, vrelinu mostarskog sunca
i kamena, ljepotu Starog mosta i mostarskih mahala, miris cvijeca i dodir hladne
Neretve. Poetizacijom teksta svoje je romane ukljucila u onu liniju boSnjacke
knjizevnosti koju je zapoeo Hamza Humo, obogativsi je Zenskom osjeéajnoscéu. Sire
gledano, autorica se svojim romanima pridruzila onom krugu modernistickih pisaca
koji ,,otkrivaju grad kao kompleksnu i dinami¢nu strukturu koja daleko nadmasuje
goli prostorni determinizam postajuci — navalom dojmova i intenzivnom stimulacijom
Zivaca — 1 poticaj za Cisto mentalne procese* (Nemec 2010: 12).

CEZNJA KA MOSTARSKOJ SVJETLOSTI I TOPLINI

Kako je sama govorila, iako se rodila u Vogos¢i, a Zivot provela u Sarajevu, duboko
u sebi Musabegoviceva je bila i ostala Mostarka, pa utoliko ne iznenaduje ucestalost
motiva grada Mostara u njenim romanima. Roman Skrefnice je napisan tradicionalnim
realistickim manirom i blizak je konvencionalnom historijskom romanu. Primarno
pripovijedno vrijeme romana se podudara sa trajanjem rata, dat je jasan presjek ratnih
zbivanja u Sarajevu i van njega, a prica je prezentovana kroz vizuru Zene ¢iji su muz
1 sin pripadnici partizanskog pokreta. Ono $to ovaj roman oneobicava i odmice od
klasi¢nog historijskog romana jeste Zenska percepcija i dozivljaj ratnih strahota.
Glorifikacija herojstva i idealizacija odredene politicke ideje prelomljene su i
ispraznjene u svijesti Zene za koju je rat uvijek i primarno Zlo, a najvaznija zadaca
sacuvati porodicu na okupu. Kroz bitke svakodnevnog Zivota Fatima Mali¢ prolazi
uzdignute glave, a njeno begovsko i mostarsko porijeklo rijetko se ispoljavaju kao
drustvena kategorija, a ¢eS¢e kao plemenita sastavnica intime, kao daleko sje¢anje
ili san. Tako se Mostar u ovom romanu ne javlja kao grad u cjelini, sa svojim ulicama
ili znamenitim mjestima, vec¢ uvijek i samo kao fokusirani dozivljaj rodne kuce, avli-
je i sokaka, Neretve i Starog mosta: ,,Velika, razgradena, sa avlijama, aralukom,
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basc¢ama, hajatom i mnogim prozorskim o¢ima“ (Musabegovi¢ 1986: 31) rodna kuca
jos ima i napukle kamene ploce na krovu, $to metonimijski konotira propast begovata,
ali u isto vrijeme slike poput ove svjedoce o urbanitetu’ kao jednoj od central-
nih kulturno-identitetskih odrednica pripovijednog svijeta Musabegovickinih roma-
na, StaviSe o estetskom stavu koji podrazumijeva uspostavljanje urbaniteta kao
umjetnickog djela. S druge strane, suncani Mostar se dosljedno kontrastira sa
bosanskom hladno¢om, te je slanje sina Becira k svojima Fatima obrazlagala time da
dijete treba biti ,,u suncu i svjetlosti*. Ta neodvojiva povezanost prostornih odrednica
i antropoloskih kategorija, vrijednosti i znac¢enja (Juvan 2011) najzornija je u pogledu
odozdo, sa Neretve, na Stari most, koji ¢e u romanu Most postati fokalizacijsko,
simbolicko 1 strukturno srediste teksta, a prisutan je ve¢ u Skretnicama:

. Vrelina je okomito padala na kamenje i rijeku, na plodne bascenske parcele. Ta borba sunca i
vode oplodavala je zemlju mastovito i bogato. Pod ovim podmostovljem teklo je i u kovitlacu
se tocilo tajno vrijeme prvog djetinjstva, sakriveno od o¢iju i nadzora odraslih. Mozda su to prvi
temelji njihovih kasnijih vlastitih sklonista. Most je bio bijel, kamen, kao u visini odslikano
¢isto kamenito dno rjecice. Izgledao je kao da sa dnom ¢ini kruznu cjelinu: vrSak dubine u

drugom pravcu postaje vrskom visine.“ (Musabegovi¢ 1986: 78)

Pripovjedna proza u pravilu piSe se i ¢ita u skladu s konvencijama reprezentacije koja
oponasa model spoznavanja vidom. Medutim, jezicki medij je neproziran, on €itaocu ne
omogucava da kroz njega vidi predstavljenu stvarnost, ve¢ neprestano upozorava na
svoju strukturu, procese strukturiranja znacenja. Dojam neposrednosti (inherentniji
poeziji!) da se, medutim, posti¢i kao u navedenom odlomku, artikulacijom epifanije, tj.
onih posre¢enih trenutaka kada nam se stvari objavljuju u svojoj €istoj opstojnosti,
»trenutaka intenzivnog, sugestivnog, prisnog dozivljaja (...), u kojem postajemo svjesni
i predmeta o kojemu se govori, ali i predmeta takva kakav jest, i ljepote koju on, takav
kakav jest, sadrzava u sebi i otkriva Citatelju* (Jel¢i¢ 2008: 7). Na tom tragu moze se,
bar u prvi mah, uciniti paradoksalnim angazirati ,,sitinicavu* tematologiju u anali-
zi tekstova koji, poput romana Jasmine Musabegovi¢, koketiraju sa epifanogenim
esencijalizmom navodno po svojoj prirodi nesklonim faktografiji i topografiji. Usudimo
se povjerovati da ¢e ostatak rada pokazati kako je rije¢ o predrasudi.

9  Na tragu Zorislava Perkovic¢a (1987) urbanitet poimamo kao kategoriju nesvodivu na gradevinske objekte,
organizaciju prostora ili gradansko ponasanje, iako su i oni vrlo bitni, ve¢ ukljucuje i kulturu zivljenja, karakter
drustvenog zivota, individualizam, pluralizam, kosmopolitizam, toleranciju... a u ovom slu¢aju i svojevrsnu
estetsku dimenziju na nacin kako o tome kazuje Avdo Humo: ,,To prisustvo veli¢ine i ljepote, koja je svojom
uskladenos¢u s manjim objektima, kuénom arhitekturom, mahalskim sokacima i bastama izazivala odusevljenje,

uvijek je mnogim gradanima podgrijavala mastu i podsticala ih da ljepotu prenesu i u zivot, pa ako nista drugo,
a ono da se bar svoja kuca i njena okolina dovede u sklad sa izvanrednim ambijentom” (1968/69: 331).
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ESTETSKA UTOPIJA GRADA

U romanu Most Musabegoviceva sintetizira prethodna pripovjedacka iskustva dajuci
paralelno vanjsko i unutarnje dogadanje. Pripovijedno Ja dogadaje ne nize hrono-
loskim redom ve¢ u skladu sa unutarnjom potrebom, a na osnovu asocijativnih veza.
,Oblicima unutrasnjeg monologa, lirskim snovidenjima, igrom asocijacija suptilnim
akvarelima, te razmjenjivanjem metafora i simbola, s lahkocom se otvaraju prostori
zenske senzualnosti, ovladava slozenom psiholosSkom materijom i vr$i pounutra-
Snjenje realistickih isjecaka proslog i sadasnjeg zivota* (Ustamuji¢ 2004: 64-65). 1
ovdje je posrijedi zaplet koji najustrajnije prati povijest romana, napose modernog, a
opisuje junaka koji kre¢e u postupak istrazivanja sebe. Od pocetnog pitanja: Kako se
kazati samoj sebi?, do spoznaje da iz ovih sokova moje slikarstvo iskace, teCe prica
zene/umjetnice koja pred Citateljem raskriva svoj unutarnji svijet, osvajajuci dio
po dio prostora vlastite nutrine. Uprkos preprekama taj je proces identitetskog
ucjelovljenja u prostoru porodi¢nih korijena progresivan i djelotvoran nasuprot
znamenitim fabularnim predloscima poput Krlezina Filipa Latinovicza ¢ije traganje
za identitetom u pokuSaju regeneracije stvaralackog nadahnuca na zavicajnim
ishodistima vodi, za ranomodernu prozu tipicnom, fatalnom ishodu. Ishodi tih dvaju
pothvata razliciti su onoliko koliko se razlikuju smjerovi kretanja protagonista u
prostoru. Slikarka se vraca u grad, dok Filip, ne uspjevsi sublimirati Zivot velegrada'®,
iz njega bjezi u ruralni rodni kraj.

Primarni pripovijedni momenat se podudara sa vremenom dolaska odrasle Zene
iz Pariza u Mostar u kome ozivljavaju sje¢anja. Junakinja pritom nije vodena
infantilnom zeljom za povratkom u neki ,,muzej nevinosti“ ve¢ dosezanjem, kako
smo naznacili, osjecanja cjelovitosti koje je meduvrijeme ukralo ili krije. Samo njeno
traganje, prizivanje momenata koji se otkrivaju kao zivotni putokazi, nije ovdje
nikakvo traaganje za izgubljenim vremenom, ve¢ istrazivanje njegovog mogucéeg
smisla.!! Pre¢nik takvog pregnuca je izmedu dvije adrese: jedna je licna sudbina
10  Uglavnom negativne predodzbe grada predstavljaju snazno izrazenu liniju u zapadnjackoj tradiciji. Pokusaji

da se obezvrijedi gradski zivot javljaju se ve¢ u srednjem veku. Sa Rousseuom odbacivanje grada kao drustveno
neprijateljske tvorevine dobija kljuéni podsticaj. Njegova kritika neprirodnih drustvenih formi moderne civili-
zacije koje sprecavaju slobodan razvoj prirodnih sposobnosti ljudi ishodiste je protivre¢nost izmedu zajednice
i drustva koja se Cesto javlja u novovjekovnoj knjizevnosti. Svi opisi su sliéni: moderno drustvo velikih gradova
i industrijskih naselja sprecava bliski, li¢ni kontakt izmedu ljudi $to je odlika prirodnih zajednica. Meduljudski

odnosi u gradovima obillezeni su odsustvom kontakta, alijenacijom, sumnji¢enjem, zaviscu... (vidjeti Demrih,
Demrih 2014)

11 Utoliko Mostar i Hercegovina i u ovome romanu kao i u nekolikim drugim dvadesetostoljetnim djelima, narocito
putopisima bosanskohercegovackih autora predstavljaju vracanje sebi, izvoriStu, poniranje u sebe (vidjeti
Begovic¢-Sokolija 2022).
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junakinje, a druga autenti¢ni svijet, svijet za druge, za sve, koji makar kroz estetsku
utopiju treba sazdati ili obnoviti.

Jedno od polazista prostornog obrata (spatial turn)'? u humanistici s kraja prosloga
vijeka upravo nas uci da obiljezja vremena su u prostoru, a prostor je tacka u kojoj
se spajaju proslost i sadasnjost. Njen hod po sokacima djetinjstva emotivno je ozZivljen
1 lirski artikuliran: ,, To ovaj korak $to Skripi i od neprikladnih stikli nije Sunjanje samo
u vlastito sjecanje, u svoje slike, Sunja se on, ovaj korak, i u sje¢anje ovog neba Sto
je puklo kao zvono, u opojno preplitanje obeharalih grana i Suma vode. Sjeca li se
samo sebe ovo nebo i ove biljke razlistale kao oslikano pamcenje i ovaj Sum §to sam
sebe doziva i preplice? (Musabegovi¢ 1994: 10) Mostar se tako ukazuje kao
,»semiotiCki prostor po ¢ijoj meri se rekonstruiSe, gradi licnost samog autora“
(Grubacic¢ 2018: 86), a u ovome slucaju grad to uistinu jeste jer u percepciji umjetnice
,»nije samo kulisa i hladni kameni omota¢ drustvenog sistema. On je i nacin ose¢anja
koji daje smisao fizickom scenariju, koji se katkad pretvara u epifanijski trenutak, u
magnoveno ozarenje‘ (ibid. 86-87). Rijecju, grad se u ovome romanu javlja ne samo
kao mjesto zbivanja nego i kao strukturni ¢inilac, kljuéna komponenta u izgradnji
samoga teksta.

Pocetna pripovijedna pozicija je dosljedno zadrzana kroz cio roman izuzev kratkog
dijela u kome je narator brat Be¢ir. Specifican emotivni odnos koji slikarka ima sa
njim motivirao je ovaj postupak promjene pripovjedaca i omogucio uvid u Becirove
zatvorske dane. Unutar Becinog ispovijednog monologa pojavljuje se najmlada sestra
Selma, a zadrzavajuci pripovijedni fokus unutar njenog vidokruga, kao vidokruga
djevojcice, ostvaren je efekat iskoSene percepcije na historijske dogadaje nakon ‘48.
godine: hapSenja mladic¢a koji su iznijeli revoluciju, tajne sastanke Zena/majki, ucenja
molitvi za mrtve, bacanje graha za Zive, na tihe razgovore roditelja u no¢i. Na taj
nacin i drustveni aspekti Zivota grada Mostara zadobijaju mjesto u samoosvajanju
identiteta."® Jezik definiranja sebe ne moze se samostalno nauciti. U tom smislu
formativnu ulogu zauzima, primjerice, druzenje sa mostarskim Zenama i ucestvovanje

Zacet unutar kulturne antropologije spatial turn prosirio se na druge drustvene i humanisti¢ke nauke, a kao naj-
bitniji rezultat imao je ,,priznanje da prostor ne predstavlja tek kulisu izu¢avanja kulture” (Radovi¢ 2013: 23),
veé njegovu esencijalnu komponentu.

Kada autorica govori o sebi kao Mostarki to treba razumjeti upravo u kontekstu ovdje izvedene literarizacije
procesa usvajanja identiteta. Identiteti su uvijek rezultat diskursa tj. odredenog drustvenog okvira i produkt
iskazivanja u konkretnim historijskim kontekstima i mjestima gdje su na djelu odredene diskurzivne prakse i
pri tome niko nema neposredovan pristup sebstvu, nego ga usvajamo i tumac¢imo putem kulturnih resursa koji
su nam dostupni. Dabome, ishodi tog procesa, $to kaleidoskopski identiteti Musabegovickinih junakinja
potvrduju, nisu predracunati jer sebstvo nije svedivo na ,,puku zari$nu toc¢ku kroz koju anonimni kodovi kulture
struje i bruje, s posve predvidljivim rezultatima” (Felski 2016: 83).
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u njihovim malim i velikim tajnama. Dozivljaj ljetnog pljuska nakon hercegovacke
vreline u tom drustvu je dozivljen ovako:

»Smijale smo se jedna drugoj, i prvi put sam ucestvovala u igri odraslih Zena. Smijeh je navirao
isto tako u curcima, kao §to su zebnja i strah maloprije nas u curcima oblijevali. Izlazio je i iz
nas iiz kosmosa, i iz rupa u zemlji i brazaca u okeanu. Kao nova neka prirodna pojava, logi¢na
poslije nevremena, kojoj niko na put ne moze stati. Neki prirodni ciklus — poslije bure olakSanje.*
(Musabegovi¢ 1994: 158)

Od pocetnog odbijanja identifikacije sa majkom iskazanog simbolikom hoda do
mosta (maj¢in put je odozgo — sokakom, a njen odozdo — iznutra)'4, preko odijuma
prema zenskom fatalizmu u maj¢inim rijecima: prokleto Zensko, teCe odrastanje
djevojcice i spoznavanje sebe. U sokacima svoga djetinjstva, u ljepoti Neretve, mosta
i njegovih skakaca, u avlijama prepunim cvije¢a, bjelini kuc¢a i plavetnilu neba, u
cijeloj toj teksturi (ansamblu znakova, city-textu'”) koja u interakciji sa primaocem
poprima razli¢ita znaCenja, zena ¢e prepoznati izvor svoga bica i1 svoje umjetnosti:
,» 1o mitsko nebo mediteransko* (Musabegovi¢ 1994: 14). To je isto ono Humino nebo
ispod kojega je nastao Grozdanin kikot, a u kome je Jasmina Musabegovi¢ prepoznala
iskaz podneblja'®. I njen roman, kao i Humin Kikot, poticu sa istog izvora, ispod neba
mostarskog, zaokruzujuéi jednu liniju bosnjackog romana u kojoj dominira lirski
dozivljaj i svijest da su Covjek i prirodno okruzje dio Jednoga!’, s tom razlikom da

14  Simbolika ove generacijske razlike korespondira s teorijom urbaniste Kevina Lyncha (1974) koji je ustanovio
da ljudi svoje okruzenje razumiju pomoc¢u mentalnih mapa koje se sastoje od pet osnovnih elemenata — puteva,
ivica, oblasti, CvoriSta i orijentira, a ovi elementi se viemenom premjestaju iz individualne u sferu kolektivnih
identiteta.

15  Gradski tekst ili tekst grada koji Huyssen definira kao ,.konglomerat znakova koji se piSu, briu i reinstaliraju,
a koji se sastoje kako od postojecih vidljivih markera u prostornom okruzenju, tako i od sjecanja i slika proslog*
(Radovi¢ 2013: 12). Neki od takvih znakova u identitetskom smislu imaju iznimnu formativnu jer formiraju
.svakodnevne diskurse i sisteme prdstava ljudi, ne samo o prostoru kojim su okruzeni, ve¢ posredno i o drustvu
¢iji su ¢lanovi, te na kraju, i o samima sebi kao ¢lanovima odredene zajednice™ (ibid. 14)

16  Iskaz podneblja naslov je eseja koji je Musabegovi¢eva posvetila znamenitom romanu Hamze Hume, eseju
koji zajedno sa ovdje analiziranim romanima ¢ini autori¢in prilog semiotici grada. Naime, ,,slika nekog grada
vidi se kao jedinstven i celovit tekst sacinjen od vise znakova, a koji odreduje kako se jedan grad percipira, a
Cesto i mitologizuje. Katkad to znaci postojanje jednog preovladujuceg, Siroko rasprostranjenog znacenja nekog
grada koje se prenosu kroz razlicite javne diskurse, odnosno postojanje sredi$nje simbolicke i vrednosne pred-
stave o nekom gradu u odredenom trenutku, pri ¢emu se ovakvo dominantno znacenje menja u zavisnosti od
drustvenih i politickih okolnosti* (Radovi¢ 2013: 10). Opisana je dinamika u dobroj mjeri potvrdena i na prim-
jeru Mostara ¢ija je urbana semiotika znacajno promijenjena zahvaljujuéi deSavanjima od devedesetih godina
proslog vijeka, a $to se odrazilo i u zadnjem romanu Jasmine Musabegovié¢ Zene. Glasovi. Ekstenzija ratnih
politika u tom smislu su i politike prostora $to nesmiljeno rade na stvaranju ideologizovanih kognitivnih mapa
koje se formiraju fizickim i simbolickim menadzmentom arhiteksture i toponimije grada.

17 U istom kontekstu i predstava o prirodnosti i neposredovanosti artefakata, pogotovo monumentalnih kakav je
Stari most, tj. njihova uklopljenost u prirodno okruzenje, krucijalna je kada je u pitanju njihova djelotvornost
u identitetskim formativnim procesima i strategijama. Sa svim §to se smatra prirodnim pojedinac se lakse iden-
tificira, napose kada artefakt postane mjesto. Pod konstruktom mjesta podrazumijeva se socijalno konstruisan
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Humo svoju romanesknu pricu izdvaja iz svakog drustveno-historijskog konteksta, a
Musabegovi¢eva tematizira Zenski dozivljaj historije u poratnom periodu kao socio-
kulturnoj pozadini djetinjstva i odrastanja.

Naratorka nije ucesnik historijskih dogadaja ve¢ svjedok, a njena infantilna
perspektiva oneobicava videnje. K tome, ona je umjetnica pa se njeno kasnije
pripovijedanje o djetinjstvu naturalizira onkraj kolektivistickog i ideoloskog. I
konac¢no, naratorka je slikarka pa samim time inklnira vizualiziranom prikazu
podneblja koje je ,,samo po sebi, svojim ljepotama, likovni i kulturni predlozak*
(Musabegovi¢ 1999: 53). Taj hercegovacki ambijent u kome se zbiva fabula romana
daje snazan povod i zamah poetizaciji. Klju¢ni motivi ovoga tipa kod Musabe-
goviceve jesu zemlja, voda/rijeka/kisa i sunce. Sunce, mostarsko i mediteransko,
’obasjava’ roman Most u cijelosti. Naratorka toplinu juznog sunca iskazuje do-
zivljajem sli¢nim dozivljaju Huminog Ozrena (istina, u manjoj mjeri), panteisticki i
panerotski: ,,Jedino sunce sve to u sebe okrili. Razbija zemljin zivot kao kosticu,
otvori 1 sve natalozeno srkne odjednom. Ili ih tek ono iznjedri? Pocetak i kraj, to je
sunce* (Musabegovi¢ 1994: 11). Ali, Musabegovickin doZzivljaj mostarskog podneblja
nisu tek povremeni epifanijski blijesci; to su i mnogo dublja i suptilnija proniknuca
od onih §to se javljaju u trenucima ozarenja'®. U njima se ogleda ideja mjesta,
autohtoni duh grada, genius loci, ali i vezanost za jedan sistem vrijednosti ¢iji bi
intelektualno-utopisticki ideali prosirenja zivotnih moguénosti mogli biti na snazi i
u nekom novom vremenu ili drugoj sredini. Ne¢emo stoga pogrijesiti ako predstavu
Mostara u ovome romanu, a u dobroj mjeri i cijeloj trilogiji, podvedemo pod
fukoovski pojmljenu kategoriju heterotopije, tj. ,,djelotvorno ostvarene utopije jer,
za razliku od utopija kao nestvarnih, idealiziranih prostora ili rasporeda koji nemaju
pravoga prostora nego stupaju u odnos izravne ili obrnute analogije sa stvar-
nim prostorom ili druStvom, heterotopije su zbiljska mjesta (...), lokalizirani
(protu)prostori“ (Nemec 2010: 224-225). Na istome tragu, prate¢i Lehanovu (1998:
71) povijest reprezentacije grada u knjizevnosti prema kojoj postoje dvije vrste
predstavljanja urabanog realiteta — ,,grad kakvim ga konstituira umjetnik, c¢ija
unutarnja osjec¢anja i impresije utjelovljuju jednu urbanu viziju, i grad Sto ga
konstituira mnostvo (...) kao odvojeni entiteti s odvojenim nacinima bivanja®,

fenomen, odnosno znacenje koje je pridodato nekoj lokaciji. Mjesto je zapravo prostor koji se javlja na nivou
identiteta (Cresswell 2007).

18  Percepcija grada svojstvena Jasmini Musabegovi¢ u ovom je pogledu bliska pristupu koji Rita Felski (2016)
oznacava pojmom necista ili hibridna fenomenologija, a koja viSe podrazumijeva tumacenje simbola nego in-
tuitivno poimanje sustina. Epifanijski uvid ili ocarano gledanje, kao ¢in pozornosti iz ¢ijeg je kruga iskljuc¢eno
sve osim objekta promatranja, u takvoj vrsti percepcije tek je pocetna pretpostavka potonjih heremenutickih
prozrenja.
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mozemo konstatirati da se Musabegoviceva lavira izmedu dva ,,Citanja“ grada — onog
koje je svojstveno mnostvu i ,,afirmira istost, dakle, videnje jednog kolektiviteta koji
dijeli neko usporedivo i razmjenjivo iskustvo. Na drugoj strani, umjetnicko videnje
grada afirmira subjektivno stajaliSte, osobnost pristupa koji u istosti prepoznaje
drugost, pojedinca u zajednistvu gradskog zivota® (Luki¢ 2006: 465). Utoliko,
Musabegovickin Mostar je istodobno realni i fikcionalni toponim.

sksksk

lako su romaneskna deSavanja smjeStena u Mostar, sunce nema Huminu
semiotiku. Kako je fikcionalni svijet romana ostvaren zenskom senzibilno$¢u osjecaj
svejedinstva Covjeka i prirode je ispoljen kroz jednost sa zemljom, jer zemlja je
arhetipski simbol plodnosti, ona je rodilja, oplodena suncem daje zZivot: ,,Tijelo i tlo.
Meso i zemlja. Jedno. Veliko jedno* (Musabegovi¢ 1994: 17). Zemlja je simbolicki
princip suprotan nebu — pasivni i zenski. Tako, erotska snaga sjedinjenja kiSe i zemlje
poetski iskaz nalazi u slici pokislih Zenskih tijela s nogama u blatu:

»Noge su upadale, a koza upijala vlagu. Bilo je to veselje zemlje i tijela, neba i vode.

()

Jesu li se to brzaci slijevali sa neba ili se tajnim kanalima provlacili iz okeana u nebo, pa nazad
u zemlju? Koji tokovi idu u velikoj vodi, kao $to ta ista voda kola u nama. Gdje se slijeva i gdje
uti¢e nas brzak, ovaj koji dumi i pulsira ispod koze?

Cemu traziti odgovor? Treba ostaviti skvagenu halju, lice u posustalom nevremenu uzdignuti
nebu da se po njemu kisa sliva, i pustiti da budes neki brzak okeanskih dubina. Ne znati ga,
samo ga osjecati. Radost spajanja zemlje i vode. Njihov gromoglasni smijeh i orgijanje pretvorili
su se u tjeskobu. Kisa jenjava, i moje noge izlaze na vlaznu i meku zemlju.“ (Musabegovi¢ 1994:
153, 156)

Ako u romanu postoji prirodni motiv koji zasluzuje posebnu paznju, §to zbog
frekventnosti, Sto zbog simbolickih imputacija, onda je to voda u svim svojim
pojavnim oblicima. Stvarna Neretva je postala njena unutarnja voda, tok njene
umjetnosti 1 njenog dozivljaja svijeta. Slikarka pripada rijeci, a rijeka velikim
svjetskim vodama:

,Je li se ovo u njoj krije veliki i teski san covjekov o vodi. Teski san je nepokretna voda okeana.
Ova rijeka doziva tu gustu nepokretnost svojim pokretom i hukom.

I okeani imaju svoje rijeke i svoje brzace. Svoje velike i male naplave, izvore. Svoju vodu u
velikoj vodi. Eto to je jedna od slika $to postoji u nama bez predajnika. Treba je dozvati iz svoje

utrobe, zaumlja.* (Musabegovi¢ 1994: 11-12)

47



Dijana Hadzizuki¢, Vedad Spahi¢ Mostar u romanima Jasmine Musabegovié¢
DHS 1 (25) (2024), 35-56

U romanesknom svijetu Jasmine Musabegovi¢ voda je elemenat koji covjeka
povezuje sa svijetom, vodama spoznajemo sebe i vodama oticemo. ,,Sva ta njena
univerzalna znacenja, naposlijetku, svedu se u knjizevnosti na samospoznaju,
metaforicko i doslovno prepoznavanje vode u nama, u sebi, u drugome* (Dzafi¢ 2021:
14).

Opcinjena mostarskim Starim mostom i nemoguc¢noscu da slikom ‘uhvati’
trenutak skoka i doticaja tijela sa Neretvom [,,... a skok skakaca je tren iskoka iz
zemljinih sila u ik, put kojim umjetnicko djelo poput Starog mosta moze da nadmasi
samoga sebe* (Zujo-Mari¢ 2019: 244)], naratorka poseZe i za drugim sredstvima,
npr. za kompenzacionom sugestivnos¢u zvucnih efekata koji orkestriraju asocijativna
stanja, kako bi iskazala jedinstvo ljepote Mosta, Covjeka i rijeke, ostvareno u bljesku:

,,Kupac je pao. Tek u djeli¢u vremena izravnao se sa podvigom mosta: da sam sebe nadmasi i
preskogi. Sto tanji mlaz, to dostojanstveniji pad u vodu. Tanji mlaz je manja rana, zasjek britkog
noza, i opet sklopljena voda. A taj tren moze da zivi i traje samo u slici. Neimar ga je okamenio.
Jedan jedini tren iskoka iz zemljinih sila u luk. Tada masa samu sebe zaskace.“ (Musabegovié
1994: 7)

Naime, ve¢ u narednom odlomku aliteracijom suglasnika m uspostavljena je
zvukovna ekspresivnost kojom se istice i pojaava snaga dvaju rijeci — majka i most
— a koje su temeljne u odredivanju naratorkina umjetnickog i ljudskog identiteta:
»Dvije rijeke 1 dva mosta se sudaraju u nasim tijelima, iskustvu i pricama. Majkine i
moje rijeke. Mamin i moj most. Sada idem njenim putem do mosta. To znaci preko
mosta, izvana, ali sjecanje na taj most iznutra, znaci da idem i prema mostu i na most*
(Musabegovi¢ 1994: 8). A sav taj repertoar stilsko-narativnih postupaka djelotvoran
je zahvaljuju¢i Citanju prostora u kojem, ve¢ smo ranije istakli, gradevine,
znamenitosti 1 monumenti nisu tek kulturno-historijski i arhitektonski artefakti ve¢
mjesta nabijena osjecajima, ispunjena dozivljajima i pretvorena u privilegirane
umjetni¢ke pozornice.

Stari most u romanu semanticki funkcionise na nekoliko nivoa — to je konkretan
objekat koji je obiljezio naratorkino djetinjstvo, metafora Zivotnog puta preko mosta
ili ispod njega, prihvatanja zenskosti u sebi i poistovje¢enja sa majkom, ali i simbol
koji nadrasta sva moguca upisivanja znacenja. U semioloSkom kontekstu Stari most
je za Jasminu Musabegovi¢, a rekli bismo i za boSnjacku knjizevnost, ono $to Roland
Barthes (2007) oznacava pojmom ¢isti oznacitelj: forma u koju se neprestano upisuje
znacenje (izvedeno iz kolektivnih i1 osobnih znanja, povijesti, imaginacija...), a da to
znacenje nikad ne bude konacno ili fiksirano. U klasi takvih nastojanja prominentno
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mjesto zauzimaju Musabegovickine ekfraze tj. verbalne vedute videne slikarskim
oc¢ima iliti slike otjelovljene u rijecima:

,»S 0vog, novog mjesta, most se vidi od najdonjeg kamena, od onih koji su u vodi, do vrha. Od
prvog udaljenog kamenog potpornja, koji pocinje ¢ak od Tepe pa niz Kujundziluk, do
podmostovlja. Kao rasirena krila koja ¢e mu odozdol i odozgor trebati da tek u jednom malom,
najsitnijem trenu i sam prhne u vis. Kamen do kamena, kamen na kamenu. Bjelina na bjelini.
Slaze se, nadograduje i penje. Nikada ranije, do ovog trenutka i ovog mjesta nije primijetila
koliko zidine i hrane i okruzuju njegov luk. Talozi se i nagomilava bjelina. Bjelina nije boja ni
slikarstvo, a opet, evo jeste; iskazuje masu. Tvrda tvar se njome glasa. Jedna na drugu. Jedna do

druge. Polako. Stameno i mirno. Materija se zbija u sebi.” (Musabegovi¢ 1994: 14)

Opservacija Slobodana Grubaci¢a (2018: 5) o jednom drugom znamenu ljepote
mogla bi se u cijelosti primijeniti na Musabegovickin Mostar i njegov most: ,,Najlepsi
simbol ,,poezije od kamena®, Venecija, (...) zbog svoje posebne topografije deluje
nestvarno — toliko da njena patina i njen sfumato imaju funkciju instrumenta u
jedinstvenom ,,projektu samokreacije: u projektu stapanja s okolinom, u prelivanju
u kome nestaje razlika izmedu predela 1 ljudskog dela — gotovo na nacin prolaska
kroz oslikani zid*.

Od svog nastanaka Stari most privlaci umjetnike koji mu pokusavaju dati razlicite
simbolicke vrijednosti, da bi se nerijetko njihovi pokusaji sveli na skelet i smolu
(Kulenovi¢). Musabegoviceva to zna pa svoju viziju Mosta donosi kao bijelu
senzaciju; bijelo nije nista i bijelo je sve; most je bjelina i svjetlost, a svjetlost je sve.
I u takvoj dishromatskoj inscenaciji njeno videnje mosta funkcionira kao verbalna
veduta. Slikarski zanr vedute predstavlja humanizaciju monumenta (v. Spahi¢ 2014).
Na slikama Bellotta, Brilla, Canaletta neizostavno se nalaze i ljudi, skupine ljudi, tu
zivot pulsira punom dinamikom. Musabegovickino slikanje mosta rije¢ima ipak ne
oskudijeva humanumom premda je naratorka / subjekt percepcije jedini lik koji se
pojavljuje, buduci da je sam most estetskim ¢inom animiziran i antropomorfiziran
(kroz metaizricaj i samim sobom kao umjetnicko djelo), Stavise ontoloski izjednacen
s bicem i zivotom kao takvima.

SVIJET RAZBIJEN U KOMADICE SJECANJA

Zene, glasovi je roman koji ve¢ svojim naslovom upucuje na polifonicnost kazivanja.
Strukturno je ostvaren kao skup ispovijesti o ratnom trenutku sadasnjem uz
povremena vracanja u proslost porodice Mali¢, tek onoliko koliko je upu¢enom
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¢itatelju neophodno da prepozna dogadaje i motive iz prethodnih romana. Samo
spominjanje imena majke Fatime koja, kako kaZe naratorka na svu srecu nije zZiva
docekala jos jedan rat, je dovoljno da i u ovaj roman uvuce dogadaje ispricane u
Skretnicama 1 Mostu. Likovi brata Becira kao i najmladeg brata koji je prethodni rat
proveo u Gajretovom sirotiStu a u ovom poginuo, djeda, tete Hibe i drugih, povezuju
roman sa ranijim kroz pricu o razli¢itim generacijama koje cikli¢no veze ista tragicna
sudbina. Prepoznat ¢emo u ovom romanu minduse majke Fatime razmijenjene na
kraju proslog rata za maslo, iznova ¢e ozivjeti i Neretva i Stari most, 1 majcin put i
moj put do Mosta, ali sada u poistovjecenju jer isti je to put (ili su drugost i istovjetnost
isprepleteni, stopljeni vidovi sebstva, a ne alternativni prekidaci?).

Musabegovickina ,,upotreba“ Mosta ni u prethodnim romanima, a pogotvo ne u
ovome, ne tezi zaStiti neke njegove uzviSene monumentalnosti i znacenjske
nedodirljivosti, ve¢ tezi angazovanosti. Na tragu teorija prostornog obrata, kako smo
naznacili, vaznost pojedinog objekta vezana je koliko uz povijest njegova stvaranja
i arhitektonske vrijednosti kao takve, toliko i uz smislove koji mu se naknadno
prodaju. A od posljednjeg rata Stari most je, nakon rusenja i obnove, definitivno
postao i mjesto sjecanja (lieu de memoire) (Nora 2000), mjesto identitetski
signifikantno ne samo kao materijalna Cinjenica ve¢ i svojom memorijalno-
-simbolickom funkcijom. ,,Radi se o lokaciji kolektivnih se¢anja, zajednickom mestu
istorijske svesti koje obuhvata simbolicki prostor koji se nalazi izmedu istorijskog
dogadaja i savremenog secanja, izmedu istorije i njene upotrebe (Radovi¢ 2013: 31).

Ranije smo pratili majéinu brigu o djeci, a u romanu Zene. Glasovi jedna od
glavnih naratorki, Selma, brine o svojoj djeci. Cjelovitost trilogije biva ostvarena i
nizom naoko sporednih motiva — prvi roman Skretnice zapocinje slikom trudne Zene
i mirisom potkuhanog tijesta, tre¢i Zene. Glasovi zavrsava pripremom hljeba za djecu.
Gusto metafori¢no tkanje teksta, dubina i viSeslojnost svake pojedinacne slike,
unutarnji ritam i upecatljiva stvarnost ¢ine jedinstvo strukture ovog romana, koji uz
svu disperziju glasova ostaje cjelovit i umjetnicki vjerodostojan.

Fatimine kéeri, Nizama slikarka i Selma knjizevnica, progovaraju o ratu iz svojih
gradova (Mostar i Sarajevo) povezujuci svoju uobicajenu percepciju grada sa
dozivljajem grada u ratu. U tom smislu ovaj se roman uklapa u recentnu poetolosku
matricu ¢iju je temeljnu karakteristiku sazeo KreSimir Nemec (2010: 28): ,,Rat je
svojom destrukcijom aktivirao novu urbanu epistemologiju: proizvodnju tekstova
koji se bave duhovnom dimenzijom pripadnosti gradu, pamcenjem prostora,
prisutnoscu grada u naSim autobiografijama i osobnim pricama“. Nizamina prica
pocinje iz snajperskog gnijezda na cempresu (a znamo da je cempres dvostruki simbol
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— smrti i ponovnog rodenja), uz specifi¢no njen (poznat iz romana Most) dozivljaj
grada 1 hercegovackog tla — ,, Ljubav prema ovom podneblju §to je nosimo i u
tijelima, zavela nas. Eto.” (Musabegovi¢ 2005: 10), ili, nesto kasnije: ,,Kako zemlja
mirise, kako samo miriSe i kroz miris smole ovog cempresa. Zemlja miriSe na hranu.
Anje nema® (ibid. 21). I dok grad prolazi najstrasnije trenutke svoje historije te 1993.
godine ,,Neretva, u ovim tektonskim poremecajima zla, nedirnuta, te¢e. Nju ne doticu
ljudske mjere. Simfonija stijena i planina, zajedno s njom, u svojoj dugovjecnosti
guta ljudsku bol. Kao tren. Manje od trena® (ibid. 9).

Slikarka je doSla u Mostar nakon §to su je protjerali iz stana u Sarajevu, dosla je
u grad svoga djetinjstva, u istu onu kucéu razgradenih avlija. No, umjesto nekada$njih
basci sada nailazi na ubijene ljude i spaljene kuce — najprije u Liska ulici, a zatim i u
poznatim sokacima. I stara kuca je izgledala drugacije i bila pretrpana tudim stvarima
— ,,Ali su zidovi ipak mirisali na nasu ku¢u. Na zemlju u koju je postavljen kamen i
na sunce koje ju je grijalo i od kojeg se skrivala u kro$njama. (...) I tako ofucana i
izmijenjena bila je kuca nasa. Sta te dvije rije¢i znage, to samo beskuénik i izbjeglica
znaju. (...) Doticaj sa svojim dijelom zemlje i neba, i bilja, to je kuca i snaga“ (ibid.
19). Sinestezijski pobudene i u sjecanju obnovljene mentalne slike i emocionalna
stanja imaju ulogu kohezivnih sila koje drze na okupu cjelovitost bi¢a. Istu poruku,
svodivu na ¢uvenu izjavu jednog od branitelja grada koji je u ratovima devedesteih
jednako nemilosrdno razoren — A za Grad ne brinite, on je sve vrijeme bio u vama
(Glavasevi¢ 1992) —nosi scena granatiranja kada jedan od vojnika na Bulevaru pjeva
pjesmu o gradnji jer ,,pjesmu o izgradnji ovog grada ne mogu srusiti (ibid. 41): Dvore
gradi, aman,/ Dvore gradi, zaman,/ Dvore gradi Komadina Mujo,/ Sred Mostara
najliepsega grada. Ali, Zene. Glasovi su polifoni roman tako da ée i motiv
grada/razgrada zauzeti svoje mjesto i prepokriti ostatak romana: ,,Kapije grada i
zidine davno su srusene, one §to su branile od varvara, pa su se varvari unutra
naseljavali, kao opasna bolest $to je ulazila u organizam da ga savlada i obori (ibid.
121)“. Ovim zapazanjem autorica sugerira da je na djelu bio, a nakon ratnih deSavanja
neminovno povlace i rekonfiguraciju grada kao teksta.

Glas Musabegovi¢eve kojim progovara u ovom romanu ponekad je snazno
ekspresivan, ponekad sjetno-melanholican, ponekad gréevito iskidan... i uvijek lirski
snazan. Traumatican dozivljaj nikada ne moZze biti ispripovijedan kao cjelina
hronoloski i kauzalno povezana, ve¢ uvijek kao niz snaznih detalja, svedenih na
upecatljiv vizualni ili auditivni detalj. Gledan sa cempresa, Mostar i svijet se razbijaju
u komadice, tesko iznova spojive. Ali, ukoliko je ovaj tekst uspio dati odgovor na
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pitanje iz uvoda, bar u nekom od tih komadic¢a, misljenja smo, moze se ozrcaliti
svako.

ZAKLJUCAK

Nakon pocetnih teorijskih promisljanja o (ne)opravdanosti tematoloskog pristupa
knjizevnom djelu, utemeljenje za ovakavo cCitanje ponudio je poststrukturalni
prostorni obrat i inkluzivisticki intermetodski pristup analizi romana Jasmine
Musabegovi¢. Nije rijedak slucaja da u knjizevnim djelima fikcijski i empirijski
prostor postaju jedinstvena kognitivna mapa i estetsko ishodiste. Upravo je nasa
analiza pokazala da knjizevne procedure i tehnike ne suspenduju faktografska znanja
o svome predmetu/temi. Stavise, analogijska struktura, i metafori¢ka i metonimijska,
izmedu fikcionalnog i empirijskog donosi ukrStanja, a time i transfere znanja koji
nisu tek repeticija poznatoga ve¢ i njegovo otkrivanje tamo gdje se estetsko kao mo¢
pronicanja dodiruje s nepoznatim. Dakle, odgovor na pitanje postavljeno u uvodu
"Postoji li u svakome od nas jedan Mostar?" je potvrdan u mjeri koliko invencija
estetskog dozivljaja, kao u sluc¢aju Jasmine Musabegovi¢, vodi otkri¢u. U tom smislu
spacijalnost i grad kao vjecna tema knjizevnosti, te grad kao mjesto kulturnog
pamcenja i simbolicko srediste kulture ne mogu ni pod koju cijenu biti izostavljeni
iz razumijevanja teksta. U cilju potvrde ovakvoga stava detaljno su analizirana tri
romana Jasmine Musabegovi¢: Skretnice, Most i Zene. Glasovi u kojima autorica
ispisuje porodi¢nu historiju omedenu ratovima, zenskim glasovima i konfiguracijama
sebstva ¢ija je dinamika u neposrednoj vezi sa prostornim i kulturalnim toposima. U
romanu Skretnice grad Mostar javlja se kao daleko sjecanje i ¢eznja za porodicnom
toplinom (djetinjstvo!), a u Mostu je narativni fokus pomjeren i generacijski i
sustinski, jer naratorica je umjetnica, a Mostar vise nije samo grad / prostor zbivanja,
ve¢ kljucna komponenta u strukturi samoga teksta (zrelost!). Grad je mjesto izgradnje
identiteta i epifanijski dozivljenih prizora, a njegovo simbolic¢ko srediste ukotvljeno
je u sliku Starog mosta. Kona¢no, posljednji roman Zene. Glasovi u polifoniénosti
kazivanja nastavlja propitivati odnos umjetnice i grada, ali ovaj put u vremenu rata i
rasapa stvarnosti. Komadi¢i sje¢anja upisuju se u djeli¢e prostora, a ispis cjelovitog
umjetnickog djela jednak je (ne)moguénosti ponovnog uspostavljanja smisla u
besmislu razorenog grada (trec¢e zivotno dobal).
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MOSTAR IN JASMINA MUSABEGOVIC'S NOVELS

Summary:

This paper presents the thematologic interpretation of three novels written by Jasmina Musabegovic,
Skretnice, Most, and Zene, glasovi, highlighting Mostar as the author's continuous motif. The theoretical
starting points are the acquisitions of the post-structural spatial turn, constructivism, women's writing,
cultural memory, semiotics of space, ‘hybrid phenomenology’, and stylistics. Such an inclusivist inter-
method approach dispelled formalist prejudices according to thematology, providing arguments for the
representation of Mostar within the Foucaultian category of heterotopia. The interpretation of a spatial
phenomenon, being Mostar in Jasmina Musabegovi¢'s novels, guided this multigenerational family
trilogy in a three-stage projection encompassing the periods of human life: childhood — maturity — the

third age.

Keywords: thematology; Mostar; trilogy; inter-method approach; identity; heterotopia
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