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Rad se bavi motivom prostora u Andri¢evim pripovijetkama. Andri¢ oslikavanju prostora
poklanja mnogo paznje i on je za njega vazan u poeticCkom smislu. Prikazivanje prostora (Bosne,
kasabe) otvara mjesto i dugotrajnim polemikama o povezanosti njegove disertacije i knjizevnog
rada, odnosno o ideoloskoj podlozi baziranoj na sukobu Istoka i Zapada. Njegovo zanimanje
za prostor je u sluzbi prikazivanja ¢ovjeka (likova), jer Andri¢ karakteristike prostora preslikava
na osobine svojih likova (i duhovne i tjelesne), otkrivaju¢i duboke medusobne veze. Sve te
karakteristike postat ¢e jos jasnije i o€itije u direktnom kontaktu razlicitih svjetova i kultura. Iz
toga mozemo Citati i njegov dozivljaj Bosne. Motivom sna (koji je i jedan vid realiziranja motiva
prostora) Andri¢ povezuje zbilju i fantazmagoriju i priblizava nam karaktere. U prostoru sna

likovi jednako zive i djeluju.

KLJUCNE RIJECI: prostor, prostorne relacije, Bosna, kasaba, granica, Andri¢eva doktorska
disertacija, identitet, poetika, hronotop, karnevalizacija, ideologija, interkulturalnost, islam,
Istok, Zapad

Pripovijetke su vazan i centralni dio stvaralastva Ive Andri¢a. Ve¢ina njegovih
romana nastala je njihovim spajanjem i nadogradnjom. Andri¢ se primarno zanima
za historiju i njenu kompleksnost u bosanskohercegovackom kontekstu, umjetnicki
je transformirajuci i prilagodavajuéi vlastitoj viziji i dozivljaju. Ovaj rad se posebno
bavi motivom prostora kao elementa historijske fikcije Andri¢evih pripovijedaka,
propituje njegovu ulogu, smisao i poeticku vrijednost.
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Oduvijek je prostor bitan dio knjizevnog svijeta, ali mu se tek u novije vrijeme
pridaje viSe znacaja. Kako se fikcijski svijet knjizevnosti, viSe ili manje, mimeticki
oblikuje prema zbiljskoj slici svijeta koji spoznajemo posredstvom prostora, ni
njegovo transponiranje u knjizevnost, dakle, ne moze biti odve¢ razli¢ito kao ni
umanjen njegov znacaj i uloga. Brojni teoreticari nudili su razlicite pristupe tumacenju
prostora i njegove uloge u tekstu — prostor kao ,,pozornica“ dogadaja; prostor kao
»medij“ za razumijevanje zbivanja i likova; prostor kao dio spoznajnog procesa;
prostor kao zbirnik ostalih tekstualnih ¢inilaca itd. Medu mnogim koji su se bavili
figurom prostora izdvajamo Jurija Lotmana (1976) i Mihaila Bahtina (1975). Lotman
uvodi pojam ,,prostornih relacija istiCu¢i njihovu vaznost za razumijevanje teksta.
Prema Lotmanu, prostor, kao uslovno §ira kategorija, ,,prerasta“ tekst — oblikovanje
prostora i oslikavanje svijeta direktno se vezuje za kulturu. Prostorne relacije
omogucavaju nam da razumijemo zbilju i kreiramo ,,kulturne modele*. Nacin na koji
dozivljavamo i razumijevamo kulturu i stvarnost utjece i na modeliranje fikcionalnog
svijeta od kojeg onda ovisi i slika prostora u knjizevnosti. "Razlike u karakteru
prostora (na primer, u suprotnostima: prirodni-kulturni, stati¢ni-dinamicni, seoski
gradski, privatni-javni, sveti-svetovni, sredi$nji-periferni) vode i ka nejednakim
modelima ponaSanja i podsticu sebi shodne govorne registre” (Juvan 2011: 264).
Ostvarivanje prostornih relacija na semiotickom planu trazi, dakle, postojanje
»granice” medu dvama razli¢itim znacenjskim cjelinama koje funkcioniraju na
principu suprotstavljenosti. Mihail Bahtin uvodi termin ,,hronotop* i obja$njava ga
kao ,,uzajamnu vezu vremenskih i prostornih odnosa“. Za razliku od topografije koja
naznacava, opisuje i imenuje mjesta, hronotop podrazumijeva jos i dogadaje, likove
1 historiju. Drugim rije¢ima, vrijeme je nuzan element za prikazivanje dogadaja u
prostoru. Od poruke teksta i nacina oblikovanja knjizevnog svijeta ovisi i sam oblik
hronotopa. Jo§ vecu tezinu dobio je prostor u novijim pravcima nauke o knjizevnosti
koji su problematizirali “antropolosko iskustvo koje je povezano sa socijalnom
interakcijom medu stanovniStvom, s politicko-upravnim uredenjem, robnom i sim-
bolickom razmenom, kolektivnim pamcenjem, ideolosko-vrednosnim sistemom,
verovanjima, navikama, osjetljivo$¢u i misaonos¢u” (Juvan 2011: 242).

IDEOLOSKI POSTAV ANDRICEVE OBRADE MOTIVA PROSTORA

Govore¢i o Andri¢u, Muhsin Rizvi¢ primjecuje kako je on, bez obzira na napustanje
Bosne i preseljenje u Beograd, kao i sve dogadaje koji su tome prethodili ili uslijedili,
u svojim ,,umjetnickim genima ponio Bosnu sa sobom, sa njenim dramati¢nim
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ljudskim i zivotnim potencijalom, ne napustaju¢i nikad zami$ljenost nad biv§im
zemanima, sudbinama njenih zitelja i simboli¢no-iskustvenim znacenjima koja oni
nose* (Rizvi¢ 2005: 392). Njegova pisanja o Bosni, ta¢nije njegov dozivljaj Bosne,
ipak su tezi$ni dio njegovog cjelokupnog knjizevnoumjetnickog stvaranja, iako je
ozbiljno pisao i o drugim geografsko-povijesnim prostorima i temama (morski
predjeli, rat i okupacija, Beograd, djetinjstvo, umjetnost, univerzalne teme).

Bosna kao sjeciste Istoka i Zapada, razlicitih ideologija, utjecaja i interesa, sa
svojom viSestoljetnom nacionalno-vjerskom Sarolikos¢u, oduvijek je bila neiscrpan
izvor umjetnicke grade i zanimanja. Zato ne treba Cuditi prisutnost, pa i preteznost,
te vrste umjetnickog napora i promisljanja i kod Andri¢a. Njegov pogled u minulo
doba Bosne, u dramati¢nost njene povijesti koja se neminovno i kontinuirano projicira
na ljude i njihove sudbine, otvara mogucnosti razliite interpretacije. Naime, jedni
¢e ,,Andricevu Bosnu* dozivjeti kao zemlju mrznje i nasilja te ¢e biti posebno
nezadovoljni na¢inom predstavljanja muslimana u njegovim djelima, otkrivajuci
ideolosku pozadinu i propagandu vis-a-vis toboznje izopacenosti identiteta izazvane
islamizacijom i tiranijom koja ju je pratila. S druge strane su oni koji s kanonskih
pozicija modernistiCke auratizacije autonomnosti knjizevne fikcije odbacuju
mogucénost ideoloskog djelovanja Andri¢evih djela, pritom nerijetko osporavajuci i
sasvim legitimno pravo drugacijih, nekanonskih, ¢itanja.

Andri¢eva doktorska disertacija te njegova slika Bosne realizirana kroz knjizevna
djela upravo i jesu osnovni i stalni izvor polemika koje su i do danas ostale
nerazrijesSene i suprotstavljene. Gotovo je opceprihvacen stav o dubokoj povezanosti
njegove disertacije i knjizevnih tekstova — barem kao jedne osnovne misli o Bosni
karakteristi¢ne za ukupno djelo ili kao skale moguénosti Andri¢eva odabira motivske
grade (Ivo Tartalja, Miroslav Karaulac, Zoran Konstantinovi¢, Svetozar Koljevic,
Vedad Spahi¢...). U toj povezanosti disertacije i Andri¢eve knjizevnosti neki,
medutim, nalaze i mnogo kompleksniju vezu koju razumijevaju i tumace kao
sistematsku ideolosku matricu njegovih ukupnih politic¢ko-socijalnih nakana i
djelovanja (prvenstveno Esad Durakovi¢, Muhsin Rizvi¢ i Rusmir Mahmutcehajic).

U tom kontekstu zanimljiv je i sugestivan fragment disertacije koji govori o
etnografskim i geografskim obiljezjima Bosne te o njenoj ,,prirodnoj predodredenosti‘
da pripada ,.hris¢anskom Zapadu*:

Po geografskom polozaju Bosna bi zapravo trebalo da povezuje zemlje
Podunavlja sa Jadranskim morem, a to znaci dve periferije srpsko-hrvatskog
elementa i ujedno dve razlicite oblasti evropske kulture. Potpavsi pod islam,
Bosna ne samo da je bila lisena mogucnosti da ispuni ovaj zadatak, koji joj je
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po prirodi pripadao, i da ucestvuje u kulturnom razvoju hris¢anske Evrope
(kojoj pripada po svojim etnografskim i geografskim obelezjima), nego je,
Stavise, zbog domaceg islamiziranog elementa postala mocéna prepreka
hris¢anskom Zapadu. U tome neprirodnom polozaju Bosna je ostala sve vreme
turske vladavine (Andri¢ 2012: 33).

Kao svojevrsni generalni zakljucak disertacije, prethodno elaboriran kroz pet
odjeljaka i Prilog, namece se sljedec¢i Andricev stav:

Od odlucujuceg je znacaja to da je Bosnu, u najkriticnijem trenutku njenog
duhovnog razvoja, u doba kada je previranje duhovnih snaga dostiglo vrhunac,
osvojio jedan azijatski ratnicki narod cije su druStvene institucije i obicaji
znacili negaciju svake hriscanske kulture i cija je vera - nastala pod drugim
klimatskim i drustvenim uslovima i nepodesna za svako prilagodavanje -
prekinula duhovni Zivot zemlje, izoblicila ga i od tog Zivota nacinila nesto
sasvim osobeno (isto, str. 31).

Prema Vedadu Spahicu, bez obzira na kasniju Andri¢evu napomenu kojom
ublazava i revidira vlastiti stav i nastoji izbje¢i opCenitost kritike islama i njegovog
sveukupnog habitusa, tvrde¢i kako disertacijom ne kritizira islamsku kulturu
generalno nego posljedice njenog mijesanja i prenosenja na hri§¢anske zemlje, to
upravo i pokazuje njegov stav o islamu i muslimanima, jer ,kritika islama kao
neuniverzalne religije je bas kritika islamske kulture kao takve* (Spahi¢ 1999: 155),
da bi potom cijelu ,,insinuaciju® pokusao ,,utopiti u knjizevni oblik* (najizravnije u
pripovijetkama Mustafa Madzar 1 Za logorovanja). Buduc¢i da je doktorska disertacija
neznanstveno izvedena, prema vecini kritiara, nedosljedna i neprecizna u
argumentiranju i izvorima, a time suviSe ,,opora i nepogodna za konzumiranje®,
valjalo ju je u€initi ,,pitkijom* $to ¢e Andri¢ nastojati ostvariti drug(acij)im putem i
sredstvima. Spahi¢ ¢e se poigrati ovakvim zakljuckom aludiraju¢i na prizor iz Mare
milosnice u kome starica hrani djecu hljebom od javorove kore koji ne Zele da jedu
dok ga ne potopi u Corbu i kroz zabavu im podmetne kazujuci kako tako i Turéin u
pakao tone. U toj alegorijskoj postavci, disertacija bi bila hljeb od javorove kore, a
knjizevnost corba u koju je udrobljena.

Promisljaju¢i Andri¢evo djelo, Es. Durakovi¢ ga sagledava kao dio opcenitog,
kompleksnog i kontinuiranog procesa i ideologije evrocentrizma, ,,a ¢iji su strateski
ciljevi evidentni u djelimi¢no uspjelim naporima da se Orijent i orijentalna duhovnost,
prvenstveno orijentalno-islamska duhovnost u cjelini, negativizira do te mjere kada
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taj svijet i ta duhovnost postaju osmisljeni ‘opravdani’ predmet negativnog tretmana
mo¢nih evrocentri¢nih sila® (Durakovi¢ 2000: 192). Prema Durakovicu, takav oblik
nastojanja odvija se kroz gotovo sve oblike ljudskog djelovanja (humanisti¢ke nauke,
kulturu, umjetnost) i sa stalnim pokusajima ,,da se taj svijet razli¢itim sredstvima
osvaja i pot¢injava, te da mu se s pozicija evrocentrizma namece svijest 0 samome
sebi kao o inferiornom i dekadentnom* (isto, str. 193). U ovakvom kontekstu,
Durakovi¢ kompletan Andricev knjizevni opus dozivljava kao posve ideoloski
angaziran te ga naziva ,literarnom otomanizacijom Bosne®, ¢ime Andri¢ ispoljava
svoj ,,nagon ka sataniziranju Bosne®, a ,,BoSnjacima se namece osjecaj kolektivne
krivnje, deprimirajuc¢eg srama i pogubne inferiornosti* (isto, str. 199). Doktorsku
disertaciju smatra ,,idejnim ishodiStem njegove knjizevnosti“. U svemu ovome
Durakovi¢, daju¢i svojevrsni rezime, razaznaje prijetnju — u Andri¢evu kreiranju
»ubjedljive iluzije bosnjacke povijesti i njenih aktera® lezi opasnost po same Bosnjake
u formiranju slike o sebi 1 svojoj povijesti te u kreiranju osjecaja kolektivne krivice,
izopacenosti i neuklapanja. S druge strane, to djeluje i na nebosnjacke citatelje koji
takvu iluziju prihvataju kao autenti¢nu zbilju i na taj nacin se prema BoSnjacima i
njihovoj povijesti stvara prezir koji je idealna ,,ideoloska platforma“ za borbu protiv
njih samih. Imajuci sve prethodno u vidu, ¢ak i u dodjeli Nobelove nagrade vidi
multiplicirane razloge koji imaju za cilj da okrune, zaokruze i kanoniziraju sistemske
postavke ideologije evrocentrizma. Onkraj konkretnih Durakovi¢evih teza i izvedenih
zakljucaka na ovome se mjestu vrijedi pozvati na Marinu Katni¢-Bakar$i¢ i njenu
generalnu zamjedbu da ,,svaka kriti¢ka teorija nuzno izaziva zbunjenost, pa i snazne
otpore. Otpori takvom ¢itanju ‘neprikosnovenih, nedodirljivih veli¢ina’ prisutni su i
kod nas, kad se Cesto stav da je neki pisac pisao sa pozicija orijentalizma tumaci kao
napad na tog pisca.

Ocito je, zapravo, da se um pojedinaca i narocito kolektivne svijesti pojedinih
skupina u drusStvu opire kritickoj interpretaciji kulture i ne prihvata je rado jer ona
nuzno rusi uvrijeZene predstave i vrijednosne sudove, dokida sterotipe i pokazuje da
kritika ne znaci nuzno negaciju® (Katni¢-Bakarsi¢ 2010: 247).

Nadovezuju¢i se na studiju Muhsina Rizvi¢a Bosanski muslimani u Andric¢evu
svijetu, Andri¢a i njegovo knjizevno stvaralastvo tumaci Rusmir Mahmutc¢ehajic,
posebno u knjizi Andric¢evstvo: Protiv etike sjecanja. 1 on, takoder, prati dijabolizaciju
muslimanskog svijeta na globalnom nivou kao osmisljen i kontinuiran proces i kao
dio borbe koja se neprekidno, sa oscilacijama u intenzitetu, odvija izmedu Istoka i
Zapada, u koji se ukljucuje i sa kojim se poklapa i onaj vid njenog ispoljavanja protiv
Bosne i muslimana, Bosnjaka.
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Predstavljen je u crno-bijelim historijskim panoramama: svemu muslimanskom dodijeljena je
crnina zla i hereze naspram koje opstaje raskos ugrozenih krs¢anskih vrijednosti. Ovisno o
ideologijskoj potrebi, ti ljudi su predstavijani kao homogeni neprijatelj kojeg nikada nije bilo
moguce ucvrstiti u nekom prepoznatljivom i postojanom tijelu. Nekad su Ismaili¢ani i Saraceni,
potom Agarjani i Arapi, te Turci i Azijati. Ni u jednom od tih imenovanja nisu pitani ni kako

sebe zovu niti kako gledaju na susjede (Mahmutcehaji¢ 2015: 29).

Andri¢evo kazivanje o ,,Turcima i nasim“ Mahmutcehaji¢ upravo i vidi kao
zavrsetak knjizevnoumjetnickim putem politi¢ko-ideoloskog projekta zapocetog
njegovom ,,neznanstveno izvedenom* doktorskom disertacijom, kako bi ju ucinio
,uvjerljivijom i prihvatljivijom®. Tu suprotstavljenost oni / mi proisteklu iz slike
bosanskih muslimana kao Turaka umjetnicki diskurs ovjerava stigmatizirajuci
»zamisljene neprijatelje pretpostavljenog nacijskog mistva“ (buduéi su suprotnost
svemu §to smo ,,mi*, oli¢enje iskrivljenosti, zla, mraka i direktna opasnost) ¢ime se
dalekosezno stvaraju preduvjeti za opravdanost ,,junacke” i,,svete* borbe protiv njih.

Koliko god neko nastojao odvojiti pripovjedacku umjetnost o kojoj se ovdje govori od navedenih
neznanstvenih postavki njegove disertacije, postavki koje su u najgrubljem smislu evrocentricne
i iskljucive, taj pothvat ne moze ni zastititi niti osloboditi to umjetnicko djelo od njegove
ideologijske uskladenosti s nacijskim i ateistickim antimuslimanstvom koje proZima evropske

politicke ideologije (isto, str. 53).

Pozivajuéi se na razlicite autore (znanstvenici, historicari, filozofi...) i citiraju¢i
ih, pokusava argumentirati vlastite stavove i dozivljaje pokusavsi ih sagledati i
obuhvatiti iz razli¢itih kutova i perspektiva. lako je u srediStu njegovog interesa
Andri¢ i njegovo ukupno stvaralastvo, diskursom ‘perenijalne filozofije’ (kako
Lovrenovi¢, ne bez ironije, oznaCava njegov kriticki fenotip) implicirana je i
pozadinska pri¢a o univerzalnosti i Univerzumu, o jedinstvu ljudi u njihovoj
jedinstvenosti, o Ljubavi i Istini koja je i simboli¢ki opozitna onoj slici ,,Andri¢eve
Bosne* kao prostora vjecite suprotstavljenosti, konflikta i krvi, podjela i prevlasti
ideologija...

Ivan Lovrenovi¢ jedan je od onih koji u Andri¢evim djelima ne vidi ideologijske
kontaminacije niti njegovu antimuslimansku / antibosnjacku motiviranost. Dozivljava
ga i tumaci kao ,,pisca sve Bosne®, isticu¢i kako niko kao on da sada nije proniknuo
u rascjepkanost i kompleksnost svijeta Bosne obuhvativsi ga u njegovoj mozaicnoj
cjelovitosti. Iz njegovih djela i§¢itava permanentno zanimanje ne samo za svijet
bosanskih muslimana (Sto vezuje uz djela M. Selimovi¢a) nego za ukupnu sliku Bosne
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i njenog svijeta (muslimani, pravoslavci, katolici, Zidovi-sefardi, Osmanlije, Le-
vantinci, austrougarski dosljaci raznih zanimanja i sudbina). U Andri¢u (piscu)
raspoznaje dva polariteta koja istovremeno egzistiraju: prvi — modernisticki svijet
individualizma i subjektivnosti u kojem nema Boga; drugi — predmoderni svijet
patrijarhalne zadatosti, samoce i tihih tragi¢nosti. Lovrenovi¢ isti¢e kako Andri¢,
pocetkom svoje drzavnicke (diplomatske, politicke) sluzbe, nastoji zakloniti i sacuvati
intimu privatnog zivota od Sire javnosti te markirati teznju za strogim razdvajanjem
privatnog Zivota od umjetni¢kog rada i djela. Polazeéi od sli¢nih tvrdnji, Boris Skvorc
i Nebojsa Lujanovi¢ (2010) sugeriraju da je Andri¢ svjesno kreirao svoju poziciju
,hepripadanja“. Prema njima, pri tome se sluzio tekstualnim i izvantekstualnim
,taktikama®: veliki broj gradova i drzava u kojima je boravio, zivio i radio; konfuzija
u nacionalno-vjerskom svojatanju i njegovo neizjasnjavanje; zatvorenost u sebe kao
dio vlastite prirode; vracanje proslosti i njeno literarno tematiziranje a nesnalazenje
u sadasnjosti od koje bjezi; ,,narativne taktike* kojima ne dozvoljava priblizavanje
niti odmjeravanje u odnosu na vlastitu drugost... Medutim, ¢ini nam se da ovakav
zakljucak otvara priliku da se postavi i pitanje u suprotnom smjeru, odnosno da li je
Andri¢, koriste¢i se ovakvim ili slicnim tekstualnim i izvantekstualnim taktikama
sebi gradio alibi za ideologijske tendencije svoga stvaralastva za koje onda ne bi
mogao biti ,,kriv*, jer bi se sakrile u tom ,,meduprostoru’, odnosno poziciji ,,izmedu*.
Pozivajuéi se na KreSimira Nemeca, zakljucuju da je u njegovim djelima zastupljen
,hibridni identitet™ razapet izmedu Istoka i Zapada ne pripadajuéi niti jednom
potpuno, Sto upravo i omogucava dvojako pozicioniranje ,,izmedu‘. Evocirajuci neke
postulate postkolonijalne kritike i zastupajuéi interkulturalni model ¢itanja, Seherzada
Dzafi¢ takoder istice pojam ,,hibridnosti* kao simbiozu kulturnog, etnickog i rasnog
pluraliteta posve primjenljivog i na prostor Bosne. Prihvativsi koncept ,tre¢eg
prostora® (meduprostora, hibridnog prostora) Homi Bhabhe kao modaliteta u
tumacenju ,,transnacionalne kulture®, koji za cilj ima ,,dokidanje geopolitickih podjela
na Istok, Zapad, Sjever i Jug*“ (Dzafi¢ 2015: 133), ona cjelokupnom Andricevom
opusu, koji se bazira na opreci izmedu Orijenta i Okcidenta, pristupa u duhu
interkulturalnosti, te isti¢e da su ,,sva Andri¢eva djela nastala u duhu tih opreka, ili
pak, u smjeru njihovoga zblizavanja $to se odnosi na dokazivanje kako je mogucée da
razapetost preraste u jedinstvenost® (isto, str. 134). Razapetost Bosne kao i ukupna
slika u svijetu Andri¢eve knjizevnosti za nju predstavlja samo sliku odnosa medu
kulturama za razliku od tumacenja koja nude ,,ideologijske i nacionalno usmjerene
interpretacije®. Takve interpretacije su, po misljenju Ivana Lovrenovica, veé
predaleko zagazile u sferu neodrzivog. Esencijalni problem, kako kaze, lezi u
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ukupnom odnosu spram osmanske epohe u BiH, odnosno ,,pozitivnog® i ,,negativnog*
stava koji u konacnici rezultira ,,turkofobnom® ili ,turkofilnom* ideologijom.
Vezanost ideologije za naciju i historiju, priznaje Lovrenovi¢, kod Bosnjaka /
muslimana rezultira islamofobno-ideoloskim ¢itanjem Andrica, a ,,u jednome dijelu
srpske knjiZzevne recepcije reducirana ideoloSka interpretacija od Andri¢eva djela
odavno (je) napravila sredstvo banalne nacionalno-ideoloske i pseudohistorijske
propagande* (Lovrenovi¢ 2008: 18) pri ¢emu se obréu zbilja i fikcija koje dovode
do ,,nakaznih izoblicenja i posljedica“ kakav je bio i posljednji rat.! Mahmutcehaji¢
naglasava, ¢ak i da je kod Andri¢a u pitanju i nesvjesni ili nenamjerni element u
umjetnickom prikazivanju, u $ta duboko sumnja, ili kakav god drugi razlog iz sijaseta
mogucénosti, to ga ne amnestira od odgovornosti koju treba prihvatiti:
Kakvi god bili odgovori na ta pitanja, manje su znacajni od cinjenice da te pripovjedacke
mastarije neuki ljudi, ali i gotovo svi drugi obuzeti nacijskom strasc¢u i ocekivanjem svog
ozbiljenja u njoj, usvajaju kao zbiljnu sliku neprijatelja. Taj pisac nije historicar, ali nudi privid
one historije koja je u zamisli o oslobodenju i ujedinjenju potrebna laz radi eticke anestezije

boraca za naciju (Mahmutcehaji¢ 2015: 36).

Mahmutéehaji¢ odbacuje Lovrenovi¢evu konstataciju o Andri¢u kao ,,piscu
apsolutne, nulte estetske vrijednosti* budu¢i da prvo treba ustanoviti vrstu odnosa
izmedu estetskog 1 etickog i1 kako je taj odnos nastao, kao i iz razloga $to su etika i
estetika tijesno povezani i neodvojivi, ali i nesvodljivi na ,,zatvorenost ljudskog
jastva“. Uskracenost etike u Andri¢evim djelima, smatra Mahmutcehaji¢, neosporno
dokazuje ,,gotovo opc¢a muslimanska nelagodnost s njime®, ustvrdivsi kako je
,»preispitivanje etickih obzorja umjetnickog djela Ive Andri¢a, makar to bilo i u vidiku
muslimanskog intelektualnog naslijeda, doprinos konvergenciji bosanske pluralnosti,
prije nego plosno ocrtanoj divergenciji koja se zbiva u razli¢itim ideologijskim i eticki
uskrac¢enim koristenjima tog djela“ (isto, str. 41).

Moguénosti interpretiranja knjizevnosti mnogobrojne su i raznovrsne. Ali ovako
dva antipodno pozicionirana pristupa tumacenju Andri¢evih djela ponekad su
»prenapregnuta“ u dokazivanju svojih i istovremeno suvise ,kriti¢na“ spram drugih
»istina®“. Odrzavaju se, kao takva, u jednakoj mjeri i na razumijevanje Andri¢eve
obrade motiva prostora, tako da, ¢ini nam se, mjeru valja traziti u onom ,,me-
duprostoru u koji je zapala. Na tom tragu, cjelishodnim nam se Cini slijediti misao

! Kao dodatno obrazlozenje i dokaz nakaradnih ideoloskih interpretacija Lovrenovi¢ navodi i primjer iz svog
eseja Glasovi sarajevske noci kako su R. Karadzi¢ i njegove vojno-politicke snage pri pregovorima o rjeSenju
bosanskog rata sa stranim silama dokazivale ,,urodenu meduetnicku mrznju* i argument za opravdanu podjelu
BiH engleskim prijevodom Pisma iz 1920.
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Enesa Durakovica da ,,knjizevni tekstovi u kriticki kompetentnom interpretacijskom
¢inu ukazuju se i ‘mrmorom vlastitog diskursa” (Gérard Genette), ali i jednako bitnom
referencijalnom i spoznajnom dimenzijom reprezentacije historijskog svijeta i
konteksta® (Durakovi¢ 2012: 99).

MOTIV PROSTORA KAO METONIMIJSKA
DETERMINANTA IDENTITETA

Motiv prostora vrlo je frekventan i vazan kod Andri¢a. Uvjetno uzevsi, postoje dvije
vrste ,,prostora u kojem egzistiraju i djeluju njegovi likovi. Prvi prostor je ‘realni’,
konkretiziran toponimskim oznakama ili omeden drugacijim (deskriptivnim ili tek
simbolicnim) natuknicama. Najce$¢e je direktno vezan za Bosnu, hronotopski
odreden, a realizira se kroz prikazivanje dogadaja i likova u povijesnom / vreme-
nskom kontekstu kao 1 konkretne pjezaze (organizirane u binarnim opozicijama) —
planine i goleti, sela, varosi i kasabe i sl. Drugi prostor je transcendentalni, duhovni
1 oniricki. Najcesce se realizira kao san i snovidenje. U pitanju je sfera koja nije posve
ni zbilja niti je posve san — nego neki lelujavi prostor izmedu jave i sna. Dakle, taj
motiv sna (ili stanja nalik snu) jedan od prepoznatljivih motiva ovoga pisca, o cemu
¢e biti vise govora nekom drugom prilikom, dok ¢e ovdje biti tek uzgred spomenut.

Motiv prostora se namece kao poeticki relevantan imajuci u vidu i kompleksnu
povijest Bosne te svu silinu hibridnosti koju implicira — svekolika nacionalno-vjerska
Sarolikost sa polivalentnim unutarnjim i vanjskim meduodnosima, nerijetko posve
antagonistickim; njena prirodna ljepota i bogatstvo te istovremena surovost i golgota;
iskrena dobrota s naglim i neobja$njivim povampirenjima; dostojanstvenost i ponos
naspram snishodljivosti, potlacenosti i trpnje...

Andri¢ otkriva i naglasava neraskidive i tajne veze koje postoje i koje se
uspostavljaju izmedu likova i prostora kojeg su dio i s kojim su srasli, ili ih
nemogucnost takvog srastanja tragicki odreduje. Ako prostor ne imenuje konkretno,
razlog mozemo traziti u univerzalnom otklonu Andri¢evih vizija, dozivljaja i stavova
ili nastojanju da se takvim prikazu. Ukoliko je konkretnije odreden, bez obzira je li
u pitanju planina, selo, kasaba ili varos, to je stoga Sto oni sublimiraju iznesene iskaze
u opcenitu sliku Bosne, jer je ta kasaba (selo, varos...), zapravo, metonimijski Bosna
u malom. Prikazivanje prostora za Andrica je idealan nacin da posredno oslika svoje
likove, njihove intelektualne, duhovne i fizicke karakteristike i njihovu korijensku
vezanost za tlo s kojeg poticu, gdje zive i djeluju. Po njemu su te osobine gotovo
genetski determinirane prostorom kojeg su dio, bez obzira na njihovu individualnu
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svjesnu opredijeljenost. Zato ¢e i likovi bosanskih korijena, a rodeni negdje drugdje
(a vazi i obrnuto), biti jednako misti¢ni, nesretni, samotni i crni, mahom tragicni, ¢ak
i kada se nastoje udaljiti od Bosne i bilo kakvih veza s njom. Veza je, medutim,
sudbinska i snazno djeluje.

Nerijetko se slika Bosne iz Pisma iz 1920. kao zemlje prepune mrznje i mraka,
surovosti i straha uzima kao vlastiti Andricev stav i dozivljaj. Takvu sliku nalazimo
u pismu Levenfelda svom starom drugu kada govori o razlozima napustanja Bosne.
Mahmutc¢ehaji¢ i Ivo Banac miSljena su da Andri¢, zapravo, sublimira vlastite vizije,
dozivljaje 1 kazuje ih kroz Maxova usta, ¢ime se zanemaruju postavke o ontoloskoj
distinkciji autora, naratora i lika, te estetskoj autonomiji fikcionalnog svijeta. Dakako,
u tradicionalnom knjizevnonau¢nom smislu, Lovrenovi¢, koji zastupa takvo
misljenje, je upravu. Medutim, ovdje je vjerovatnije kako autori Zele implicirati tezu
0 Andri¢evom pokusaju ,,objektiviziranja“ i ,,maskiranja“ ideoloskih tendencija u
knjizevnom tekstu, prethodno razradenih u disertaciji>. Na kraju pripovijetke Andri¢
¢e, istini za volju, donekle revidirati i ublaziti prethodno modeliranu sliku prostora /
Bosne, utapajuéi je u prizor opceprisutne ljudske mrznje Sirom planete, kako
primjecuje i M. Selimovi¢ u svom tekstu Cjelovita misao o Zivotu. Levenfeld je,
naime, bjeze¢i od ove ,,bosanske mrznje*, pronasao neke svjetske mrznje i to u po
bela dana 1 u bolnici sa gotovo svim svojim ranjenicima. Ipak, sugestivnost, snaga i
specificnost one bosanske, kojoj ne treba ni poseban razlog ni povod ni trenutak, nije
pri tom iS¢ezla ve¢ je samo relativizirana. Na recepcijskom polu o ,,vjerodostojnosti‘
i djelotvornosti ovih predodzbi ipak ne odlucuju preklapanja knjizevnog prikaza i
historijskih dogadaja odnosno prostora ve¢ u prvome redu podudarnost prikaza i
odgovarajuc¢eg ocekivanja povijesne, etnokulturno determinirane publike (pogl.
Katic¢i¢ 1971: 224), koja je, kao §to nam je poznato na ovim prostorima u tom pogledu
dubinski raslojena.

Zanimljivo je 1 modeliranje prostora koje mozemo pratiti kroz ponudenu sliku
Sarajeva koja na semioti¢kom planu sinegdohicki reprezentira i ukupnu sliku Bosne.
Topografske prostorne elemente (dzamija, kula, crkva) objedinjuje zajednicko
egzistencijalno polje. Simbolika objekata arhitekture evocira ono $to je u domenu
minulog, tradiciju i povijest, koji tako posredno modeliraju i sliku o ljudima, kulturi
1 identitetu/ima.

! Mahmutcehaji¢, prili¢no radikalno i tendenciozno, tumaci iskaz avetinjskih turskih sati, po cudnom racunanju
dalekih, tudih krajeva sveta! To i takvo vrijeme je, prema njemu, i arapsko i tursko, dakle i jevrejsko i musli-
mansko, a za njega u ,,slici rasne Cistote i dovoljnosti razuma kao presuditelja na putu prema kraju historije
nema i ne moze biti mjesta za Jevreje koji su ostali izvan i nasuprot historije Zapada kao kr§¢anskog postignuca“
(Mahmutéehaji¢ 2015: 56).
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Da, Bosna je zemlja mrznje. 1o je Bosna. I po ¢udnom kontrastu, koji u stvari nije tako ni cudan,
i mozda bi se pazljivom analizom dao lako objasniti, moze se isto tako kazati da je malo zemalja
u kojima ima toliko tvrde vere, uzvisene ¢vrstine karaktera, toliko neznosti i ljubavnog Zara,
toliko dubine osecanja, privrzenosti i nepokolebljive odanosti, toliko Zedi za pravdom. Ali ispod
svega toga kriju se u neprozirnim dubinama oluje mrznje, citavi uragani sapetih, zbijenih mrznji
koje sazrevaju i ¢ekaju svoj cas. Izmedu vasih ljubavi i vase mrznje odnos je isti kao izmedu
vasih visokih planina i hiljadu puta vecih i tezih nevidljivih geoloskih naslaga na kojima one
pocivaju. Isto tako, vi ste osudeni da zivite na dubokim slojevima eksploziva koji se s vremena
na vreme pali upravo iskrama tih vasih l[jubavi i vase ognjene i svirepe osecajnosti. (...) I svoju
rodenu zemlju vi volite, Zarko volite, ali na tri-Cetri razna nacina koji se medu sobom iskljucuju,
smrtno mrze i Cesto sudaraju. (...) Jer u toj zaostaloj i ubogoj zemlji, u kojoj Zive zbijeno Cetiri
razne vere, trebalo bi Cetiri puta vise ljubavi, medusobnog razumevanja i snosljivosti nego
drugim zemljama. A u Bosni je naprotiv, nerazumevanje, koje povremeno prelazi u otvorenu
mrznju, gotovo opsta karakteristika stanovnika. Izmedu raznih vera jazovi su tako duboki da
samo mrznja uspeva ponekad da ih prede. (...) Ko u Sarajevu provodi no¢ budan u krevetu, taj
moze da cuje glasove sarajevske noci. Tesko i sigurno izbija sat na katolickoj katedrali: dva
posle ponoci. Prode vise od jednog minuta (tacno sedamdeset i pet sekundi, brojao sam) i tek
tada se javi nesto slabijim ali prodornim zvukom sat sa pravoslavne crkve, i on iskucava svoja
dva sat posle ponoci. Malo za njim iskuca promuklim, dalekim glasom sahat — kula kod Begove
dzamije, i to iskuca jedanaest sati, avetinjskih turskih sati, po cudnom racunanju dalekih, tudih
krajeva sveta! Jevreji nemaju svoga sata koji iskucava, ali bog jedini zna koliko je sada sati kod
njih, koliko po sefardskom, a koliko po eskenaskom racunanju. Tako i nocu, dok sve spava, u
brojanju pustih sati gluvog doba bdi razlika koja deli ove pospale ljude koji se budni raduju i
Zaloste, goste i posprema Cetiri razna, medu sobom zavadena kalendara, i sve svoje Zelje i
molitve Salju jednom nebu na Cetiri razna crkvena jezika. A ta razlika je, nekad vidljivo i
otvoreno, nekad nevidljivo i podmuklo, uvek slicna mrznji, cesto potpuno istovetna sa njom
(Andri¢ 1988).

Brojni Andricevi likovi, kroz razlicite pripovijetke, iskazuju vlastiti stav o Bosni
koji ¢e na nivou cjelokupne pripovijesti dobiti ulogu opcenitog, odnosno univerzalnog
suda, ¢ime se ponovo otvara mogucnost drugacijeg Citanja kao i pitanje o Andri¢evom
nastojanju da subjektivni dozivljaj Bosne, iznesen posredstvom nekog od likova, na
taj nacin objektivizira. Tako ¢e i Ledenik iz pripovijetke Ljubav u kasabi, slicno M.
Levenfeldu, sa dosta obskura u rije¢ima, pisati svome prijatelju o Bosni, njenim
ljudima, obicajima i zivotu. Vaznost svog suda on akcentira time $to se njegov prvi
utisak nije promijenio ni nakon duzeg vremena provedenog medu njima — Stavise,
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postao je jos tezi i mracniji. Jedine dvije svijetle tacke su most — €ije imenovanje
rimskim takoder sugerira njegovu ,,nepripadnost* ovom surovom ambijentu /U ovom
divljem kraju, medu mrsavom stokom i tupim ljudima, on je kao zalutao, osamljen
izaslanik nekog dalekog, svijetlijeg svijeta. (Andri¢ 1966: 26)] i Rifka [Zapravo je i
ona tudinka kao i most. — (isto)], kojima je zajednicko to Sto se pojavljuju kao tudinci
u bosanskoj sredini.
1 sve Sto sam ti pisao o ovdasnjim ljudima, urodenicima, nije samo prvi utisak nego se potvrduje
iz dana u dan. Ja zZivim medu divljacima, prljavim i neukim. Ovi ljudi ne samo sto nisu
civilizovani nego se, po mom tvrdom uvjerenju, nece nikad moci civilizovati, jer ono malo duha
i razuma Sto imaju upotrebljavaju upravo zato da se otimaju svakom pokusaju civilizacije. I oni
za koje mi izgleda da u sebi negdje nose nesto duha, tako su zakopcani i sedam puta zakukuljeni
da bi samo celikom mogao iz njih izbiti tu iskru. Svakako, nama se ne otkrivaju.
1 o necistoci, oskudici najnuznijeg komfora, camotinji i grubosti koja me okruzuje, dovoljno sam
ti pisao. NiSta se ne mijenja, ako ne nagore (isto, str. 26) .

Modeliranje svijeta u ovoj prici realizirano je kroz opreke: vlastito ili skriveno
naspram javnog; tradicionalno naspram modernog; staro naspram novog; zatvorenost
naspram otvorenosti i sl. Unutar tako dizajniranih koordinata jasno su naznacene
razdjelnice upisane u postoje¢em kulturalnom kodu koji im dodjeljuje i ulogu. Tako
most spaja i povezuje, ovdje i na simbolickom planu, u¢malu kasabu s modernim
svijetom i civilizacijom; tradiciju s modernitetom i sl. S druge strane, ograda i avlija
razdvajaju javno od intimnog; ,,Zensko od ,,muskog*... Napustanjem kuce i avlije
Zena napusta i ,,svoj“ prostor te prelazi u sferu ,,javnog™ ¢ime je izlozena nepo-
dopstinama: dobacivanju, zvizdanju, pomami muskih strasti i nagona. Istovjetna je i
situacija kada Ledenik preskoCi ogradu — on narusava ustaljene norme i remeti
»prirodan® poredak ¢ime neminovno izaziva sukob. To se na nivou price prenosi i na
ukupni prostor Bosne kao svojevrsne granice izmedu Istoka i Zapada.

Sli¢no modeliran motiv mosta, s akcentom na neuklapanje u okruzenje surove
pustosi i mraka, u tamu brdovite zabiti, siromastva i sirovosti, realiziran je u nesto
drugacijem poeti¢ko-simbolickom modusu u pripovijeci Most na Zepi.

Mislio je na daleku brdovitu i mracnu zemlju Bosnu (oduvek mu je u pomisli na Bosnu bilo
neceg mracnog!), koju ni sama svetlost islama nije mogla nego samo delimicno da obasja, i u
kojoj je zivot, bez ikakve vise uljudenosti i pitomosti, siromasan, Stur, opor. [...] Ali predeo nije
mogao da se priljubi uz most, ni most uz predeo. Gledan sa strane, njegov beo i smelo izveden
luk je izgledao uvek odvojen i sam, i iznenadivao putnika kao neobi¢na misao, zalutala i
uhvacéena u krsu i divijini (Andri¢ 1965: 741 75).
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KARAKTERI U PROSTORU - PROSTOR U KARAKTERIMA

Prostor u Andri¢evom pripovijetkama nerijetko je dat kao mracno stratiste u kojem
se neprestano koti i vreba zlo. Sve je prepuno obskura, gorcine i straha — sve je
opasno, surovo i tesko. Imajuc¢i u vidu prethodno objasnjene veze izmedu likova i
prostora, ne treba onda ¢uditi da ¢e takav ambijent upravo i izroditi posve iste likove
— surovost, zlo i mrak prostora uvlace se i u likove, odredujuci njihove sudbine i
duhovno-tjelesne karakteristike. Andri¢evo prikazivanje prostora usmjereno je na
zivot i sudbinu covjeka — on promatra i reflektira cjelokupnu tragiku ljudskog
bivstvovanja. Po tome on za Lovrenoviéa i jeste velik pisac: ,,Andri¢ jest bio pisac
kojega je zanimala tamna strana ljudske sudbine i tamna strana ljudske historije,
osobito bosanske, a po toj volji, snazi i sposobnosti u istrazivanju tame i jest bio veliki
pisac* (Lovrenovi¢ 2014: 2). Medutim, simptomaticno je da su tako predstavljeni
mahom muslimani. Da stvar bude jo§ znakovitija, u barem tri slucaja (Mustafa
Madzar, Mula-Jusuf i mladi Muderizovi¢) rije¢ je o likovima koji su vrlo bliski
sakralnoj islamskoj duhovnosti, odnosno koji su ,,na razli¢ite nacine povezani sa
svetom znanos$cu i svetom umjetnos¢u muslimanske civilizacije® (Mahmutcéehaji¢
2015: 494). Rizvi¢ upravo ovakvo predstavljanje likova, mahom iz muslimanskog
miljea, od kojih ,,prema evropskom crno-bijelom romanticarskom uvjerenju i
krs¢anskoj anatemi jo$ od srednjeg vijeka, dolaze sve krajnosti zla i nastranosti‘
(Rizvi¢ 1995:58), tumaci kao Andri¢evo ispoljavanje ,,vlastitih negativnih napona
prema Turcima, islamu i muslimanima* (isto, str. 59). Rizvi¢ ih odreda vidi ,,Cisto
patoloski i nastrano® predstavljenim likovima, a razlog tomu nalazi u Andricevom
deformisanom shvatanju ,,orijentalno-islamske duhovnosti i zivota“ i stava o
njihovom porijeklu kao o ,,rasisticko-genetskom proizvodu turske vladavine*.
Rizvi¢ priznaje da Andri¢ slicno prikazuje i krSc¢ane i hriS¢ane, ali s drugom
intencijom ¢ime se samo naglasavaju autorove ideoloske zadatosti:
U Andricevim pripovijetkama, medutim, ni slika hris¢ana i krs¢ana nije mnogo svjetlija, ali su
oni vec¢inom prikazani u stanju trpnje i snoSenja nasilja, kao svijet izloZen na nemilost i milost
turskoj viasti. Analogno ideologiji svoje disertacije, on podrazumijeva, i smatra, da su Turci i
islam krivi i za drustveno i moralno stanje katolika i pravoslavnih, jer su svojim osvajanjem

Bosne prekinuli tokove njihova duhovnog i kulturnog, civilizacijskog razvoja (isto, str. 81-82).

Takvi likovi su, recimo, Mula Jusuf (Za logorovanja) i Mustata Madzar (istoimena
pripovijetka). U liku Mula-Jusufa sudaraju se intelekt i duhovnost sa snagom vlastitih
nemira, nagona, strasti, osobenjastva i mraka. Erupcija nagomilanog obskura, nefsa
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1 izopacenosti data je u prizoru njegovog silovanja bjegunice, kéeri trebinjskog
kjatiba, prikazanog u gradacijskom nizanju radnji koje prethode samom ¢inu silovanja
(koristenja britve), a koje i simbolicki prate zadovoljavanje njegovih bolesnih potreba
u manijakalnoj igri uloga (toboze se brine o njoj i zeli pomo¢i) i mo¢i (britva pod
vratom; ekstaza kad potece krv) tokom postepenog priblizavanja djevojci.

Njemu je slican i Mustafa Madzar, junak koji je detroniziran i demistificiran.
Njegova samoca i cudastvo rezultat su bijega od teske proslosti koja ga mori i prati
u snovima. Unutarnja izopacenost i patologija ne¢e dozivjeti katarzu pred naletima
probudene savjesti nego ¢e ga odvesti u zlodjela, ludilo i smrt. Ponavljajuci izjavu
koliko gada ima na svijetu, koja varira kroz tekst, on ¢ini nove zlo¢ine bjeze¢i od
starih koji mu iskrsavaju pred oci — silovanje Zene i djecaka, ubijanje i mucenje
hri§¢ana i fratara itd. Potiskivana i nagomilana podsvijest pronaci ¢e, ipak, nacin i
put da se ispolji i obznani. Tako se Mustafa u prostoru snova susrece sa svim ljudima
koje je ubio ili zlostavljao. Ti psihoanaliticki snovi pokazuju kompleksnost i
ozbiljnost njegove traume od koje nastoji pobje¢i novim zlodjelima. (I ta njegova
podsvijest vodi dvostruku borbu sa sobom — jedna ga proganja zbog svih ucinjenih
gadosti, a druga ga osuduje zbog toga $to nije bio jos ekstremniji — trebali ste ih peci.)
Nemir i (auto)destruktivni nagon ovladavaju njime; dopada u stanje opée nepo-
vjerljivosti, straha i dezorijentiranosti. To je stanje haosa i sanjivog bunila ¢ija se
strahota iskazuje osjecajem da bezvremeno, odnosno beskonacno, traje. Unutarnji
raspad preslikava se na cjelokupnu atmosferu pripovijetke — sve je davolski mracno
1 stravicno, prepuno krvi, zla i straha.

Citava pri¢a je izgradena u naizmjeni¢noj promjeni snova i zbilje koji se
medusobno uslovljavaju i dopunjavaju, ali Mustafa jednako Zivi i u jednoj i u drugoj
stvarnosti® i prostoru.

Medu takve likove spadaju i Sal¢in s Bistrika i njegov drug (vitak, dobro odjeven,
pod teskim bensilahom i oruzjem) koji imaju epizodnu ulogu u Mari milosnici u kojoj
¢e namamiti Se¢erom te potom i silovati baba-Anusinu unuku. Sal¢inova pore-
mecenost ne vezuju se tek za mentalne karakteristike ve¢ ih Andri¢ prosiruje i na
njegov fizicki izgled (kao $to je to recimo uradio i sa Mustafom — poremecena psiha
isan, ali i bolovanje od epilepsije uz fizicko propadanje). Sal¢in je, takoder, padavicar
i ubojica. Njegova unutarnja kataklizma zrcali se i u spoljasnjem izgledu — ospicav,
krupan, sakat u lijevu ruku i uvijek izubijan po celu.

Odjednom se zanese, ispusti neki mljaskav, tup zvuk, rasiri ruke i pade u rupu pored njih. Ozdo

se culo kako krklja i bije nogama. Mala je bila potpuno umukla. [...]
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Bio je okrvavljen po nosu, usta mu pomodrela i iskrivljena, kosa slijepljena, a po grudima
tragovi pjene i pljuvacke. Tesko je disao i unezvereno gledao, jedva je metao nogu za nogom.
Tako se izgubise medu ku¢ama (Andri¢ 1966: 1801 181).

Spomenimo ovdje i scenu u kojoj se nekolicina bosanskih vojnika u svojoj
dokonosti zabavlja izivljavajuéi se na kuji i psu. Daljina i odsustvo zvuka e taj prizor
uciniti jos morbidnijim, da bi uslijedio dijaloski komentar oficira kojim se sve
zaokruzuje i akcentira u korelaciji sa prostornim referencama.

Dvojica od njih su pridrzavali jednu ridu kuju, oko koje je oblijetao crn, cupav pas, i tjerali
grubu, vojnicku Salu s njima. Ovako s visoka gledan, taj prizor je imao nesto narocito neprirodno
i gadno, stoga, valjda, sto se na tu daljinu nisu ¢uli ni njihovi glasovi ni smijeh, pa je izgledalo
kao da sve to rade cutke i ozbiljno.

Oficiri su govorili tiho izmedu se, i rugali se toj bosanskoj vojsci koja sparuje pse. [...]
Dvojica oficira psuju otiruci znoj.

Sestru im, i njima i njihovoj Bosni! Zar je ovo neka zemlja? Penjes se, penjes i lomis kao da ¢ées
u nebo sti¢i a kad se ispnes, nema nista: novi kamenjak i nova strmina.

Pfu! Tuhaf vilajet (isto, str. 177 1 178).

Transponiranost surovog prirodnog ambijenta na stanovnike vidljiva je i u
Olujacima. Selo je planinsko i udaljeno od svijeta i civilizacije, polozeno na strmini.
Ljudi su geografski uzdignuti, ali tjelesno niski i degenerisani (Izgleda da nema
Olujaka koji nije ili gusav ili sakat ili inace rovasen.). Njihova snaga u suprotnosti je
s njihovim fizickim izgledom i poprima demonske dimenzije u skladu sa njihovom
naravi.

Sve u Olujacima dobro raste, osim ljudi. Olujacki covek je onizak, krivih nogu, sirokih ali ne
pravih leda, nesrazmemo dugih ruku, Siroka lica sa spljostenim nosom i sa crnim malim ocima
bezizrazna ali uporna pogleda, velikog vrata koji je pri dnu prosiren tako da s trupom cini
nerazdvojnu celinu. Njih je u carsiji lako poznati medu stotinama drugih seljaka. Usled
neprestanog penjanja i spustanja, na koje ih je osudio polozaj njihovog sela, oni imaju narocito

drzanje pri hodu: cela gornja polovina tela im je zabacena unatrag (Andri¢ 1988b: 216).

Takoder, sam opis sela i puta koji do njega vodi, napucen prizorima i horor-
elementima narodne predaje i bajke u funkciji je metonimijske karakterizacije ljudi
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koji tu zive. Na istom tragu dekodiramo i samo ime sela, kao i potoka koji kroz njega

teCe (Crni potok — ¢ija voda nije pitka, a svaki kamen koji je u dodiru s vodom

prevucen je crnom korom kao lisajem).
Jos iza podne, kad su prolazili kamenitim i usecenim koritom Drine, zelene, duboke i strahovite
vode, pored koje se na uskom zalu beleo isusen i ispran konjski kostur, njoj se cinilo da su to
one strahote iz prica kroz koje treba proci da bi se doslo do lepih mesta i velikih radosti. Ali kad
Jje pocelo penjanje od Drine do Olujaka crvenom, gotovo okomitom stazom od specene zemlje,
udavaca se poce pobojavati dace i kraj ovog necovecnog puta biti isti. Prevarila se. Kraj je bio
takav da je ona ve¢ sutradan zZalila kamenito korito kao jed zelene Drine i strmi put. Kuca,

mladozenja i celjad, sve je bilo strasno, neverovatno i neopisivo (isto, str. 217).

Ljudi su samozatajni, mracni i tihi, bezosjecajni i surovi; sav taj svijet ,.kao da je
jednoobrazno istesan od nepristupacnog kamena surovog predela, mucki prikritog od
veza sa pitomijim ljudskim rodom* (Gligori¢ 1959: 119). Izopacenost i izokrenutost
sela vrhuni se u paradoksu istodobnog posjedovanja svakog bogatstva i svake nesrece.

To udaljeno i osamljeno selo odvojilo se od ostalih sela ne samo po svome poloZaju nego i po
mnogo ¢em drugom, narocito po plodnosti. lako su bela Zita, osim zobi, zbog velike visine ve¢
prilicno tanka, sve ostalo raste i napreduje u ovom osojnom i zabacenom kraju lepse, bolje i
vise nego u ma kom drugom selu visegradskom. Narocito voce, a od voca orasi. Olujaci su
okruzeni vencem orahovih drveta, starih i mladih. Ima godina kad Olujaci sami snesu vise oraha

na visegradsku pijacu nego sva ostala sela zajedno (isto, str. 216).

Antejska veza kraja i ljudi emanirana u surovosti i bezosjecajnosti postat ¢e
najocitija kada se Muderizovi¢ ozeni lijepom Mostarkom. Dosla iz drugacijeg miljea,
lijepa i njezna, senzibilna i plemenita, sva od pjesme i Zivota, ona ne umije pronaci
makar jednu zajednicku osobinu sa svijetom koji je okruzuje i uporno odbacuje od
sebe, potcrtavajuci i uvecavajuci ve¢ postojece razlike (¢ak i u najtrivijalnijim
poslovima, ljustenje i pripremanje oraha, npr.). Gligori¢ primjec¢uje kako slika ,,sela
i njegovih ljudi je toliko puna zivota da je li¢na tragedija Mostarke prisutna i u onim
recima koji ne govore o njoj* (Gligori¢ 1959: 120). To je sraz dva zasebna svijeta -
“prirode” i "kulture” — koji mora zavrsiti tragicno.

U svojoj perverznoj surovosti prednjaci upravo njen suprug, mladi Muderizovic.
Patoloski obskuran, naopak, demonski strasan, s bolesnom potrebom za izivljavanjem
i mucenjem, slican je likovima Mula-Jusufa i Mustafe Madzara, na Sta se jos pridodaje
bolesna anksioznost, opterecenost ljubomorom i uskrac¢enost za ikakav osjecaj
emaptije i ljubavi. Njegovo nepovjerenje i nekonkretizirani strah, koji u potpunosti
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izbija pred san, ne daju se zavarati i smiriti ni oruzjem koje je uvijek drzao blizu sebe
— kao ,,zastitu, prijetnju i opomenu*. Za njega je Zena vise duSmanin (kao Sto je i

Nevenka iz Mare milosnice svom suprugu i njegovima kucni dusmanin) daleko od
svake njeznosti i potrebe.

A nocu je dolazio mladozenja. To je bio snazan covek, sa preranim borama na zagasitom licu,
sa vratom koji se pri dnu Sirio i razlivao ka ramenima, sa sumnjicavim tmastim pogledom.
Zadrhtala bi kad bi osetila poizdaleka kako joj se priblizuje njegov miris. Mirisao je na zemlju,
na tor, na ustajalo mleko. Prilazio bi joj nemo, dusmanski. Isto se tako odmicao od nje. A Sta je
tada bivalo izmedu njih, to zna samo gluva no¢ i nesrec¢na zenska sudbina kojoj su usta zalivena
(isto, str. 218).

Od prve noci on drzi u bracnoj postelji, vise glave, nabijenu i potprasenu malu pusku, a izmedu
sebe i zene polozen dugacki noz. To je bila bolesna ljubomora od prvog pogleda, bez povoda.
Ljubomora bez ljubavi. U stvari, bolesna potreba za mucenjem i unistavanjem. Sve je cinila da
mu izbije iz glave te pogresne misli, pokusala je da ukloni oruzje, ali to je kod njega izazivalo
nove sumnje i bojazni. Zapretio je da ce je Zivu zapaliti ako to jos jednom ucini. I tako ona,
posto se danju naradi, leze u postelju s velikim nozem i jadnim, potajnim ludakom pored sebe.
1 place i danju i no¢u. Kad ne uspe da skrije suze, ukucani joj kazu tupo i hladno da je to

nevestinsko: da otplace ona dok ne proplace dete (isto, str. 221).

U ekstazi ludila, opijen snagom unutarnje pomrcine, straha i ljubomore,

Muderizovi¢ ¢ini strasan zlo¢in. Spalit ¢e suprugu, njenog brata i sebe samog, a umalo
i cijelo selo. Prethodno ¢e onesvijestiti Suru te upasti u sobu s nozem u rukama, pri

¢emu je Citateljima ostavljeno da naslute svu strahotu deSavanja koja su uslijedila.

Uto ga neko iz mraka udari po glavi necim ostrim i teskim kao mracna i bezglasna munja.
Zatetura se natrag i klonu nasred sobe. Zena pisnu i pade na kolena. A kroz onaj uski otvor na
vratima, kroz koji je mladi¢ iz Mostara nastojao uzalud da se probije, uvuce se sitni i zZilavi
Muderizovi¢, sa velikim nozem skrivenim za ledima. Zakljuca vrata kroz koja je sve jace navirao
dim, zadenu klju¢ duboko za pojas i pride svojoj Zeni, koja je, zanemela od uzasa, Sirila ruke

nad onesveslim bratom (isto, str. 222).

Brojni su takvi crni i teski, povampireni i zli, usamljeni i bijesni likovi kod Ive

Andric¢a koji se tako lahko uklapaju ili izviru iz kreiranog ambijenta. Dominaciju

crnih likova (preljubnici, varalice, ubice...) primije¢uje 1 Szondi jo§ kao
osamnaestogodisnjak citaju¢i Dostojevskog. Ispitujuci genealosko stablo, on otkriva
kako je u pitanju ne izbor nego primoranost da pise o takvim likovima i karakterima

,kako bi se izborio s precima u sebi*. Kada je kasnija objavljenja i biografija Fjodora
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M. Dostojevskog, bilo je jasno da su likovi njegovih djela ‘preuzeti’, prema njegovu
vlastitom priznanju, iz genealoskog stabla. U pitanju je ,,djelovanje nesvjesnog*
(Vidjeti Ali¢ 2012) koje se ispoljava kroz razlicite oblike: libidotropizam — izbor
ljubavnog objekta; sociotropizam — izbor prijatelja, ideala i srodnika; operotropizam
— izbor profesije; morbotropizam — izbor vrste bolesti 1 tanatotropizam — izbor vrsta
smrti. Ovdje to navodimo uzgred kao zanimljivost, bez Zelje da se bilo Sta imputira
Andricu i dalje u tom pravcu istrazuje.

KASABA - PROSTOR TRIJUMFA PRIRODE / OTUPJELOSTI
NAD KULTUROM / PROMJENOM

Kasabu, metonimijskom produznoscu i cijelu Bosnu, Andri¢ oslikava kao mjesto u
kojem se viSe trpi nego zivi tih i siv, ogoljen Zivot, liSen svake radosti i boje, napretka
i promjene. Sve je jednoli¢no, ustaljeno, zaostalo i retrogradno. Duhovno dekadentni
i fizicki markirani ljudi su odraz sredine iz koje poticu i u kojoj zive. Ono $§to je
kontinuirano i $to se nadvija nad kasabom i ljudima, kao tiha prijetnja i odgadajuce
zlo, jeste neobjasnjivi fenomen straha, samoce, servilnosti i nehajnosti, te smrt koja
u ovom pandemonijumu vreba svakog i odasvud.

Likovi tesko savladavaju prostor i rijetko se odluc¢uju na putovanja. Za te ljude i
Mostar je na kraju svijeta i njihove maste, buduci da su korijenski svezani za svoje
podneblje. Cagu starog fratra oni nazivaju mostarkom (iako je ¢asa iz Mletaka), jer
Jje za gucogorsku fantaziju vec i sam Mostar daleka tudina, tamo negdje zemlji na
Cemaru.

U ve¢ spomenutoj pripovijetki Ljubav u kasabi kasaba je u kotlini, simboli¢no
okruzena brdima i stijenama goftovo pravilnim krugom, koji je tako dijeli i skriva od
civilizacije i promjena, ostavljajuci je hermeticki zatvorenu u njenu vlastitu zaostalost
i letargiju. Nepovoljan geografski polozaj, poplave koje prijete dvaput na godinu,
suse, mrazovi i usovi samo akcentiraju njenu divljinu, surovost i izolovanost te se
jedinim opravdanjem naseljenosti takvog kraja, kao nekakav iole logi¢an razlog,
navodi veliki kameni most koji je najvaznija tacka na putu za Istok. Zivot u takvom
okruzenju je sve samo ne lahak, ugodan, sretan i siguran. Zato se i mjestani, po prirodi
stvari, akomodiraju, zrcale¢i iste karakteristike, tjelesne i mentalne. Drugim rijec¢ima,
kakva je sredina i kakvi su njeni ljudi, takav je i ukupan Zivot — nema veselja i radosti,
nema ljubavi ni plemenitosti, niSta od onoga Sto prili¢i Zivotu dostojnom covjeka
(osim u vanrednim i sporadi¢nim slucajevima).
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Zatvoren vidik, mrsava zemlja, divija klima, Ceste pohare i ratovi davali su ve¢ djeci kasablijski
izgled, borben i manijacki. Kad bi mladi¢ odrastao, oZenio se, stekao djecu i — navrsio dvadeset
petu godinu, on je ve¢ bio oboruzan za Zivot u kasabi i zavrSen kao tip: mrk, pognut, Zilav, ostra
Zmirkava pogleda, poslovan, ponajvise cutljiv i zabrinut. Ostarjevsi tako rano, on poslije Zivi
jos pedesetak godina, i vise, da se gotovo i ne mijenja. Tek $to posijedi i pogne se jace.

Za veselje ne znaju. Zajazena zivotna radost se javija kao silovita strast i ispad, pojedinacni ili
skupni. Ono Sto tezak zivot i nemilosrdna borba jos ostave u njima od covjeka, smiruju u vjrskoj
ceremoniji ili ustaljenim i prostim formama familijarne privrzenosti i trgovacke casti. U
vanrednim slucajevima pokazuju neocekivanu solidarnost, smjelost, blagodarnost i velicinu.

Tako se radaju, udaju, Zene, sticu, zive dugo, tesko, gluvo (Andri¢ 1966: 23 i 24).

O njima sudi Ledenik, stranac i samac (naspram kolektiva, zajednice), iz pozicije
civiliziranog, u¢enog i uspjesnog Covjeka, dijele¢i svoju muku u pismima prijatelju,
‘olaksavajuci dusu’ pisu¢i mu o tom svijetu ¢udnih i prostih, neukih i neartikuliranih,
praznovjernih, grubih i tvrdoglavih domorodaca i divljaka. Dovodenjem u kontakt i
sukob ta dva medusobno neshvatljiva i nepomirljiva svijeta, kasaba je, na tragu
evrocentrizma i orijentalizma, predstavljena kao mjesto opc¢e zakukuljenosti, divljastva
i tragedije — tu vaZe strogi patrijarhalni zakoni, obicaji i praznovjerja koji covjeka mogu
odvesti ili u ludilo ili u smrt. Boljitak ili promjena izvan su svake primisli. Takav sraz
svjetova donosi nam pripovijetka Zmija. Naspram pustog i zabacenog planinskog kraja
injegovih zaguljenih ljudi, iza leda civilizacije i svega normalnog, eksponirane su sestre
Agata i Amalija, kceri beckog generala Radakovica koji je tu na sluzbovanju. lako su
porijeklom Licani, oni su odavno potpuno ponemceni i ve¢ u petom ili Sestom narastaju
prave Beclije. Ovakvom napomenom jaz se na samom pocetku akcentira a kasnije sve
vi$e produbljuje. Sestre se raduju dvodnevnom putovanju kroz divlje i nepoznate
krajeve, a taj njihov entuzijazam podloga je za pripovijednu razradu onoga $to recentna
teorija oznacava kao lakanovski paradoks — slike drugih nas mame, jer vjerujemo da u
drugosti mozemo vidjeti obrnutu sliku nas samih. Aristokratski status strankinja
potcrtava se manirima njihova ponasanja, npr. prizor u kojem starija sestra opominje
pogledom mladu da ne place pred kocijasem (jer se pred poslugom ne pusta maha
osecanjima), napominjuci da za to ostaju jos mnoge noci i dugi dani ove divlje zemlje.
I ovim Andri¢, osim §to naglasava njihovo dostojanstvo, odgoj i ponositost, sugerira i
na karakter ovog prostora kao stalne prilike za nesrecu i plac.

Sa strane su se videle rastrkane pojate od sivih brvana. Te prazne usamljene zgrade pruzale su
sliku potpune napustenosti. Nigde ljudi ni ljudskih stanova, ni drveta, ni njive, ni stoke, ni ptice

u vrelom vazduhu (isto, str. 108).
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Susret sestara sa ljudskim prilikama na zaravanku samo ¢e produbiti takav
seljanke, zabavljene oko djevojcice koju je ujela zmija, a tu je i jedan djecaci¢. Stariji
brat je poslan u najblize selo po rakiju. Jedna od zena je majka nesretne djevojcice,
a druga, Smilja, Srbijanka, gatara i bajalica za ceo taj kraj. Bas ona predstavlja slabu
nadu i spas za djevojcicu ¢ije ozdravljene zavisi od njenih bajanja — kruzenja velikim
noktom oko mjesta ujeda; izgovaranja stihova i neartikulisanih grlenih slogova, trava
i zavoja. Prizor do krajnosti zaoStrava nepomirljivu razliku dva svijeta — s jedne strane
su sujevjerje 1 vradzbine, a s druge povjerenje u modernu medicinu i lijekove. Ali,
nakon $to je nogom dodirnula ovu zemlju, i Agatina misao i odlu¢nost su otupjeli te
je tlo / prostor, simboli¢no pa i viSe od toga, negativno utjecalo na nju samu.

Osecala je da bi trebalo da se pobuni protiv toga sujeverja i da ga odagna, da odlucno ustane
protiv njenih vradzbina i da ih zameni raznim postupcima i stvarnim lekovima. [...] Kao da je,
sisavsi s kola, odjednom zagazila u mlaku, tesku mocvaru kroz koju svaki pokret staje velikih

napora i u kojoj svaka misao gine i tone ¢im se rodi (isto, str. 110).

Ni ona sama ne zna Sta da uradi u takvoj situaciji budu¢i da nije imala priliku
suociti se sa ne¢im sli¢nim, iako ima bogato iskustvo humanitarnog rada. Ali, njena
zbunjenost, nevjerica i paraliziranost djelovanja nisu toliko u funkciji karakterizacije
same Agate koliko sluze da prikazu prostor u kome su se nasle i istaknu njegov jad i
apsurd, nepojmljivi modernom covjeku.

Ona je videla i bede i bolesti kad je po udaljenim kvartovima Beca, zajedno sa ¢lanicama svoga
, drustva“, obilazila sirotinjske stanove. Ali ovo, ovo je bilo nesto posve drugo i mnogo strasnije.
Tamo se znalo uvek i §ta nedostaje i kako se moze pomoci, bar u granicama mogucnosti. Tamo
su bila u pitanju deca koju je trebalo uzeti od propalih roditelja, alkoholicara, ili bolest za koju
su bili tu i dijagnoza i recept, ali nije bilo novca za apoteku, ili bolesnik kome je trebalo bolje
hrane i drugog vazduha. Ali Sta da se radi ovde? Ova je nevolja izgledala nepregledna i

nedohvatna (isto, str. 111).

U tom kontekstu razumijevamo i ponasanje majke nesretne djevojcice, koja
skamenjena i1 nijema stalno baca pogled prema zapadu (simbolika je viSe nego
prozirna!), nadajuci se da ¢e odatle sti¢i pomo¢ i spas. Medutim, niSta se nije
desavalo. Djevojcica ostaje da lezi u gréevima i agoniji, a sestre moraju nastaviti put.
Scena bespomoc¢ne djevojice koja lezi u agoniji i iS¢ekivanju, izmedu gotovo
nemoguceg spasa i skoro sigurne smrti, reaktuelizirana je u filmu Danisa Tanovica
Nicija zemlja, u prizoru kada vojnik ostaje da lezi na mini koja ¢e eksplodirati i s
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najmanjim pokretom, a napustaju ga i odlaze svi. Mozda je to i alegorijska vizija
Bosne, tihe pacenice, ostavljene i prepustene svojoj nesreci i jadu!?

Sestre, izbezumljene prizorom i u nemoci da bilo §ta ucine, razoc¢arano iznose
svoja zapazanja o Bosni. Na kraju je starija pocela plakati (i to u prisutnosti kocijasal)
dok ju je mlada tjesila. Time Andri¢ indirektno porucuje kako camotinja prostora
djeluje na ljude, ¢ak i one civilizirane i moderne, liSavaju¢i ih dostojanstva,
(samo)kontrole, mira i srece.

Boze, Agato, boze, kakav je ovo zivot! I kakva zemlja i kakvi ljudi! — Saputala je mlada sestra,
samo da zaglusi svoj rodeni strah. (isto, str. 112)

Nicega, ali nicega ovde nema — Saputala je Agata brisuci rukw o maramicu koju joj je dodala
sestra. (isto, str. 113)

Ah, ja sam ti govorila jos u Becu u kakvu zemlju idemo. Sad si videla kakvi su. Nigde nicega
pod nebom... Ja sam ti uvek govorila koliko bede tu ima i divljine, koliko ruznog i neiskazanog
jada. Uvek sam ti govorila, uvek. Pa ipak, sve je jos crnje i gore. To je strasno, strasno! (isto,
str. 116)

Ne placi, Gati. Preklinjem te, umiri se! Kocijas slusa. Ja te ne razumem. Zar vredi zbog Bosne

plakati? (isto, str. 117)

Utmalost i otupjelost® stanje je kasabe i u Corkanu i Svabici koje ée, nakratko,
poremetiti dolazak cirkusa i, posebno, igra Zene na zici. Nastanila je sve domove kao
silna strast i zudnja, odusevljenje, tegoba i strah, pla¢ i gorki $apat. Corkan je njome
bio posebno o¢aran. Njemu je Svabica bila cjelodnevna preokupacija, prava opsesija.
A no¢u mu je izlazila na san (prostor sna) kao ostvarenje njegovih tihih budnih
snatrenja, kao dugoo&ekivana nagrada, kao ostvarenje nedostiznog cilja. Zelio je samo
da je gleda i nije je se mogao zasititi i nagledati. Sve mu to izgleda toliko realno da
se posve razocara nakon budenja, nadutog srca koje hoce da prsne, dok mu novi san
ne donese smiraj. S druge strane, Svabica je bila i dio Zenskih snova, ali kao njihovo
najgore i najmracnije nali¢je, kao zlo i mora koja se iz dnevnog zivota uselila u san
da ih i tamo muci i remeti im mirne i lazno sretne zivote. Kasaba istovremeno zivi
svoj zivot i u prostoru sna i u onom empirijskom. Ti dani su u kasabi za nekoga
najljepsi san, za druge najgora mora, do kona¢nog i, uglavnom, bolnog budenja i
osvjestenja kada se zivot nastavlja po starom. Kasaba, potuno u skladu sa Bahtinovom
teorijom karnevala, moze samo nakratko promijeniti svoje lice, prepustiti se nagonima

! Uc¢malost kasabe predstavljena je i u pripovijetki Mila i Prelac. Prelac, kao skitnica i nadnicar, jedva da budi
zanimanje kasabe(stalno gledaju na drum). Ni njegova tiha smrt ne izaziva naro¢itu rekaciju (kasaba prije osjeca
olaksanje), osim u zivotu djecaka i Mile.
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i opijenosti, ali se, nakon bolnog otrjeznjenja, sve nastavlja po starom. Na tu
nepromjenljivost, zaostalost i skamenjenost svikli su i ljudi. U svakoj promjeni, ma
koliko sitna i neznatna bila, vide opasnost i ugrozenost, prijetnju, kaznu ili opomenu.
U svakoj promjeni je strah od nepoznatog. Zato ¢e i siroti seljak, Vitomir Tasovac,
lik iz pripovijetke San i java pod Grabicem, svakim silaskom u carsiju postajati
anksiozniji i u svakoj promjeni koju uoci vidjet ¢e vlastitu Stetu, opasnost i prijetnju.
Jer on na svom selu sve zna, sve je oduvijek isto 1 niSta ne moze biti $to ve¢ nije vidio
bogzna koliko puta. A kasaba je nepoznanica u kojoj se sve deSava na njegovu vlastitu
Stetu 1 propast.
Oko sebe poznaje svaki grm, svaku medu i svaki plast. Pred skamenjenom nepomicnoscu ovog
kraja u kom je sve oduvek na svom, istom, mestu, ona carsija dole u dubini dolazi mu kao kolebljivo
i neverno more po kom je tesko i zamorno plivati, a na kom nema stanka ni odmora. I sto se vise
njegovom secanju, prosto tece i treperi kao voda na suncu, zasenjuje oci i vara pamet.
Eto, poslednji put kad je silazio u kasabu, to je bilo pre Sest nedelja, o Purdevudne, pazario je
kod Salomona Kahmija neke sitnice. Sad bi mogao kazati koliko je platio i pokazati sa kog rafa
mu je skinuo robu, tako sve dobro pamti. A danas, zaputio se opet u gazda-Salomonov ducan, a
kad ono: berbernica. ,, Ama, kad se prije promijeni? * kaze on sam sebi. ,, Kao juce sam bio ovdje
i kupovao sitne eksere (nisam ni lud ni pijan!), a evo sad berbernica, i to neka gospodska, gdje
se oficiri briju; sve im sablje po duvaru izvjeSane. “ I stoji u mestu, nit sme napred nit ume natrag,
i trlja oci kao pred snovidenjem. [...]
., Preselili? *“ misli seljak. ,, Tica gnijezdo ne moze lako da preseli, a oni prenijeli voliki mal i
robu dok okom trenes. Pa kad to umiju, kako nece umjeti obrlatiti ¢o jeka seljaka! ,, Prosirili!
Kako su mogli prosiriti ako nisu zaradili? A kako c¢e zaraditi ako ne na krivoj mjeri i coravoj
musteriji? “ I gledajuci sa dubokim nepoverenjem razastrtu robu, jasno oseca i tvrdo veruje da
u tom ,, proSirenju** ima i njegova krajcara, i ta njegova zakinuta krajcara lezi mu na srcu, veca
i teza od mlinskog kamena (Andri¢ 1981: 1921 193).

Na slican nacin kasaba je prikazana i u pripovijeci Rzavski bregovi, koja uz to
prosiruje mogucénosti simbolicko-znacenjskih nijansi. Zdrava jednolicnost bregova
utiSa i prilagodi sebi sve promjene koje se deSavaju te izgleda da se niSta i ne dogada.
A minuli su ljudi, vojske i rezimi i svacija ruka je rovarila po njima unoseci promjene
1 novitete, koje su mjestani tumacili kao predznake i opomene te ih docekivali sa
strahom, ali im se i prilagodavali. Na koncu pobjeduje ona ,,drevna priroda“ koja
briSe sve strano te ostaju samo bregovi kao $to su bili oduvijek, obrasli i obradeni, u
ocekivanju boljih dogadaja.
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ZAKLJUCAK

Motiv prostora (Bosne / kasabe), kao vidove njegove literarne transpozicije u ovome
radu identificirali smo i tumacili na konkretnim primjerima iz tekstova Andric¢evih
pripovjedaka. Motiv je, kako smo se uvjerili, obraden u vise razlicitih i kompleksnih
varijanti, medu kojima postoje 1 zajednicke karakteristike. MoZemo govoriti o dva
vida prostora — realni toponimski prostor, te prostor sna u kojem likovi jednako ‘Zive
i djeluju’. Realni prostor, na koji smo se posebno fokusirali, bez obzira da li je rije¢
o planini, selu, kasabi, varosi i sl. oslikan je uglavnom kao mjesto ¢amotinje,
svekolike nesrece, samoce, patnje i mraka, u¢malosti, zaostalosti, surovosti, ledima
okrenuto svakom obliku progresa. Sve osobine prostora direktno se odrazavaju i
metonimijski reprezentuju kroz karaktere / fizionomije ljudi (i duhovne i tjelesne).
Andri¢ sugerira duboku, korijensku, vezanost i uslovljenost prostora i domicilnih
ljudi. Sve postaje ¢e jos jasnije u direktnom kontaktu razlicitih svjetova i kultura,
odnosno kroz opreku “prirode” i "kulture”. Uglavnom je obrada motiva prostora kod
Andric¢a estetski vjerodostojna ali to nas, napose u kontekstu poststrukturalisticke
otvorenosti knjizevnih tumacenja, ne sprjecava da progovaramo o ideoloskim
predtekstima, krivicama i uzrocima ,,nesrece ovog podneblja“.
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THE MOTIVE OF SPACE (BOSNIA, KASABA) IN ANDRIC’S
STORIES

Summary

The motive of space (Bosnia / borough), as the forms of his literary transposition in this work, we have
identified and interpreted on concrete examples from the texts of Andri¢’s narratives. The motive, as
we have been convinced, is processed in several different and complex variants, among which there are
common characteristics. We can talk about two types of space - a real toponymic space, and a space of
dream in which characters equally ‘live and act’. The real space we focused on, regardless of whether
it is a mountain, a village, a borough, a town, and so on, is presented mainly as a place of boredom,
overall unhappiness, loneliness, suffering and dark, stuffiness, backwardness, cruelty, back facing each
form of progress. All the properties of space are directly reflected and metonymically represent the
characters / physiognomy of people (both spiritual and physical). Andri¢ suggests deep, rooted, bound
and conditioned space and domicile people. All those characteristics will be even clearer in direct contact
with different worlds and cultures. Mainly, the processing of the motive of space with Andri¢ is
aesthetically credible, but that, especially in the context of the poststructuralist openness of literary
interpretations, does not prevent us from discussing the ideological pretexts, the injustices and causes

of “the misfortune of this region”.
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