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ISAKOVICEV ANGAZMAN NA REAFIRMACLJI
BOSANSKOGA JEZIKA KROZ VARIJANTE NA
POPRAVNOM ISPITU I RJECNIK KARAKTERISTICNE
LEKSIKE U BOSANSKOME JEZIKU

U ovom radu se govori o zalaganjima i doprinosima Alije Isakovi¢a u procesima reafirmacije
bosanskoga jezika unutar srpskohrvatskog jezickog unitarizma tokom druge polovine 20.
stoljeca. Predstavljen je historijski kontekst ondasnje jezicke politike te za odabranu temu
znacajna Isakovi¢eva djela. Posebno je u fokusu sociolingvisticki prilog ,,Varijante na
popravnom ispitu te leksikografsko djelo Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku
kao svjedocanstva borbe za priznavanje specifi¢nosti bosanske varijante, te priznavanje
karakteristi¢ne leksike bosanskoga jezika u tadasnjoj jezi¢koj normi. Rezultati djelovanja Alije
Isakovi¢a na ovome planu uocljivi su kako u jugoslavenskom periodu (djelimi¢na promjena
kursa zvanicne jezicke politike), tako i periodu drzavnoga osamostaljenja kada je jezicka politika

uveliko kreirana na zasadima Isakovi¢evih koncepata.
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JEZICKA POLITIKA U DRUGOJ POLOVINI 20. STOLJECA

Alija Isakovi¢, istaknuti intelektualac i knjizevnik, zavrijedio je priznanje u sa-
vremenim naucnim i stru¢nim krugovima i zbog svog reafirmatorskog zalaganja na
polju bosanskoga jezika. lako po vokaciji nije bio lingvista, svoj intelektualni
angazman u ozivotvorenju svijesti o specifi¢nostima bosanskoga jezika otpocinje
60-ih godina 20. stoljeca, u vremenu koje su obiljezile polemike o jeziku i njegovoj
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normi. Vaznost njegovog zalaganja za ravnopravan status bosanskoga jezika unutar
srpskohrvatske jezicke standardizacije reflektira se i u danasnjim raspravama o
bosnjackom identitetu i bosanskom jeziku. O tome svjedoce i publicirana posebna
izdanja posvecena Aliji Isakovicu, poput Zbornika radova Alija Isakovié i bosanski
Jjezik (2018) u izdanju Instituta za jezik u Sarajevu, kao i Zivot, ¢asopis za knjizevnost
i kulturu (2002), broj 1-12, u izdanju Drustva pisaca Bosne i Hercegovine, objavljen
nakon nauc¢nog skupa posvecenog Aliji Isakovicu.

Stoga ¢emo se i u ovom radu referirati na znacajne studije i radove posvecene
viSedecenijskom Isakovi¢evom angazmanu koji mu je pribavio status nezvani¢nog
reformatora bosanskoga jezika. Prije toga neophodno je ukazati na jezicku politiku u
Bosni i Hercegovini koja je €inila kontekst i podlogu Isakovic¢evom djelovanju.

Bosanski jezik je osporavan desetlje¢ima unazad, a ta se praksa posebno ustalila
nakon dokidanja zvani¢ne nominacije jezika u Bosni i Hercegovini, kojom je naziv
bosanski zamijenjen nazivom srpsko-hrvatski jezik.! Nakon toga, godinama poslije,
primjetan je konstantni oportunizam prema bosanskome jeziku koji dopire iz
politickih ali 1 iz nekih nau¢nih krugova, koji se manifestovao svodenjem bosanskog
jezika 1 bosanskohercegovacke i bosnjacke knjizevnosti pod srpsko ili hrvatsko
odredenje. Na prostoru Bosne i Hercegovine sluzbenu nominaciju jezika odredivala
je politika, tj. suprotstavljene politike ,,sa zeljom da neko kroz jezik ‘nadvlada’
drugog®, a ,,problem ‘nadvladavanja’ nominacije odredenog ili odredenih jezika ve¢i
je Sto su ‘jezici’ gramaticki i leksicki blizi* (Solak 2014: 21). Problemi nominacije
i prihvatanja bosanskoga jezika unutar standardnojezickih procesa u Bosni i
Hercegovini bili su i ostali ideoloske prirode, a izvor su im politike koje su Bosnu 1
Hercegovinu vidjele kao cjelovit i autonoman drzavno-pravni okvir i kulturni prostor.
Pitanje etno-nacionalnog identiteta bosanskih muslimana i njihovog maternjeg jezika
tretirano je do 70-tih godina u kontekstu tzv. ,,nacionaliziranja muslimana®, tj.
tendencije da se bosanski muslimani integriraju u nacionalne korpuse ili Srba ili
Hrvata, pri ¢emu je ta ,,misao o opredjeljenju donesena izvana, otuda je imala
prodrijeti u muslimanske mase i njima ovladati* (Firdus, prema Isakovi¢ 1990: 14)

Temelji standardno-jezickih procesa koji su se nakon II svjetskog rata kod
Bosnjaka odvijali u sklopu srpskohrvatskog jezickog okrilja podignuti su Novosa-
dskim knjizevnim dogovorom 1954. godine. lako, naizgled, polaze od principa
jezickog zajednistva i tolerancije Pravopis 1 Rjecnik Matice srpske i Matice hrvatske,
kao produkti Dogovora, zalazu se samo za istocnu odnosno zapadnu jezicku varijantu

1 Pogledati vise u Solak (2014).
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,»bez uocCavanja i priznavanja cjelovitosti tog jezika koja se potvrduje bas na
srediSnjem dijelu, na njegovim ‘meduvarijantskim prostorima’ (Jahi¢ 1999: 32-33).
Zanemarivanje bosanske varijante ili, StaviSe, proglasavanje njenih sasvim odredenih
posebnosti neknjizevnim i nevaze¢im unutar norme srpskohvratskog jezika, bilo je
povod Isakovi¢eva otvorenog i javnog zalaganja za priznavanje i bosanske varijante.?

ISAKOVICEVA AFIRMACIJA BOSANSKOGA JEZIKA
KROZ VARIJANTE

Na samom pocetku valjalo bi ukazati na to da se pojam varijante odnosio ne na
,jezicne nego jezicno-socioloske pojave®, pa su se varijante smatrale kao ,,adaptacija
jedinstvenog standardnog jezika tradiciji i suvremenim potrebama nacija kao
definiranih socio-etnickih formacija“ (Brozovi¢ 1970: 35). Na prostoru Bosne i
Hercegovine funkcionisale su tri nacije — Muslimani (danasnji Bosnjaci), Srbi i
Hrvati, pa se smatralo da je upravo to prostor gdje postoji nacionalno nehomogen
standardni jezik. Kako su na snazi djelovali procesi priznavanja nacionalne posebnosti
bosanskih muslimana, otvorilo se i novo pitanje u pogledu njihovih prava na
nacionalnu varijantu, prava koja su ve¢ imali Srbi i Hrvati. Medutim, zagovaraoci
dvovarijantne raslojenosti sh. jezika, sve do 90-ih godina 20. vijeka za bosanski jezik
koriste termin bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz, smatraju¢i ga
meduvarijantnim tipom, odnosno subvarijantom. S tim u vezi, moze se zakljuciti da
je ovaj pojam ukazivao na to da je pitanje odredivanja varijanti sh. jezika bilo
prvenstveno politicke prirode, jer je bosanska tzv. subvarijanta u potpunosti
odgovarala onome Sto se u Srbiji i Hrvatskoj nazivalo varijantom.

Dok su se mnogi lingvisti sklanjali ,,pod okrilje serbokroatistickog kiSobrana“
(Jahi¢ 1999: 245) nazivajuci bosansku varijantu bosanskohercegovackim standar-
dnojezickim izrazom, doprinosec¢i time njenom potcjenjivanju, Alija Isakovi¢ je
istupio svojim prodornim tekstom ,,Varijante na popravnom ispitu“objavljenom u
&asopisu Zivot.? Iako je bio presuéen, ovaj tekst moZe se smatrati poetkom njegovog

2 Pored Alije Isakovica, znacajnu kritiku upucenu k pravopisnoj normi MS i MH dao je i Mehmedalija Mak Diz-
dar u svom tekstu ,,Marginalije o jeziku i oko njega“, gdje se bavi srpsko-hrvatskom isklju¢ivosti naustrb
bosanskog jezika isticuci kako je bosanski jezik dozivio ,,da ga pojedinci kastriraju, i da tu kastraciju proglase
nau¢nom i zakonitom® (1991: 190). Spomenutim tekstovima ova dva autora otvaraju pitanje statusa bosanskoga
jezika unutar srpskohrvatske jezicke zajednice u 20. stoljecu.

3 Pored ovog teksta, Alija Isakovi¢ je objavio i druge vazne tekstove u kojima je izlagao svoje stavove o jeziku:
,Nervoza u nasem knjizevnom jeziku* (1965) kao prvi tekst kojim zapoc€inje svoj rad na afirmaciji bosanskog
jezika, a potom i ,,Leksika muslimanskih pisaca i nasi pravopisi (1984), ,,Vukova svijetla slutnja* (1987),
,,Bosanski jezik* (1991) i dr.
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aktivnog angazmana na reafirmaciji bosanskoga jezika. Isakovi¢ iznosi ostru kritiku
bh. lingvistima koji Sute na decenijsko opredjeljivanje bosanskih muslimana za
istocnu ili zapadnu odrednicu. Tekst zapocinje:

,Vjerujem da nikad ranije duhovna komponenta intelektualnog BH-bi¢a nije bila stavljena u
veéu kusnju: biti ¢ejreen bez vlastitog pristanka, biti negiran u onome u ¢emu si bio uzor, biti
pod-, ispod-, sub-, medu-, mini-, nad- biti pred ¢inom biti ili ne biti, kolebati se, dijalogizirati
sa sobom, gledati i ne vidjeti, sluati i ne ¢uti, opredjeljivati se iz generacije u generaciju i —
grijesiti (Isakovi¢ 1987: 131).

Svjestan politickog ozracja u kojem se nalazi, Isakovi¢ je naglaSavao da je
bosanski jezik egzistirao i da egzistira koliko 1 srpski i1 hrvatski jezik: ,,Mi smo
integralan dio srpskohrvatskog jezickog podrucja i podjednako podlijeZemo jezickom
pulsiranju® (1987: 134-135).

U ,,Varijantama na popravnom ispitu®, ali i drugim socioligvistickim tekstovima,
Isakovi¢ se protivi srpsko-hrvatskoj jezickoj supremaciji zalazuci se za ,,normu kao
sociolingvisticku kategoriju u jeziku, normu u kojoj ¢e svaki kolektiv participirati
podjednako i na isti nacin da bi i nju i taj jezik mogao dozivljavati kao svoj* (Baoti¢,
prema Durakovi¢ 2018: 41). U tekstu ,,Varijante na popravnom ispitu — o so-
ciolingvistickim pogledima Alije Isakovi¢a®“ Edim Sator se posebno bavi ovim
Isakovi¢evim tekstom isticuci da je ,,logi¢no njegovo razmisljanje, jer ako su se na
prostoru nekadasnjeg sh. jezika izdvajale istocna i zapadna varijanta sa svojim
karakteristikama, nelogi¢no je bilo prihvatiti da je BiH prostor gdje se te varijante
ponistavaju ili ukritavaju* (Sator 2005: 96). Time bi se posebnost bosanskoherce-
govackog izraza, kako on istice, spustala na nivo subvarijante, jer ,,ako su se ovdje
ukrStavale te dvije varijante, onda je ovdje morala postojati posebna varijanta, a to i
Isakovi¢ veoma slikovito i logi¢no isti¢e Zuta + plava boja smijesane ne daju
Zutoplavu veé zelenu boju” (Sator 2005: 96).

Da bi potpunije objasnio svoju tezu o priznavanju i bosanske/bosansko-
hercegovacke varijante, imajuci u vidu da su svi narodi (pa tako i BoSnjaci) imali
udjela u izgradnji nekadaSnjeg sh. jezika, Isakovi¢ je predstavio trokomponentni
sistem (a, b 1 ¢ kompomenta), pri cemu je a komponentna znacila bazu sh. jezika,
odnosno ono §to je imanentno trima varijantama. Tako biljezi sljedece:

,,b-komponenta = ono u HV i/ili SV $to je zajednic¢ko sa BV.

c-komponenta = ono u HV i/ili SV ¢ega nema u BV.

()
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BV nema svoju ¢ komponentu. To je njena karakteristika a ne manjkavost, jer ima dvostruku b
komponentu (HV-b + SV-b). Tako je i BV komplementarna (a nikako sub!): ako nema nista
izrazito $to druge dvije nemaju, i §to nije sasvim ta¢no, BV nista nedostaje. Tako je svaki ovaj
varijantski niz cjelovit i svaki podjednako samostalno funkcionise, sa zajedni¢kim a + b, dok je
¢ podredeno na obje strane* (Isakovi¢ 1987: 141-142).

Iz ovoga zakljuujemo da tu bosansku varijantu, pored baze sh. jezika, odlikuju b
komponenta i srpske i hrvatske varijante, dok, kako to naglasava i autor, ¢ kom-
ponenta bosanske varijante nije usla u standardni jezik: ,,C komponenta u ostale dvije
varijante ustvari predstavlja sve ono §to te varijante odvaja od bosanske varijante,
kao i ono $to ih medusobno razdvaja“ (Sator 2005: 97). Kao §to to uo¢ava i Jasmin
Hodzi¢ pisuéi o ,,Varijantama na poravnom‘: ,,... svojevrsnog jeziCkog prozimanja
je moralo biti, samo na bosanskohercegovacki jezicki izraz ne bi se u cjelini moglo
gledati kao na prozimanje istocnih i zapadnih jezickih obiljezja — prava istina je u
traganju za autohtonim izrazom* (2018: 51). Stoga, Isakovi¢ i navodi HV-c i SV-c
jezicka obiljezja koja ne mogu egzistirati u bosanskoj varijanti poput: ekavice, razlike
u akcentima, leksike, pisanja stranih rijeci itd.

Prema Isakovicevom videnju varijantnog raslojavanja sprskohrvatskog jezika,
priznavanjem bosanske varijante ne bi doslo do dubljih razdora, nego, naprotiv, do
znacajnih uticaja na druge dvije. Zbog toga i Enes Durakovi¢ smatra da je Isakovi¢
polozaj bosanskog jezika proucavao u sklopu ,,sveukupnog kulturnoidentitetskog
samoprepoznavanja, vra¢anja nasilno uskracenog prava da se i u jezickoj normi uvaze
autenti¢ne posebnosti, vrijednosti i karakteristike koje ¢e u normiranju zajednickog
jezika uzivati ravnopravan status* (2018: 43). Odbijajuéi dvovarijantsku normu kao
i subvarijantski polozaj bosanskoga jezika Isakovi¢ je prvi koji se na planu jezicke
politike suprotstavio tendencijama nacionaliziranja Muslimana.

AFIRMACIJA LEKSIKE MUSLIMANSKIH PISACA U RJECNIKU

konteksu Isakovi¢evog afirmatorskog angazmana na polju bosanskoga jezika
srediSte njegovog zanimanja zauzeo je leksikografski rad. Nakon S§to je u
leksikografiju kroCio Rjecnikom stare rudarsko-geoloske terminologije (1970),
najveci iskorak napravio je sa Rjecnikom karakteristicne leksike u bosanskome jeziku
(1991), i to sa ¢etiri izdanja* u kojima afirmira leksi¢ko blago bosanskoga jezika. U

4 Cetvrto izdanje izaslo je pod nazivom Rjecnik bosanskoga jezika pa je naislo na kritike od strane nekih lingvista,
da takav naziv nije korespondirao sa sadrzinom rje¢nika. Npr. Sator: ,,Cetvrto izdanje je tampano 1995. i pod
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sabranu leksiku u datom rjecniku podjednak znac¢aj imaju predgovor i pogovor, koji
se na poseban nacin nadovezuju na stavove iznesene u Varijantama. Navlastito one
u kojima se potencira da opstojnost bosanskoga jezika ne bi trebalo propitivati u
sklopu srpskog ili hrvatskog:

,,Bosanski jezik nije nastao ni u okrilju srpskoga ni u okrilju hrvatskoga jezika, nije njihova
izvedenica, ve¢ jedna od objektivnih naporednosti. Bosanski jezik imao je i vlastiti tok do

pocetka XX vijeka, kada su politi¢ke prilike izmijenile njegov javni status (Isakovi¢ 1992: 6).

S tim u vezi i Rjecnik vidi kao ,,pokuSaj da se to ispravi i da se na$ zajednicki
jezik, koji svako imenuje prema svojoj tradiciji, obogati onim $to mu nudi njegov,
vrlo znacajan udio* (Isakovi¢ 1992: 26).

Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku nastao je kao Isakoviceva
reakcija na jednostrane pristupe i politicke uplive u proces standardizacije
srpskohrvatskoga jezika i ignorantskog odnosa prema specificnosti bh. jezickog
izraza.’ Bio je to svojevrsni ,,pokuSaj da se tada$nji zajednicki jezik obogati i
bosanskom leksikom, da se toj leksici da mjesto kakvo zasluzuje, tj. da bude dio
standarda“ (Sator 2016: 568).

Predgovor Rjecnika predstavlja svojevrstan kratak historijat bosanskoga jezika jer
u njemu kazuje o drustvenim prilikama koje su bile razlogom marginalizacije
Bosnjaka tokom standardizacijskih procesa i izrade pravopisa. Ukazujuci na
historijski kontinuitet bosanskoga jezika sve do 1907. godine, autor govori o
politickom karakteru jezicke politike tokom 20. stoljeca:

»Jer, nestajanje bosanskoga jezika iz lingvistiCke terminologije XX vijeka nije nikakva
lingvisticka uzro¢nost, kao $to nestajanje Bosnjaka-Muslimana iz jugoslovenske sociologije XX

vijeka nije uzorokovano bioloskom ¢injenicom ve¢ politickom igrom* (Isakovi¢ 1992: 8).

U predgovoru se osvrée i na Vukovu reformu i Becki knjizevni dogovor iz 1850.
godine, koji, prema rije¢ima autora, potvrduju ve¢ postojecu govornu i pisanu
tradiciju u Bosni i Hercegovini. Naime, Isakovi¢ smatra da su Vukove reforme bile
od izvjesnog znacaja kako za srpski i hrvatski tako i za bosanski jezik ali najvise u
domenu kreiranja prvih pomaka ka standardizaciji jezika, te prihvatanja svega onoga
Sto je bosanski jezik kroz tradicijski okvir ve¢ sa sobom nosio.

Razloge za neravnopravan odnos prema bosanskom jeziku i Muslimanima tokom

drugacdijim naslovom - Rje¢nik bosanskoga jezika, $to je ipak bilo preambiciozno i nije odgovaralo sadrzaju
samog rjecnika“ (2016: 566).

5 U predgovoru Isakovi¢ navodi i to da je u Rjecniku u izdanju MS i MH izostavljen veliki broj knjizevnih izvora
muslimanskih pisaca ¢ija je leksika ubiljezena kao neknjizevna (1,8 %).
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standardizacijskih procesa autor vidi u ukidanju javnog imenovanja i javne upotrebe
bosanskoga jezika 1907. godine od strane austrougarskih vlasti. Ovaj akt olaksao je
,»politickim vlastima (u Kraljevini Jugoslaviji i poslije Drugog svjetskog rata) da se
bosanski jezik Sutke izop¢i iz jezickih dogovaranja, u beznadeznom iscekivanju da
se Muslimani-Bosnjaci nacionalno opredijele, da kazu da jesu ono $to kao narod
nikada nisu bili“ (Isakovi¢ 1992: 24).

Pored ovih stavova, autor se u predgovoru osvrée i na mnoge autore, lingviste i
knjizevnike, koji su u svojim djelima paznju posvetili bosanskome jeziku. Stoga se
ovaj predgovor s pravom naziva kratkim historijatom bosanskoga jezika jer su u
njemu sadrzani dokazi o opstojnosti bosanskoga jezika kao i problemi s kojima se
taj jezik kroz historiju susretao i dan-danas susrece.

Pogovor ovog rjeénika sastoji se od tri dijela: 1. Cemu ovaj rjecnik?, 2. Moja
zadaca? 1 3. Kako dalje? Prvo pitanje obrazlaze sljede¢im:

»Na izvjestan na¢in, ovaj Rjecnik je rje¢nik knjizevno sumnjivih rije¢i, znacenjski i normativno
ambivalentnih, jezickom isklju¢ivoséu osakacenih, nepriznavanjem osramocenih: rijeci (s vise
razloga) nepoznatih, protjeranih u arhaizme, u provincijalizme, u tudice, rijeci s indingnacijom
odbacenih, $to ne prili¢i nikojem jeziku i ni¢ijem pravopisu. Ovaj Rjecnik je moje nastojanje

da se tim rije¢ima vrati njihova knjizevna Cast i javno uvazavanje* (Isakovi¢ 1992: 483).

Naime, u prvom dijelu pogovora Isakovi¢ upucuje ostre kritike na racun Pravopisa
iz 1960-te koji se, prema rijeCima autora, poigravao sa bosanskom tradicijom,
navode¢i primjere specificnosti bosanskohercegovackih izraza koje je tadaSnja norma
proglasila neknjizevnim: azdaha, bahnuti, cejrek, grjesan, hendek, hmiljeti, hrda,
hrvac, hrzati, huckati... (Isakovi¢ 1992: 484).

U dijelu Moja zadaca autor opisuje sadrzinu Rjecnika navodeci da se sastoji od
oko 13.500 rijeci Cije je tumacenje svedeno na najmanju mjeru. Naime, [sakovic¢ je
gradu ,,crpio iz oko 160 izvora medu kojima su se nasla razna starija djela od XVI
vijeka pa sve do najnovijih djela. Pored knjizevnih tekstova u izvorima su se nasli i
razni listovi, Casopisi, antologije, rjecnici, pravopisi, a takoder se koristio i vlastitim
rezultatima istrazivanja bosnjackih govora u Stocu, Sarajevu, Tesnju, Mostaru i
drugim sredinama koja je provodio sam autor (Sator 2016: 568).

U trecem dijelu pogovora Kako dalje? Isakovi¢ navodi za kakva se normativna
rjeSenja bosanskog jezika zalagao u pogledu: fonoloskog prvopisa, ikavice, turcizama,
glasa h, zamjene staroga glasa jata, odnosa ¢/§t 1 h/k, udvojenih suglasnika (u
turcizmima), glagola sa nastavcima -irati, -isati, -ovati, oblika plurala imenica,
genitiva mnozine (u nekih imenica Z. roda), promjene li¢nih imena, pridjevskih
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nastavaka -ji, -iji, infinitiva bez -i, infinitiva ili dat+prezent, pisanja futura I, te
leksickog bogacenja. Za ovaj dio pogovora smatra se da je Isakovicev svojevrsni
pokusaj normiranja bosanskoga jezika, a mnogi koncepti za koje se zalagao
prihvaceni su kao dio savremene bosanske standardnojezicke norme®, zbog Cega
Refik Buli¢ navodi kako je ,,njegova uloga u procesima standardizacije bosanskoga
jezika bila velika i nemjerljiva“ (2018: 21).

Izvori u Rjecniku otkrivaju da je ovim korpusom obuhvacen petstoljetni
kontinuitet bo$njackog jezickog stvaralastva te da, podsje¢a Isakovi¢, ,,potomci
davnih Bosnjana i danas Zive u bosanskome jeziku koji je ostavio intenzivan trag,
bezmalo — savrSen kontinuitet, ostavio u svome jeziku kazivana i pisana djela
neosporne knjizevne i znanstvene vrijednosti, dostojne svekolikog poStovanja i
modernoga lingvistickog elaboriranja (1992: 10). Rjecnik karakteristicne leksike u
bosanskome jeziku mjesto je gdje su takve pojave zabiljezene i opisane.

ZNACAJ ISKAKOVICEVOG RADA NA REAFIRMACIJI
BOSANSKOGA JEZIKA

Isakovi¢ev angazman u procesu jezickog planiranja unutar srpskohrvatskog jezickog
unitarizma Indira Sabi¢ (2017) vidi u nekoliko segmenata. Pored osnaZivanja
nacionalne svijesti kod Bosnjaka, leksikografskog doprinosa i zalaganja za bosansku
varijantu, §to je predstavljeno i u ovome radu, autorica izdvaja i: 1. antologiziranje
korpusa tekstova na bosanskome jeziku, 2. saradnju sa politickim agregatom i 3.
promicanje bosanskoga jezika u inozemstvu.

Ne smije se zanemariti ni Isakovicev posredan lingvisticki angazman u
antologicarskom izboru bosnjacke knjizevnosti. Biserjem kao prvom antologijom
bosnjacke knjizevnosti, pa i ostalim antologijama’, presudno je uticao na ,,zvani¢no
priznavanje bosanskomuslimanske knjizevnosti kao takve, pri cemu sasvim otvoreno
kritizira i viSedesetljetno zanemarivanje ove knjizevnosti“ (Kodri¢ 2018: 45).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je Isakovica borba za priznavanje
bosanskoga jezika (i bosnjacke knjizevnosti i identiteta) u kontekstu visedecenijskog
srpskohrvatskog unitarizma obiljezena aktivnim jezicko-normativnim angazmanom.
Izdvojili smo presucen, a kasnije izlozen kritikama i osudama, tekst ,,Varijante na
6 U radu ,Isakovi¢evo pitanje Kako dalje? — Standardni bosanski jezik u jednom pitanju i sto odgovora“ Refik

Buli¢ pokazuje koliko su odredeni jezi¢ki principi za koje se zalagao Isakovi¢ prihvaéeni u savremenoj jezickoj
normi i praksi.

7 Npr. Hodoljublje (1973), zbirka tekstova Hasanaginica (1975), Antologija bosnjackog eseja (1996), O ,, nacio-
naliziranju** Muslimana (1990), Putopisi (izbor) (1985).
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popravnom ispitu, kojim su uz “Marginalije o jeziku i oko njega” Maka Dizdara,
vizirana nova shvatanja jezicke politike u Bosni i Hercegovini. Uticaj ovog i ovakvih
Isakovicevih tekstova Durakovi¢ o€itava ve¢ u dokumentima skupa organizovanog
od strane Kulturno-prosvjetnog vije¢a SR Bosne i Hercegovine u Sarajevu 1971.
godine, gdje se ,,rezolutno odbija dvovarijantna jezicka praksa u Bosni i Hercegovini
i prvi put, opet slijedom Isakovicevih brojnih tekstova, ukazuje na udio Muslimana
(Bosnjaka) u bogacenju zajednickoga jezika (2018: 53).

lako u odredenim segmentima kritikovan, Rjecnik karakteristicne leksike u
bosanskome jeziku (posebno predgovor i pogovor) zajedno sa ,,Varijantama na
popravnom ispitu “predstavlja klju¢ni onovremeni doprinos borbi da se u jezicku
normu uvrste autenticne bosanske posebnosti. Isakovicev rad na reafirmaciji
bosanskoga jezika pritom je liSen nacionalromanticarskih ideja, ali nikada na ustrb
svijesti o jeziku kao bicu kulture, posebno kada su, kao na juznoslavenskom prostoru,
knjizevno-jezicka krizanja ostavila neizbrisiv identitetski pecat:

.1 pored svega §to se dogadalo u srpsko-hrvatskim pravopisnim preganjanjima od 1850. do
danas, nisam pristalica nategnutih pravopisnih barijera medu nasim jezicima-varijantama i veéi
dio onoga §to je bilo konvencijalno u zajednickom pravopisu prihvatio bih i danas, ne odri¢uéi

se, pritom, onoga tradicijskog ¢ega ima u svakome jeziku i pravopisu® (Isakovi¢ 1994: 174)

Radovi Alijje Isakovica su aktuelni i danas. Recentna jezicka politika u Bosni
i Hercegovini, na tertorijama gdje Bosnjaci ¢ine vecinu, ¢edo je Isakovic¢evih
konceptualizacija.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Alija Isakovi¢ je reafirmirao bosanski jezik u vremenu kada je s tim u vezi
preovladavala Sutnja bosnjackih intelektualaca i lingvista. Ostvarenim doprinosom
stekao je status reformatora bosanskog jezika Na pocetku rada predstavljen je
historijski kontekst Isakovic¢eva angazmana. Neprihvatanje bosanskoga jezika ima-
lo je ideolosku i politicku pozadinu pa je sasvim prirodno da se u procesima
(pred)standardizacije bosanskoga jezika, tim problemima Isakovi¢ najvise bavio u
sociolingvistickim tekstovima. Njegovo tadasnje zalaganje za prihvatanje i bosanske
varijante unutar standardnojezickih procesa u Bosni i Hecregovini urodilo je plodom
u promjeni kursa jezicke politike, odbacivanjem koncepta dvovarijantnog raslojavanja
sh. jezika kojim je u velikoj mjeri bio suspendiran bosanski jezicki identitet. Njegov
rad na tom planu ovjeren je Rjecnikom karakteristicne leksike u bosanskome jeziku,
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¢ija sadrzina obuhvata bogatu leksiku bosanskih pisaca, a grada datira od 1550. do
1985. godine. Predgovor i pogovor ovoj knjizi takoder sadrze vazne aplikativne i
teorijsko-konceptualne doprinose standardizaciji bosanskoga jezika.
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ENGAGEMENT OF ALIJA ISAKOVIC ON REAFFIRMATION
OF BOSNIAN LANGUAGE THROUGH ,,VARIANTS ON
CORRECTIONAL EXAM“ AND DICTIONARY OF
CHARACTERISTIC LEXICOGRAPHY IN BOSNIAN
LANGUAGE

Summary:

This paper discusses Alija Isakovic's commitment and contributions to the processes of reaffirmation
Bosnian language within Serbo-Croatian linguistic unitarism in the second half of the 20th century. We
have shown the historical context of the language policy and Isakovic's significant work for the selected
theme. The focus of this paper is on the sociolinguistic text "Varijante na popravnom ispitu" and the
lexicographic work Rjecnik karakteristicne leksike u bosanskome jeziku, which represents a kind of
struggle for the specificity of the Bosnian variant and characteristic lexicon of Bosnian language in that
linguistic norm. The results of Isakovic's work are noticeable in the Yugoslav period (partial change in
the field of official language policy), but it's also noticeable in period of state independence when

language policy was created based on Isakovic's concepts.

Keywords: Alija Isakovic; Bosnian language; Serbo-Croatian language; language policy; variants;

dictionary
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