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SARADNJA PORODICE I ŠKOLE KAO SOCIJALNI KAPITAL 

 
Polazeći od uverenja da interakcija i povezivanje među ljudima, na kojima se zasniva i odnos 
porodice i škole čini vrednost za sebe, iz specifičnog aspekta teorije socijalnog kapitala sagledana 
je saradnja porodice i škole. Cilj rada je da se saradnja porodice i škole opiše kao forma 
socijalnog kapitala odnosno kao resurs koji doprinosi obrazovnim postignućima učenika. 
Zastupljenost i ishodi socijalnog kapitala u oblasti obrazovanja analizirani su polazeći od 
različitih stanovišta. Različiti nivoi analize socijalnog kapitala potencijalno vode implikacijama 
za unapređenje saradnje porodice i škole operacionalizovane različitim aktivnostima roditeljske 
uključenosti u dečije obrazovanje u skladu sa (ne)jednakostima porodičnih resursa i konteksta. 
 
Ključne reči: sistemska ekološka teorija; socijalni kapital; obrazovanje; saradnja porodice i 
škole 

 
 

UVOD 
 

U društvenim naukama zastupljeno je uverenje da pored ekonomskih resursa, 
pojedinac akumulira i socijalna i kulturna dobra (resurse), koja doprinose njegovom 
prilagođavanju, obrazovanju i razvoju u različitim aspektima života. Ova dobra se 
prenose s generacije na generaciju i na taj način doprinose razvoju pojedinca i društ-
va (Perna, Titus 2005). U tom smislu, u naučnoj literaturi se govori o ishodima 
obrazovanja i razvoja dece u vezi sa socijalnim i kulturnim resursima (Bourdieu, 
Passeron 1990; Coleman 1990; Davis 1991). 
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U okviru ovog rada koncept socijalnog kapitala primenjen je kao analitičko 
sredstvo u tumačenju društvenih procesa i praksi, društvenih interakcija i odnosa u 
oblasti obrazovanja, kako bi se opisala saradnja porodice i škole. Polazeći od značaja 
saradnje porodice, škole i zajednice, kao forme socijalnog kapitala, pretpostavlja se 
da saradnja vodi formiranju socijalnih veza i odnosa, doprinoseći razvoju kapaciteta 
učesnika procesa, unapređujući obrazovna postignuća učenika (Crosnoe 2004; Karin, 
Veisson 2007; Stefanski, Valli, Jacobson 2016).   

U razmatranju socijalnog kapitala polazi se od stanovišta istaknutih autora 
Džejmsa Kolmana (James Coleman) i Pjera Burdjea (Pierre Bourdieu). Uprkos ra-
zlikama u shvatanju socijalnog kapitala kod navedenih autora, prepoznate su 
zajedničke karakteristike koje doprinose razumevanju koncepta u sferi saradnje 
porodice i škole.  

 

TEORIJSKO METODOLOŠKI OKVIR RADA
 

 
O složenosti odnosa porodice i škole svedoče različite konceptualizacije, različiti 
teorijski okviri razmatranja. Složenost se tumači mikrosistemskim karakteristikama 
porodice i škole, kao i mezosistemskim i mikrosistemskim činiocima koji se prepliću 
i oblikuju vezu porodice i škole u makrookruženju. Veliki broj aktera procesa 
(porodica/roditelj, dete, škola/nastavnici, stručne službe i uprava škole), kao i 
dinamika koja se odnosi na svakog od njih posebno, utiču na specifičnost us-
postavljenih relacija (Ferguson 2005; Jeynes 2005; Theodorou 2007). Različite 
konceptualizacije i empirijski modeli proučavanja odnosa porodice i škole imaju 
korene u teoriji ekoloških sistema (Bronfenbrenner 1979). Ekološka sistemska teorija 
ističe važnost trajnih interakcija u okruženju bliskih detetu (npr. porodica i škola), 
kao potencijalnog doprinosa aspektima obrazovanja i razvoja. Bronfenbrenerov 
koncept mezosistema opisuje način na koji mikrosistemi indirektno doprinose i utiču 
na različite aspekte razvoja i obrazovanja deteta, odnosno kako različiti siste- 
mi (okruženja), koji obuhvataju i dete, ostvaruju uticaje jedni na druge (npr. od- 
nosi roditelja i nastavnika). Teorija ekoloških sistema naglašava i da su odnosi i 
interakcije dece sa osobama ili objektima u njihovom neposrednom okruženju, kao 
što su aktivnosti roditelja sa decom (učenje, čitanje, igranje) važni za soci-
oemocionalni, intelektualni i obrazovni razvoj dece (Bronfenbrenner 1999). To znači 
da razvoj dece i adolescenata zavisi od interakcija sa i unutar konteksta, 
a kontekst obuhvata i socioekonomske resurse porodice, komšiluk, obrazovne 
institucije, životna iskustva. Navedeni konteksti oblikuju identitet učenika i socio-

Nataša V. Duhanaj, Maša M. Đurišić Saradnja porodice i škole 
kao socijalni kapital 

DHS 1 (25) (2024), 561-578



563

emocionalni, intelektualni i obrazovni razvoj tokom detinjstva i adolescencija (Ren, 
Zhang, Jiang, Huang 2021).  

U krugu porodice roditelji posvećuju, izdvajaju i ulažu resurse (ekonomske i 
psihološke) u obrazovanje dece (Avviisati, Besbas, Guyon 2010; Gauthier, Jong, 
2021; Zhao, Liao, Zhang 2023). Ulaganje resursa porodice u obrazovanje dece u 
zapadnoj naučnoj literaturi često se konceptualizuje kao roditeljska uključenost u 
dečije obrazovanje (McNeal 1999; Ferrara 2015; Cleland, Lumsdon 2021). S obzirom 
da se u našoj zemlji o odnosu porodice i škole govori primenom termina saradnja, a 
da saradnja obuhvata širok spektar sadržaja i aktivnosti porodice i škole u cilju 
unapređenja obrazovnih postignuća i razvoja učenika, u ovom radu o odnosu porodice 
i škole govori se i kao o saradnji i kao o roditeljskoj uključenosti u dečije obrazovanje. 
Izjednačavanje navedenih termina u značenju dovodi se u vezu sa aktivnostima koje 
čine roditeljsku uključenost u dečije obrazovanje (npr. komunikacija putem ro-
diteljskih sastanaka, pomoć u izradi domaćih zadataka, radionice za roditelje i slično), 
a prepoznaju se kao ekvivalent aktivnostima saradnje porodice i škole u Srbiji. U tom 
smislu, zaključuje se da saradnja porodice i škole operacionalizovana aktivnostima 
roditeljske uključenosti u dečije obrazovanje (Epstein 2011) može voditi benefitima 
dečijeg obrazovanja. Uključenost roditelja u obrazovanje i interakcije sa decom i 
školom definisani su kao važna komponenta obrazovnog postignuća dece (Fan, Chen 
2001; Hill, Tyson 2009; Jeynes 2016; Graves, Brown Wright 2011) i kao faktor od 
suštinskog značaja za unapređenje obrazovnih postignuća i socio-emocionalne re-
gulacije učenika (Hill, Castellino, Lansford, Novolin, Dodge, Bates 2004).  

U skladu sa navedenim prepoznaje se da sistemska ekološka perspektiva sa 
naglaskom na socijalni kapital (kao produkt interakcija porodice, škole i zajednice) 
čini adekvatan okvir tumačenja i razumevanja saradnje porodice, škole i zajednice u 
vezi sa obrazovnim postignućima učenika. 

 

KONCEPT SOCIJALNOG KAPITALA
 

 
Pluralizam definicija socijalnog kapitala, uslovljen je različitim funkcionalističkim, 
kritičkim i racionalističkim teorijskim tradicijama. U velikoj meri one su usmerile 
metodološke pristupe proučavanja socijalnog kapitala u društvenim naukama. Imajući 
u vidu da jedinstvena definicija socijalnog kapitala ne postoji, u nastavku rada 
predstavljena su stanovišta o socijalnom kapitalu autora Džejmsa Kolmana i Pjera 
Burdjea. Navedeni autori socijalni kapital definišu kao individualno (Bourdieu 1986) 
i kolektivno (društveno) odnosno državno dobro (Coleman 1990) sa ograničenim ili 
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rasprostranjenim dometom. Bliska stanovišta navedenih autora u shvatanju socijalnog 
kapitala podrazumevaju da socijalni kapital nastaje i razvija se u odnosima između 
ljudi, a odnosi su sačinjeni od: socijalnih obaveza i očekivanja, kanala informisanja 
i zajedničkih socijalnih normi (Bhandari, Yasunobu 2009). Socijalni kapital tumači 
se kao ishod socijalnih veza i odnosa, ali i kao resurs koji pojedincu i porodica- 
ma potencijalno omogućava pristup ekonomskom i kulturnom kapitalu (House, 
Umberson, Landis 1988). Polazeći od navedenog, zaključuje se da razvijeni socijalni 
kapital doprinosi koheziji i poverenju među pojedincima u okruženju, uvećanju 
kumulativnog znanja i zajedničkim pozitivnim ishodima u međusobnim odnosima 
(kao i dobrobiti dece u zajednici).  

Džejms Kolman socijalni kapital preciznije definiše u paradigmatskom okviru 
teorije racionalnog izbora i funkcionalističkog pogleda na društvenu akciju. Naime, 
pojedinačne interese u okviru društvene strukture Kolman tumači kao vrednost 
društvenih odnosa i konteksta, i kao važan aspekt u definisanju društvenog položaja 
i delovanja pojedinca (Coleman 1988). U skladu sa stanovištima teorije racionalnog 
izbora, Kolman navodi da akteri imaju kontrolu nad određenim resursima i interese 
za određene resurse i događaje, a socijalni kapital je konstitutivni deo tih resursa. 
Socijalni kapital je definisan preko njegove funkcije koju kao socijalno-strukturni 
resurs poseduje: „... on nije jedinstven entitet, već varijetet entiteta koji imaju dve 
zajedničke karakteristike: svi se oni sastoje od nekog aspekta društvene strukture i 
svi oni omogućavaju-olakšavaju određene akcije individua koje se nalaze unutar 
strukture” (Coleman 1988: 98; Coleman 1990: 302). To znači da je, za razliku od 
drugih oblika kapitala, socijalni kapital inherentan u strukturi odnosa između učesnika 
odnosa (Coleman 1988). Čini ga raznovrsnost različitih entiteta koji imaju dve 
zajedničke karakteristike: sadrže aspekte socijalne strukture i olakšavaju individualnu 
ili kooperativnu akciju aktera u postojećoj strukturi (Coleman 1988). Socijalni kapi-
tal je „promoter” individualne akcije koji vodi mobilnosti, stvaranju povoljnih 
mogućnosti za pojedinca da putem saradnje sa grupama ostvari svoje individualne 
interese, bez obzira na nedostatak pristupa drugim resursima (npr. ekonomskim). 
Kolman socijalni kapital određuje kao privatno i javno dobro, koje se prostire izvan 
pojedinca i obuhvata široku mrežu odnosa zasnovanu na poverenju i zajedničkim 
vrednostima.  

U svom radu Kolman posebno razmatra uticaj socijalnog kapitala na generisanje 
ljudskog kapitala, odnosno ispituje uticaj koji socijalni kapital u vidu saradnje 
porodice i škole ostvaruje na obrazovna postignuća učenika (Coleman 1966, 1988, 
1990). Saradnja porodice i škole, konceptualizovana kao uključenost roditelja u dečije 

Nataša V. Duhanaj, Maša M. Đurišić Saradnja porodice i škole 
kao socijalni kapital 

DHS 1 (25) (2024), 561-578



565

obrazovanje, po Kolmanu čini adekvatan paradigmatski okvir obrazovnog socijalnog 
kapitala. 

Kritika upućena Kolmanovom konceptu socijalnog kapitala odnosi se na ob-
jašnjenje mehanizma koji ga generišu (reciprocitet i norme), zatim efekte (pri-
vilegovan pristup informacijama) kao i društvenih organizacija koje obezbeđuju 
materijalizaciju socijalnog kapitala. Kritika je upućena i shvatanju socijalnog kapitala 
kao potencijalno javnog dobra, imajući u vidu da u svojim shvatanjima Kolman 
insistira na zatvaranju mreža odnosa, kao preduslova funkcionalnosti društvenih 
odnosa. Samim tim pitanje „širenja” socijalnog kapitala kao nečega što doprinosi 
razvoju društva je upitno. I uverenje da socijalni kapital postoji samo ukoliko je 
vidljiv na nivou zajednice, kao i  neprecizno objašnjenje procesa tranzicije socijalnog 
kapitala sa individualnog nivoa na nivo zajednice, su predmet kritike (Portes 2000). 
Predmet kritike odnosi se i na činjenicu da različiti motivi utiču na razmenu socijalnog 
kapitala, a da se ti motivi ne mogu uvek objasniti u okvirima racionalnog delovanja 
pojedinca (Portes 1998; Quibria 2003). Pojedini autori ukazuju i na kontekstualnu 
uslovljenost socijalnog kapitala, što otežava sagledavanje njegove integrativne 
funkcije (Foley, Edwards1999). 

Pjer Burdje razlikuje tri forme kapitala: ekonomski (kao novac, instituciona-
lizovan u formi svojinskih prava), kulturni (institucionalizovan u formi obrazovanja) 
i socijalni (društvene veze, institucionalizovane u vidu društvenog statusa). On 
socijalni kapital definiše u okvirima konstruktivističkog strukturalizma. Socijalni 
kapital određuje kao „skup aktuelnih ili potencijalnih resursa koji su povezani sa 
posedovanjem trajnih mreža više ili manje institucionalizovanih odnosa međusobnog 
poznavanja i priznavanja – ili drugim rečima, koji su povezani sa članstvom u 
grupama – koje obezbeđuje svakom od članova podršku kolektivno posedovanom 
kapitalu, „akreditiv” koji im daje pravo na kredit, u različitom smislu reči“ (Bourdieu 
1983: 51).    

Burdje socijalni kapital određuje kao „vlasništvo“ pojedinca, a ne društvene grupe 
ili zajednice. Objašnjava da socijalni kapital pripada onima koji ulažu napore da ga 
steknu, postizanjem pozicija moći, statusa i razvijanjem dobre volje (Buordieu 1986). 
Po Burdjeu, obim socijalnog kapitala zavisi od veličine mreža ili veza koje pojedinac 
može da mobiliše i od obima (ekonomskog, kulturnog ili simboličkog) kapitala 
koji poseduje putem onih sa kojima je povezan. Portes (1998: 7) naglašava stano-
vište Burdjea na sledeći način: „Da bi osoba posedovala socijalni kapital, ona mora 
biti u odnosu sa drugima i upravo su ti drugi (a ne on sam) stvarni izvor njegove 
ili njene prednosti”. Burdje zaključuje da, iako relativno nesvodljiv na ekonom- 
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ski i kulturni kapital, socijalni kapital nikada nije potpuno nezavisan od njih (Bourdieu 
1983: 51). 

Prema Burdjeu, socijalni kapital je povezan sa drugim oblicima kapitala pri čemu 
je ekonomski kapital najznačajniji i u korenu svih ostalih oblika kapitala (Bourdieu 
1986). Posmatrajući vezu sa društvenom strukturom on smatra da su posedovanje i 
pristup različitim oblicima kapitala nejednako distribuirani, što ukazuje na potrebu 
analize načina na koji se socijalni kapital može kombinovati i transformisati u druge 
oblike kapitala. To znači da nemaju svi isti i privilegovan pristup socijalnom kapitalu 
i mogućnostima njegovog korišćenja, što ukazuje na vezu sa klasnom uslovljenošću. 
Burdje navodi da porodica, koja sintetički reflektuje posedovanje različitih oblika 
kapitala, ima primaran značaj u sticanju i reprodukciji socijalnog kapitala. To znači 
da reprodukcija socijalnog kapitala podrazumeva investicije (vremena i energije i – 
direktno ili indirektno – ekonomskog kapitala) u mrežu odnosa koja se svesno ili 
nesvesno (kod pojedinaca ili kolektiva) uspostavlja radi dugoročne koristi, koje ove 
društvene veze mogu da donesu (Bourdieu 1986). Burdje ističe značaj porodice s 
obzirom na kulturni kapital koji ona poseduje (preko kulturnog nivoa roditelja, mesta 
stanovanja, jezika itd) i kojim doprinosi podršci u razvoju dece (transmisiji socijal-
nog i kulturnog nasleđa u školovanje). Socijalni kapital se odnosi na resurse koji 
su potencijalno dostupni preko učešća u društvenim mrežama. Kod reprodukcije 
kulturnog kapitala i stvaranja svojevrsne konstrukcije društvene stvarnosti – habitusa 
– ta je uloga, pored porodice, pridata instituciji školstva – obrazovanja, koje, po 
njegovom mišljenju, ima funkciju selekcije i legitimizacije društvenih nejednakosti. 
Polazeći od Burdjeovog shvatanja, veza socijalnog i drugih oblika kapitala, kao i 
njegova transformacija (sa naglaskom na ekonomski kapital) ukazuje na nezaobilaznu 
kategoriju društvene moći, posedovanja resursa, odnosno „društveni kapital kao 
atribut elite” (Pavićević 2012: 502). 

U poređenju Burdjeovog i Kolmanovog stanovišta o socijalnom kapitalu Paviće-
vić (2012: 503) ističe da „Kolmanova definicija oprezno odstupa od Burdijeovog 
tumačenja socijalnog kapitala kao individualnog resursa koji je određen klasnom 
stratifikacijom i pozicijom individue u njoj. Burdijeova konceptualizacija društvenog 
kapitala se ne odnosi na zajedničke investicije i benefit uzajamnosti, dok je kod 
Kolmana akcenat stavljen na razumevanje načina i mogućnosti da pojedinci kroz 
pristup i saradnju u grupama ostvaruju svoje individualne interese, bez obzira na 
nedostatak pristupa drugim socijalnim i ekonomskim resursima”. 
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SOCIJALNI KAPITAL I SARADNJA 
PORODICE, ŠKOLE I ZAJEDNICE 

 
U savremenom društvenom kontekstu obrazovne institucije (škole) imaju sve veću 
ulogu i značaj u prenošenju i razvoju ne samo ljudskog, već i socijalnog kapitala 
(socijalnih pravila i normi). Naučna istraživanja ispituju ishode obrazovanja i razvoja 
dece u vezi sa različitim oblicima kapitala koje učenici i njihove porodice (ne) 
poseduju (ekonomski, socijalni, kulturni) (Parcel, Dufur 2001; White, Glick 2000).  

Kolman posebno razmatra uticaj socijalnog kapitala na generisanje ljudskog 
kapitala, odnosno ispituje uticaj koji socijalni kapital, u vidu saradnje porodice i škole, 
ostvaruje na obrazovna postignuća učenika (Coleman 1966, 1988, 1990). On razvija 
koncept socijalnog kapitala u cilju konceptualizovanja društvenih obrazaca i procesa 
koji doprinose etničkim razlikama u obrazovnim postignućima učenika. Ispitujući 
obrazovna postignuća učenika različitog porekla i socio-ekonomskog statusa 
ustanovio je da socijalni kapital nije ograničen samo na povlašćene društvene slojeve, 
već da može doneti realnu dobit siromašnim i marginalizovanim zajednicama 
(Coleman, prema Field 2008). Tvrdio je da su obrazovna očekivanja, norme i obaveze 
koje postoje unutar porodice ili zajednice značajan socijalni kapital koji može uticati 
na investiranje roditelja u njihovu decu, što zauzvrat utiče na obrazovni uspeh 
učenika. Rezultati Kolmanovih istraživanja podstakli su brojne dodatne studije (Dika, 
Singh 2002; Coleman, Hoffer prema Field 2008; Field 2008). Noviji radovi su 
potvrđivali da je socijalni kapital blisko povezan sa ishodima obrazovanja. Od 
četrnaest studija koje su se detaljno bavile istraživanjem veze između socijalnog 
kapitala i obrazovnog postignuća većina je konstatovala pozitivnu povezanost (Dika, 
Singh 2002). 

Kolman razlikuje dve perspektive u definisanju socijalnog kapitala: perspektiva 
porodice i perspektiva okruženja (zajednice). Porodicu i okruženje doživljava kao 
najveće i najvažnije „proizvođače” socijalnog kapitala. Smatra da i porodica i 
okruženje imaju važnu ulogu u formiranju ljudskog kapitala mlade generacije, 
odnosno različite oblike kapitala sagledava kao resurs koji može doprineti ob-
razovnim i razvojnim ishodima dece. Na mikronivou, socijalni kapital porodice 
podrazumeva porodične odnose i kvalitet komunikacije roditelja i dece. Baveći se 
obrazovnim postignućima učenika različitog porekla i društveno-ekonomskog statu-
sa Kolman (1988) socijalni kapital porodice sagledava kao resurs, koji detetu 
omogućava pristup ljudskom kapitalu odrasle osobe. Ovaj proces je uslovljen kako 
fizičkim prisustvom odraslog u porodici tako i pažnjom odraslih prema detetu. 
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Fizičko odsustvo roditelja opisuje kao strukturalni nedostatak porodičnog socijalnog 
kapitala (Coleman1988). Međutim, navodi da čak i kada su odrasli fizički prisutni, 
usled odsustva čvrstih veza između dece i roditelja, može se pojaviti deficit socijalnog 
kapitala u porodici. U tom smislu ukazuje da ljudski kapital roditelja može biti 
irelevantan za obrazovne ishode dece ukoliko roditelji sa decom nemaju izgrađen 
socijalni kapital (Coleman 1988). Kada roditelji posvećuju vreme i pružaju podršku 
dečijem obrazovanju različitim aktivnostima kod kuće i/ili u školi, Kolman navodi 
da doprinose razvoju socijalnog kapitala porodice unapređujući time obrazovna 
postignuća dece. Razgovori roditelja i dece o obrazovanju i školi, roditeljske 
aspiracije i očekivanja ustanovljeni su kao jedna od značajnijih aktivnosti roditeljske 
uključenosti u dečije obrazovanje koja ostvaruje pozitivan efekat na obrazovna 
postignuća učenika i njihovo ponašanje (McNeal 2001). Istraživanja koja se zasnivaju 
na Kolmanovom shvatanju socijalnog kapitala upućuju i na zaključak da deca iz 
porodica sa manjim socijalnim kapitalom (porodice sa jednim roditeljem) u većem 
stepenu napuštaju školu (Hoffer 1986). U prilog navedenom brojna istraživanja su 
ustanovila da je struktura porodice resurs koji može uticati na generisanje socijalnog 
kapitala i voditi pozitivnim ishodima obrazovanja (Pong 1998; Teachman, Paasch, 
Carvel, prema Halpern 2005).  

Za razliku od Kolmana, Burdje kvalitetne odnose u porodici (npr. podrška i učešće 
roditelja u zajedničkim aktivnostima sa decom) tumači kao kulturni kapital. Socijalni 
kapital  opisuje kao ukupnost resursa, koji potiču od pripadnosti grupama izvan 
porodice. Nivo obrazovanja roditelja tumači kao aspekt kulturnog kapitala, dok ga 
Kolmana vidi kao meru ljudskog kapitala porodice. Kada govori o socijalnom 
kapitalu porodice, Burdje ne uzima u obzir strukturu porodice (prisustvo oba roditelja, 
broj braće i sestara, itd.), dok je ovaj aspekt uključen u koncept socijalnog kapitala 
Kolmana. U razmatranju kapitala u oblasti obrazovanja Burdije stavlja fokus na 
socioekonomski status i kulturni kapital pojedinca u postizanju ishoda obrazovanja. 
Ova fokusiranost utemeljena je naučnim rezultatima o doprinosu ekonomskog 
kapitala obrazovnim ishodima pojedinca (Baranović, Jugović, Puzić 2013; Portes, 
Fernández-Kelly, Haller 2009). U tom smislu, nedostatak socijalnog kapitala po-
jedinca objašnjava nedostatkom ekonomskog kapitala (Bruen 2014). 

U kontekstu škola (mezonivo) Kolman smatra da razvijeni socijalni kapital posto-
ji kada između porodice i škole, kao i samih roditelja u školi, postoje veze ko- 
je podrazumevaju poštovanje normi, poverenje i osećaj postojanja zajedničkog 
identiteta. O vrednosti socijalnog kapitala na relaciji porodica-škola svedoče rezultati 
naučnih istraživanja o razlikama u obrazovnim postignućima između učenika koji 

568

Nataša V. Duhanaj, Maša M. Đurišić Saradnja porodice i škole 
kao socijalni kapital 

DHS 1 (25) (2024), 561-578



569

pohađaju različite škole (državne srednje škole, katoličke škole i druge privatne 
škole). Ove razlike se objašnjavaju socijalnim kapitalom škole (Coleman, Hoffer 
1987). Pretpostavlja se da škole s nerazvijenim socijalnim kapitalom doprinose 
osećaju nepoverenja roditelja u školu, kao i uverenjima roditelja i dece da određene 
norme škole ne treba poštovati. Rezultati Kolmanovih istraživanja o značaju školskog 
socijalnog kapitala kao ishoda saradnje roditelja sa drugim roditeljima i roditelja sa 
decom potvrđeni su naučnim rezultatima o unapređenim obrazovnim postignućima 
dece, čiji roditelji poznaju roditelje najboljeg druga svog deteta (Israel, Beaulieu, 
Glenn 2001). Socijalni kapital porodice i škole nastaje kao ishod različitih oblika 
komunikacije i aktivnosti roditelja i nastavnika, unapređujući različite aspekte života 
roditelja, nastavnika i učenika (Hill, Taylor 2004). Pretpostavlja se da kada roditelji 
borave u školi i komuniciraju sa nastavnicima doprinose izgradnji socijalnog kapitala, 
koji može unaprediti obrazovna postignuća i ponašanja dece. U tom smislu aktivnosti 
saradnje porodice i škole kao što je npr. volontiranje roditelja u odeljenju deteta može 
imati pozitivne efekte za učenike. Vrednost socijalnog kapitala kao resursa na 
mezonivou dovodi se u vezu sa širokom mrežom odnosa koju roditelji grade (sa 
drugim roditeljima, nastavnicima, lokalnom zajednicom – razvijenim socijalnim 
kapitalom) i time doprinose saradnji sa školom (Sheldon 2002). Kvalitativna analiza 
porodično-školskih veza ukazuje da roditelji sa visokim stepenom uključenosti u 
školski život razvijaju stabilnije veze sa drugim roditeljima putem aktivne razmene 
informacija o školi (Lareau 1987; Lareau, Shumar 1996).  

Pozitivni ishodi razvijenog socijalnog kapitala porodice i škole reflektuju se u 
oblasti unapređenih obrazovnih postignuća učenika. Međutim, važno je istaći da 
zadatak škole nije samo razvoj ljudskog kapitala (znanja, veština), već i razvoj 
socijalnog kapitala. To znači da i porodica i škola moraju dati doprinos razvoju 
učenika kao odgovornih pojedinca i građana koji aktivno participiraju u društvu. U 
svom radu Kolman skreće pažnju i na doprinos i vrednost mreže odnosa porodice, 
škole i zajednice, sa akcentom na ulogu i značaj zajednice (vanškolskih organizacija, 
udruženja, komšija…) kao resursa koji može doprineti obrazovnoj podršci i 
podučavanju učenika (Sanders 2001, 2005). Istraživanja o odnosu porodice, škole i 
zajednice ukazuju da povoljni socijalni i ekonomski uslovi razvoja dece vode boljem 
školskom uspehu (Leventhal, Brooks-Gunn 2000). U tom smislu, kvalitet in-
stitucionalnih resursa organizacija i poslovnih subjekata koji podržavaju i stimulišu 
dečiji razvoj i obrazovanje putem vanškolskih programa, donacija školama i 
porodicama, važan su doprinos. Pri tome ne treba zanemariti doprinos i vrednost 
međuljudskih odnosa komšija u zajednici kao potencijalni doprinos dečijem razvoju. 
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Polazeći od stanovišta Džejmsa Kolmana o uzajamnom dejstvu različitih aspekata 
socijalnog kapitala i obrazovnog postignuća postavlja se pitanje uticaja različitih 
faktora sa „pristupom i mobilizacijom socijalnog kapitala” (Dika, Singh 2002: 43). 
U skladu s tim, naučna literatura ukazuje da roditelji različitog socio-ekonomskog 
statusa mogu sarađivati sa školom na različite način, primenjivati različite aktivnosti 
uključenosti u dečije obrazovanje i time u većoj ili manjoj meri doprineti obrazovnim 
postignućima učenika. Socio-ekonomski status porodice koji podrazumeva složenu 
strukturu, odnosno koncept vrednovan godinama ili nivoom obrazovanja roditelja, 
njihovim profesionalnim statusom i prihodima čini važan aspekt saradnje porodice i 
škole (Volodina, Heppt, Weinert 2021). To znači da društveni status porodice utiče 
i na saradnju porodice i škole doprinoseći u većoj ili manjoj meri obrazovnim 
postignućima učenika. Porodice se razlikuju u ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
formama kapitala koji se konvertuje u školski uspeh ili neuspeh (Carvalho 2001). 
Zaključak je da se socio-ekonomski status porodice odnosno prednosti i nedostaci 
tog statusa mogu preneti sa roditelja na njihovu decu (Bradley, Corwyn 2002). Razlike 
habitusa porodica, kao tendencije i predispozicije ka određenim oblicima percepcije, 
stavova i ponašanja (Bourdieu 2005), potencijalno mogu uticati na oblike saradnje 
porodice i škole i u vezi su sa resursima koje porodica (ne) poseduje (novčana 
sredstva, nivo obrazovanja, obrazovna iskustva roditelja, poverenje u obrazovni 
sistem) (Grenfell, James 1998). Habitus može usloviti da roditelji nižeg socio-
ekonomskog statusa ispolje manju uključenost u dečije obrazovanje. Na primer, 
roditelji nižeg obrazovnog nivoa mogu osećati niži stepen samopouzdanja za sarad-
nju sa školom. U skladu s tim, mogu izbegavati komunikaciju i razgovore sa 
nastavnicima, jer se ne osećaju prijatno usled nedovoljne informisanosti o 
funkcionisanju školskog sistema ili usled ranijih negativnih iskustava sa školovanjem.  

Kao i roditelji različitog socio-ekonomskog statusa, i roditelji koji pripadaju 
različitim kulturnim i etničkim grupama mogu pridati značaj različitim oblicima 
saradnje porodice i škole odnosno uključenost u dečije obrazovanje mogu zasnivati 
na aktivnostima koje sa decom realizuju kod kuće. Navedene razlike habitusa roditelja 
razlilitih društvenih kategorija mogu dovesti do toga da roditelji imaju manje ili više 
razvijen socijalni kapital u odnosu sa školom (Lee, Bowen 2006). Naučna literatura 
navodi da su porodice višeg socioekonomskog statusa u mogućnosti da obezbede 
svojoj deci bolje uslove za obrazovanje putem obrazovnih materijala i resursa kod 
kuće, kao što su npr. knjige i časopisi (Volodina, Heppt, Veinert 2021). Broj knjiga u 
porodici često se smatra jednim od prediktora socio-ekonomskog statusa (Rutkovski, 
Rutkovski 2013) i dovodi se u vezu ne samo sa profesionalnim statusom i prestižom, 

570

Nataša V. Duhanaj, Maša M. Đurišić Saradnja porodice i škole 
kao socijalni kapital 

DHS 1 (25) (2024), 561-578



571

već i sa kulturnim kapitalom porodice (Sieben, Lechner 2019). Ovim se potvrđuje i 
Burdjeovo stanovište da se porodice razlikuju u pogledu obrazovnog habitusa, 
odnosno da se pojedinci različitog porekla i socioekonomskog statusa razlikuju u 
odnosu na obrazovni habitus i kulturni kapital. Time se objašnjavaju i razlike u nivou 
i uticaju različitih oblika saradnje porodice i škole na obrazovna postignuća učenika. 
Deca iz porodica višeg socioekonomskog statusa ili porodice više društvene klase 
nasleđuju različite i bogatije oblike kulturnog kapitala u odnosu na decu iz porodica 
nižeg socio-ekonomskog statusa (Lareau 2003). Naučna istraživanja ukazuju i da 
roditelji višeg socio-ekonomskog statusa saradnju sa školom zasnivaju na 
aktivnostima roditeljske uključenosti u školi i generalno provode više vremena sa 
svojom decom (Zick, Bryant, Österbacka 2001; Sayer, Gauthier, Furstenberg Jr 2004). 
Roditelji nižeg socioekonomskog statusa često su manje angažovani u saradnji sa 
školom i obrazovanju njihove dece usled nepovoljnih životnih okolnosti (Hill, Taylor 
2004; Wang, Deng, Yang 2016; Tan 2019).  

Burdjeova teorija kulturnog kapitala korišćena je za istraživanja društvene 
stratifikacije u školama. Naime, Burdje tvrdi da škole doprinose stratifikaciji 
društvenih klasa jačanjem kulturnog kapitala pojedinaca više ili srednje klase 
(Bourdieu, Passeron 1990). U skladu s tim, saradnja porodice i škole i različiti obli-
ci roditeljske uključenosti u dečije obrazovanje, zasnovani na npr. obrazovnim 
očekivanjima ili na stilu roditeljstva, mogu doprineti obrazovnim postignućima 
učenika. Navedena povezanost objašnjava se procesima prenošenja vrednosti 
obrazovanja na decu. Prenošenje vrednosti obrazovanja na decu može doprineti 
obrazovnom uspehu dece ukoliko se obrazovanje tumači kao sredstvo društvene 
mobilnosti, društvenog statusa, prestiža i moći.  

    

ZAKLJUČAK
 

 
Analiza koncepta socijalnog kapitala u obrazovnom kontekstu ukazala je na njegovu 
složenost kao analitičkog sredstva, koja se ogleda u višedimenzionalnosti društvenih 
i obrazovnih procesa te njihove međusobne povezanosti, ali i mogućnosti generisanja 
empirijskih istraživanja i konkretnih obrazovnih praksi koje afirmišu socijalne veze 
i odnose u oblasti obrazovanja. 

U okviru ovog rada Bronfenbrenerova sistemska ekološka teorija dečijeg razvoja, 
sa naglaskom na socijalni kapital Kolmana i Burdjea, prepoznaje se kao adekvatan 
okvir za buduća istraživanja o doprinosu razvijenog socijalnog kapitala porodice i 
škole obrazovnim postignućima učenika. Buduća istraživanja o saradnji porodice i 
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škole kao formi socijalnog kapitala mogu doprineti uvidu i zaključcima o doprinosu 
ovog odnosa obrazovnim postignućima učenika različitog društvenog statusa. Imajući 
u vidu da se porodice učenika razlikuju u ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
formama kapitala koji se konvertuje u školski uspeh ili neuspeh (Pavlović-
Breneselović 2013) saradnju porodice i škole treba bazirati na uvažavanju navedenih 
razlika i (ne)jednakosti. Model škole uopšte, pa i model saradnje porodice i škole 
pogoduje određenom profilu porodice, usled čega se može pojačati diskriminacija na 
bazi socijalnih, obrazovnih i kulturnih razlika. U tom smislu, saradnja porodice i škole 
mora biti osmišljena tako da zadovolji i unapredi potrebe i interesovanja porodica 
različitog socio-ekonomskog statusa i kulturnog porekla. Razlike koje postoje u 
uspešnosti učenika, jesu posledica različitog nivoa razvijenosti socijalnog kapitala u 
konkretnom kontekstu, a ovim aspektom se Burdje bavi u okviru teorije kapitala.  
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FAMILY AND SCHOOL COOPERATION AS SOCIAL CAPITAL 
 

Summary: 
 
 Starting from the belief that the interaction and connection between people, on which the relationship 
between the family and the school is based, is a value for itself, from the specific aspect of the theory 
of social capital, the cooperation between the family and the school is viewed. The paper aims to describe 
the cooperation between family and school as a form of social capital, i.e. as a resource that contributes 
to the educational achievements of students. Representation and outcomes of social capital in the field 
of education are analyzed starting from different points of view. Different levels of social capital analysis 
potentially lead to implications for the improvement of family-school cooperation operationalized by 
different activities of parental involvement in children's education by (in)equality of family resources 
and context. 
 
Keywords: systemic ecological theory; social capital; education; family-school cooperation 
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