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INVESTICIONA ARBITRAZA: MODEL RJESAVANJA
IMOVINSKOPRAVNIH SPOROVA NA PRIMJERU
BOSNE I HERCEGOVINE I REPUBLIKE HRVATSKE?

Imovinskopravni sporovi izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske realitet su koji
opterucuje sveukupnost diplomatskih odnosa izmedu dvije susjedne drzave iste subregije. Nakon
raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) otvorila su se brojna pitanja
od kojih su imovinskopravna medu najznacajnijima. Republike bivse SFRJ, kao i fizicka i pravna
lica, imale su svoju imovinu na podrucju cijele Jugoslavije, pa je stoga bilo neophodno da se
postojeca prava zastite na adekvatan nacin. S tim u vezi su drzave sljednice SFRJ 2001.
zakljudile Sporazum o pitanjima sukcesije, u kome su se sporazumjele o pokretnoj i nepokretnoj
imovini kroz sedam aneksa. Bosna i Hercegovina (BiH) je posla od stajalista da je sveobuhvatna
provedba Sporazuma o sukcesiji osnov trajnih, stabilnih i prijateljskih odnosa izmedu drzava
ugovornica, te je poduzela sve §to je bilo potrebno kako bi vratila imovinu na kojoj su drzave
sljednice polagale pravo. Medutim, Republika Hrvatska nije izvrSila povrat imovine na naéin
kako je to uradila BiH, te je prva drzava krenula kr$iti navedeni viSestrani medunarodni ugovor.
S obzirom na to da Sporazum o sukcesiji ne nudi adekvatna rjeSenja po pitanju mirnog rjesavanja
medunarodnih sporova izmedu strana ugovornica, u radu se analizira moguc¢nost rjeSavanja
navedenih sporova na osnovu investicione arbitraze, koja kao model rjeSavanja medunarodnih
sporova nije instrument koji fizicka i pravna lica iz BiH koriste u dovoljnom obimu. Jednako
tako, u ovome svjetlu istrazujemo pravne moguénosti zaklju¢enoga Sporazuma o unapredenju
i zastiti investicija izmedu BiH i Republike Hrvatske (bilateralnog investicionog sporazuma) te

donsimo prikaz buduénosti investicione arbitraze iz perspektive Europske unije.

Kljuéne rije€i: imovinskopravni spor; imovina; vlasni$tvo; Sporazum o pitanjima sukcesije;

bilateralni investicioni sporazum; investiciona arbitraza; nadleznost ratione temporis
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Imovina kao i zastita prava na imovinu su teme o kojima se vrlo Cesto pise pa nije
moguce izbje¢i ponavljanja o nau¢nim spoznajama i prakticnim iskustvima vezanim
za djelovanje zakonodavne i sudske vlasti s ovim u vezi. Najprije valja po¢i od tvrdnje
da iza medunarodnih normi i praksi nerijetko stoje medunarodne i nacionalne politike
sa svojim partikularnim interesima, kao i da se odredene politicke zamisli vrlo cesto
zele realizirati kroz domace pravne propise, ali i drzavnu praksu kroz razliCita
tumacenja pozitivnog prava.! Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina (BiH) su
odlucile da kroz svoje ustave i ratificiranjem medunarodnih i evropskih konvencija
koje tom pravu daju veliki znacaj, prihvate najvise standarde vezane za zastitu prava
vlasnistva tako da svakako ¢udi nacin primjene postoje¢ih zakona i sporazuma, te
njihovo tumacenje koje se temelji na ovlastenjima iz ustava i zakona.

Ocito je da u pogledu samog teksta pravnih akata i nacina njihovog tumacenja
mogu nastati razlike izmedu politicke volje 1 zamisli o primjeni zakona i njegove
stvarne primjene. Te razlike su rezultat djelovanja zakonodavne i sudske vlasti u koje
je svaka od njih ugradila ono $to moze u skladu sa ovlastenjima. Utvrdene razlike
izmedu propisanih normi i datog tumacenja, koje se ogledaju u njihovoj primjeni u
drzavnoj 1 sudskoj praksi, treba analizirati i o njima suditi na temelju op¢ih pravila i
normi prihvacenih na najvis$im nivoima. Pravna arhitektura vlasnickih odnosa je
prili¢no jasna u odnosu na nau¢ne debate koje se osvréu na vlasniStvo iz razli¢itih
perspektiva ubacujuci pri tome licne stavove Cesto protkane razlicitim utjecajima.
Nju povezujemo sa hijerarhijom normi, pri ¢emu pravna nauka govori o vi$im i nizim
pravnim aktima kroz primjenu op¢eg nacela Lex superior derogat legi inferiori, prema
kojem visi pravni akt odnosno pravna norma, ukida nizi pravni akt odnosno normu,
a propisi viSe pravne snage ,,ponistavaju’ propise nize pravne snage.

Na vrhu ove piramide u pravilu stoji ustav, medutim, razvojem opceg me-
dunarodnog prava (ljudskih prava) s jedne, ali i regionalnih medunarodnih or-
ganizacija i njihovog prava, poput Evropske unije ili Vije¢a Evrope s druge strane,
mozemo utvrditi da su op¢a nacela medunarodnog prava prihvacena i nalaze se na
vrhu ove piramide pravnih normi. Tako su op¢a (medunarodnopravna) nacela sa-

Bez intencije da ulazimo u narav medunarodnog prava i poretka, ponekada ne mozemo a da se ne prisjetimo
ucenja engleskog pravnika J. Austina iz XIX. Vijeka po kome je pravo upravljanje suverena podrzano prinudnim
sankcijama. Otuda drzave u medunarodnom sistemu ne priznaju nijedno drugo suvereno tijelo osim njih te
mocne drzave ne mogu biti prisiljene da nesto ucine ili da se uzdrze od Cinjenja protiv njihove volje (Austin
1995; Armstrong, Farrell i Lambert 2007: 9).
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drzana u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.2
dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine, te joj se u ¢l. II (2) Ustava BiH
(medunarodni standardi) daje prednost u odnosu na domace pravo.’ I u Republici
Hrvatskoj navedena Konvencija i njeni protokoli djeluju kao op¢i pravni okvir u
kojem su definisana osnovna ljudska prava i slobode te nacin njihove zastite. S
obzirom na to da je Republika Hrvatska takoder ratificirala Konvenciju, ona shodno
¢l. 141. Ustava Republike Hrvatske predstavlja dio njezinog unutrasnjeg pravnog
poretka.*

Protokol I navedene Konvencije u ¢l. 1. propisuje sljedece: ,,Svako fizicko ili
pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim
nacelima medunarodnog prava“.’ Naravno, svakoj drzavi je prepusteno da za svoj
teritorij donosi zakone i, uvjetno receno, tumaci prethodno preuzete medunarodne

2 Stupila na snagu 3. septembra 1953.

3 CI. 11 (2) Ustava BiH glasi: ,,Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osno-

vnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet
nad svakim drugim pravom*. Ova je drzava ratificirala odnosni regionalni medunarodni ugovor iz oblasti zastite
ljudskih prava 2002., mada ju je prethodno bez ratifikacije inkorporirala u unutra$nji pravni poredak Ustavom
BiH, koji je dio viSestranog medunarodnog ugovora iz 1995. (Sire u Vehabovi¢ 2006) O nadustavnom karakteru
Evropske konvencije o ljudskim pravima u BiH vidjeti Sadikovi¢ (2012). Za razliku od svih drugih evropskih
drzava koje su ljudska prava i osnovne slobode Konvencije inkorporirale u vlastiti ustavni i pravni sistem putem
ratifikacije, BiH je prava i slobode iz ovog ugovora izravno prihvatila zaklju¢enjem novog, i to Op¢im okvirnim
sporazumom za mir u BiH (Daytonskim mirovnim sporazumom). Upravo zato BiH je drzava koja je karakte-
ristina ne samo po tome $to je Konvenciju prihvatila putem Daytonskog mirovnog sporazuma, nego i zato §to
je toj Konvenciji dala i nadustavni karakter unosenjem odredbe kojom se propisuje ne samo njena izravna pri-
mjena nego — $to je jo$ i vaznije — njen prioritet nad svakim drugim pravom u toj drzavi (Sadikovi¢ 2012).
Poredenja radi, u Republici Hrvatskoj Evropska konvencija o ljudskim pravima ima nadzakonsku snagu, ali je
u pravnoj hijerarhiji ispod Ustava. ,,Naime, ¢l. 134. Ustava propisano je da medunarodni ugovori koji su sklo-
pljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutra$njeg pravnog poretka Re-
publike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove odredbe mogu se mijenjati ili ukidati samo uz
uslove i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili saglasno op¢im pravilima medunarodnog prava. To konkretno
znaci da je Konvencija sastavni dio pravnog poretka Republike Hrvatske, bez obzira na to §to se radi o medu-
narodnom pravnom aktu, te da je u hijerarhijskoj strukturi iznad svih zakona, dakle, odmah ispod Ustava.
Naime, kao ratificirani i objavljeni medunarodni ugovor, Konvencija, zajedno s protokolima, dio je unutrasnjeg
pravnog poretka te se u Republici Hrvatskoj neposredno primjenjuje, $to znaci da stranke svoje zahtjeve pred
domac¢im sudovima mogu temeljiti neposredno na Konvenciji i pozivati se na odredbe Konvencije. Pored
navedenog, neposredna primjena Konvencije obavezuje sudove da domace pravo tumace u skladu sa, prethodno
navedenim, standardima Konvencije te kada stranka isti¢e povredu Konvencije, tvrdnje stranke ispitaju nepo-
sredno primjenjujuci Konvenciju (Sarin 2014: 85).

Imovina je zagarantovana i Deklaracijom o pravima ¢ovjeka iz 1789., gdje je proglasena kao ,,jedno sveto i
nepovredivo pravo, kojeg niko ne moze biti liSen, izuzev kada to nedvosmisleno zahtijevaju zakonom utvrdene
javne potrebe i pod uslovom da se prethodno da pravi¢na nov¢ana naknada‘“; Univerzalnom deklaracijom o
pravima ¢ovjeka iz 1948. u kojoj se utvrduje da ,,niko ne smije biti samovoljno lisen svoje imovine” (¢l. 17.
st. 2).

O pravu na imovinu kao ljudskom pravu Sire u Komneni¢ (2018).
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norme te, s tim u vezi, i obaveze, $to je u pogledu imovinskopravnih odnosa i zastite
vlasni¢kih prava dovelo do problema na koje ¢emo se osvrnuti u nastavku rada.®
Navedene poteskoce se odnose kako na djelovanje zakonodavne vlasti, tako i na
djelovanje sudske vlasti u pogledu tumacenja nacionalnih i medunarodnih odreda-
ba. Proturjecnosti koje su evidentno prisutne zahtijevaju analizu nacionalnog i
medunarodnog pravnog okvira, a posebno zakljuc¢enih sporazuma. Sadrzaj ustava,
na koji ¢emo se osvrnuti, kao sadrzaj Konvencije koja garantuje vlasnicka prava je
isti bez obzira na to iz kojeg ugla se pravo posmatralo, osim ako polazimo od stajalista
da je diskriminacija dozvoljena zavisno od nacije/drzave nosioca vlasnickih prava.
Medutim, bez obzira na praksu koja je zabrinjavajuca, ovaj rad ¢e se zasnivati na
spoznaji da nacionalni sistemi postaju dio jedinstvenog normativnog sistema s
objektivnim medunarodnim pravom i subordiniranim nacionalnim pravnim porecima.

2. HISTORIJSKI OSVRT NA IMOVINSKOPRAVNE ODNOSE U
BIVSOJ SOCIJALISTICKOJ FEDERATIVNOJ REPUBLICI
JUGOSLAVUJI (SFRJ)

Imovinskopravne odnose u drzavama bivse SFRJ mozemo u potpunosti razumjeti
samo ukoliko poznajemo politic¢ke i pravne prilike na ovom podneblju koje su
uspostavljene krajem Cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina proslog vijeka. Naime,
u tom periodu uvodi se sistem drustvenih i ekonomskih odnosa po uzoru na sovjetski
model, svakako sa svojim specifi¢nostima, ¢ime se odstupilo od ve¢ ranije us-
postavljenog kontinentalno-evropskog pravnog sistema koji svoj oslonac ima u
rimskom pravu. Jugoslovenska koncepcija socijalizma predstavlja poseban drustveno-
ekonomski model koji uvodi radnicko samoupravljanje i drustvenu jednakost, te se
narocito odrazio na gradansko pravo. Jugoslavija je 31. januara 1946. usvojila novi
Ustav kojim se redefinira pravo vlasniStva. Sredstva za proizvodnju postaju ili
op¢enarodna imovina tj. imovina u rukama drzave ili imovina narodnih zadruznih
organizacija ili privatnih fizickih i pravnih lica. Opéenarodna imovina pri tome stoji
pod naroCitom zaStitom drzave, a Cine je i sva rudna i druga blaga, vode, sredstva
zeljeznickog 1 vazdu$nog saobracaja, posta, telefon itd. Navedenim Ustavom se
reguliSe i da zemlja pripada onima koji je obraduju, te da ¢e se donijeti posebni zakoni
kojima ¢e se definisati koliko ko moze imati zemlje, tj. maksimum privatnog
zemljisnog posjeda. Slijedom navedenog donose se brojni zakoni imovinskopravnog
karaktera kao $to su Zakon o nacionalizaciji (podrustvljavanju), konfiskaciji i

6 O pravu na mirno uzivanje imovine u praksi Evropskog suda za ljudska prava vidjedi Ibidem.
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eksproprijaciji imovine, putem kojih se privatno vlasniStvo transformise u dr-
zavno/drustveno vlasni$tvo. Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra-
devinskog zemljista SFRJ iz 1958. (Sluzbeni list FNRJ, br. 52/58) ide se korak dalje
te se vrsi nacionalizacija zemljiSta u gradovima, naseljima gradskog karaktera i
ostalim podru¢jima predvidenim za stambenu i drugu kompleksnu izgradnju, na nacin
koji propisuje da gradsko gradevinsko zemljiSte u gradovima i naseljima gradskog
karaktera ne moze biti u privatnom, ve¢ samo u drustvenom vlasnistvu, prema ¢l. 1.
navedenog Zakona.

Tako je izgradeno i neizgradeno zemljiSte u gradovima i naseljima gradskog
karaktera ex lege pretvoreno u drustveno vlasniStvo, a osobe koje su na na-
cionaliziranim nekretninama polagale ili stekle odredena prava dobijaju specifi¢na
prava koja su karakteristicna za taj pravni sistem, ali sa kojima se susre¢emo i danas.
Drustvena jednakost kao jedan od osnovnih principa socijalizma je prihvacena dogma
koja omogucéava oduzimanje i ogranicenje prava vlasniStva, te se vrsi ,,pravedna
raspodjela dobara“. Zakonom se propisuje koliko stanova i koliko zemlje osoba mo-
ze imati u svom vlasniStvu, dok se sve preko dozvoljenog oduzima. Na na-
cionalizovanim nekretninama, uspostavlja se poseban vlasnicki rezim tj. druStve-no
vlasniS§tvo na zemljiS§tu povezano sa pravom koriStenja’, raspolaganja® i/ili
upravljanja’, pri ¢emu na objektu ili stanu moze egzistirati pravo vlasnistva. To je
nuzno imalo za posljedicu pravno razdvajanje zemljista i zgrade i time odstupanje
od tradicionalnog nacela superficies solo cedit. Nekretnina vise nije zemljisna Cestica
zajedno sa svim onim S§to je sa zemljiStem trajno spojeno, kako je to ranije bilo
definisano na teritoriju bivse SFRJ, ve¢ njeni dijelovi postaju samostalni objek-
ti prava. U skladu sa tadasnjom drzavnom politikom nekretninama se smatraju
zemljiSta, zgrade, stanovi i poslovne prostorije, kao posebni dijelovi zgrade, kao i

7 Pravo koriStenja se odnosi na sredstva preduzeca, odredena prirodna bogatstva, te gradsko gradevinsko

zemljiste. Ovo pravo je u nas pravni sistem uvedeno Zakonom o poljoprivrednom zemljisnom fondu opéena-
rodne imovine i dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama (Sluzbeni list FNRJ, broj 22/53), te se
dalje razraduje i potpunije uobli¢ava ustavnim odredbama i brojnim propisima imovinskopravnog karaktera.

Pravo raspolaganja predstavlja osnovno imovinsko pravo na stvarima u drustvenoj svojini ukljucujuéi pravo
drustveno-pravnog lica da u pravnom prometu stice i otuduje stvari (kupovinom, prodajom, zamjenom i sli¢no),
$to je podrazumijevalo da drustveno-pravna lica prenose predmete prava raspolaganja izmedu sebe, pribavljaju
ih od nosilaca prava vlasnistva, otuduju iz drustvenog vlasniStva, vr$e zamjenu, te raspolazu sa istim kao dru-
Stvenim sredstvima. Pravo raspolaganja kao osnovno imovinsko pravo na stvarima u drustvenoj svojini je imalo
mnos§tvo ogranicenja, pocev od onih za organe preduzeca, pa do ogranicenja utvrdenih prinudnim normama.
Sustina predmetnih ogranicenja bila je u tendenciji zadrzavanja ovog oblika vlasnistva, ¢ije otudenje je u odre-
denim slucajevima u potpunosti bilo iskljuc¢eno.

Pravo upravljanja se odnosi na upravljanje drzavnim privrednim preduzeé¢ima koja su na osnovu Osnovnog
zakona o upravljanju drzavnim privrednim preduzeéima i vi§im privrednim udruzenjima od strane radnih
kolektiva (Sluzbeni list SFRJ, broj 43/5) transformirana u drustvenu svojinu.
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drugi gradevinski objekti. Pravno jedinstvo nekretnine je bilo moguée samo tamo
gdje je zemljiste moglo biti u privatnom vlasnistvu.

Proces podrustvljavanja se nastavio i Zakonom o gradevinskom zemljiStu iz 1974.
1 1986. Nacionalizovano zemljiSte je ostajalo u posjedu prijasnjeg vlasnika, sve do
konacnog izuzimanja od strane same opc¢ine ili lica (investitora) kome je ono
dodijeljeno u cilju privodenja zemljista krajnjoj namjeni u skladu sa regulacionim
planom. Prava povezana sa zajednickim vlasniStvom razlikuju se zavisno od ka-
rakteristika nosioca prava kao i od svrhe u koju je pravo dodijeljeno: raniji vlasnik
je mogao imati slijede¢a prava: a) privremeno pravo koriStenja neizgradenog
gradskog gradevinskog zemljista do njegovog izuzimanja, b) prvenstveno pravo
koriStenja neizgradenog gradskog zemljiSta radi gradenja, c) trajno pravo koristenja
izgradenog gradskog zemljista sve dok objekat izgraden na njemu egzistira.

Privatno vlasnistvo je, dakle, kroz nacionalizaciju, konfiskaciju, upitnu eks-
proprijaciju, dozivjelo svoj sumrak u korist drustvene svojine koja dozivljava procvat
(Lazi¢ 2011: 217). Reperkusija navedenog danas je vezana za brojne zabrane
raspolaganja odredenim nekretninama povezane sa zahtjevima za restitucijom,
zahtijevajuc¢i donosenje odredenih zakona, §to predstavlja i svojevrsnu poteskocu pri
primjeni odredenih medunarodnih ugovora.

Pocetkom 1990-tih godina dolazi do raspada Jugoslavije i nastanka novih drzava
koje su u pogledu imovinskopravnih odnosa dijelile istu historiju. Disolucija SFRJ
otvara brojna pitanja vezana za podjelu imovine, obaveza, te zastite i povrata imovine
koja se nalazila na teritoriji novonastalih drzava. Nove drzave se, pri tome, u
potpunosti priznaju i svojim ustavima i zakonima $tite pravo vlasnistva i druga stvarna
prava, Stite osnovna ljudska prava i slobode, priznaju princip jednakosti i zabrane
diskriminacije, te nude pravnu sigurnost. Jednako tako, vlasnistvo oznacava drustveno
regulisani i zasti¢eni pravni odnos predviden za prisvajanje, koriStenje, raspolaganje
i upravljanje dobrima. SocijalistiCko drustveno vlasnistvo je abrogirano, a pravo
vlasni$tva je uvrsteno u kategoriju osnovnih ljudskih prava. Na stvarima koje su bile
u druStvenom vlasniStvu uspostavljeno je pravo vlasniStva drzave ili drugih pravnih
i fizickih lica na osnovu zakona ili u postupcima privatizacije. Takoder se uspostavlja
pravno jedinstvo nekretnine, a njena horizontalna podjela je moguéa samo na osnovu
novouvedenog instituta, prava gradenja. Garantuju se ljudska prava kao prava svake
osobe na temelju ¢injenice njenog postojanja bez obzira na rasu, boju koze, spol,
jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo,
imovinu, rodenje ili drugi status, kao i bez obzira na politicki, pravni ili medunarodni
status zemlje ili podrucja kojem osoba pripada.
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Medutim, postupci transformacije prava koriStenja, raspolaganja i upravljanja u
pravo vlasniStva nisu i8li jednostavno niti su do kraja zavrSeni. Tako se u BiH
transformacija vrsi zakonima o gradevniskom zemlji$tu i stvarnim pravima, a u
Republici Hrvatskoj transformacija je zapoceta jos 1991. godine, a nastavljena je
Zakonom o osnovama vlasni¢kopravnih odnosa.' Medutim, za razliku od BiH, koja
silom zakona vr$i transformaciju navedenih prava u korist nosioca prava koristenja,
raspolaganja ili upravljanja, Republika Hrvatska pravi razliku izmedu pojedinih
nosilaca tih prava, te transformaciju vrsi iskljucivo u korist fizickih i pravnih lica
koja svoje sjediSte imaju u toj drzavi, te vr$i direktnu diskriminaciju ostalih, pa time
i fizickih i pravnih lica iz BiH.

3. SPORAZUM O SUKCESUJI

3.1. Opéenito

Iako u pravnoj nauci ne postoji saglasnost niti o definiciji niti o sadrzini pojma
sukcesije, nesporno je da se sukcesija drzava pojavljuje u vezi sa prenosenjem prava
i obaveza jedne drzave na drugu (Softi¢ 2020). Kao koncept medunarodnog prava
sukcesija drzava ,,znaci zamjenu jedne drzave drugom $to se tice odgovornosti za
medunarodne odnose nekog podruéja“.!" Dvije medunarodne konvencije ureduju
materiju ovog dijela medunarodnog prava, to su Becka konvencija o sukcesiji drzava
u pogledu medunarodnih ugovora te Becka konvencija o sukcesiji drzava u pogledu
drzavne imovine, arhiva i dugova. Ova je posljednja zakljucena 1983. i jos nije stupila
na pravnu snagu. lako broji tek sedam drzava stranaka, mnoge odredbe ovog ugovora
»reflektiraju obi¢ajno medunarodno pravo® (Henriksen 2019: 73), buduc¢i da praksa
drzava pokazuje i dokazuje opstojnost odredaba navedene Konvencije. Sukcesija
drzava je ,stanje (ili novo stanje), nastalo teritorijalnim promjenama na koje se
primjenjuju sva postojeca pravila medunarodnog prava“ (Degan 2011: 240). Dakle,
»pitanje sukcesije se pojavljuje kada postoji konac¢na zamjena jedne drzave drugom
u odnosu na suverenost nad datim teritorijem u skladu s medunarodnim pravom-
(Brownlie 2003: 621). Sukcesija drzava je jo$ uvijek podrucje prava velike ne-

10U Republici Hrvatskoj je jo§ prilikom preuzimanja ZOSPO kao republickog zakona 1991. izmijenjena odredba
¢l. 12. (¢l. 9. Zakona o preuzimanju ZOSPO) tako §to je pravo koritenja zamijenjeno pravom vlasnistva, jer
je ogranicenje vlasnistva na vrijeme, dok postoji zgrada, smatrano protivno ustavnoj garanciji vlasnistva (vise
o tome Simonettil999 i Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 30. novembra 1994., ,,Narodne novine®,
broj 92/94).

CI. 2(1)(b) Begke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih ugovora, zaklju¢ene 1978., stupila
na snagu 1996.

651



Larisa Veli¢, Aida Mulali¢, Enis Omerovi¢ Investiciona arbitraza: model rjesavanja imovinsko-
pravnih sporova na primjeru Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske?
DHS 1 (25) (2024), 645-676

sigurnosti i kontroverzi (Ibidem). Nakon promjene suvereniteta nad odredenim
teritorijem razlicita se pitanja mogu otvoriti u kontekstu prava drzave nasljednice,
poput sudbine imovine koja prelazi sa drzave prethodnice na drzavu nasljednicu,
kontinuiteta pravnog sistema, statusa privatne imovine, ukljucujuéi i prava koja
proizilaze iz ugovora i koncesija koji su zakljuceni prema domacem pravu prijasnje
drzave, pitanje drzavljanstva, penzija, arhiva, alociranih i nealociranih dugova,
sukcesije drzava u pogledu medunarodnih ugovora, njihovog c¢lanstva u medu-
narodnim organizacijama. (Brownlie 2003; Degan 2011; Shaw 2021).

Slijedom iznijetoga sasvim je bilo prirodno, ali i nuzno, da su se nakon raspada
SFRIJ otvorila brojna pitanja od kojih su imovinskopravna medu najznacajnijima.
Republike bivse SFRJ, kao i fizicke i pravne osobe, imale su svoju imovinu na
podrucju cijele Jugoslavije, pa je stoga bilo neophodno da se postojeca prava zasti-
te na adekvatan nacin. Nakon viSegodiSnjih pregovora, sve bivSe republike kao
pet suverenih, ravnopravnih drzava nasljednica SFRJ [BiH, Savezna Republika
Jugoslavija (danas republike Srbija i Crna Gora), Republika Makedonija (sadasnja
Republika Sjeverna Makedonija), Republika Slovenija i Republika Hrvatska] su u
Becu 29. juna 2001. zakljuéile Sporazum o pitanjima sukcesije'?, u kome su se
sporazumjele i uredile mnoga (ali ne sva) pitanja sukcesije drzava, poput imovine,
prava i interesa, kroz sedam priloga (aneksa): u Aneksu A se nalaze odredbe o
pokretnoj i nepokretnoj imovini, u Aneksu B odredbe o diplomatskoj i konzularnoj
imovini, u Aneksu C se definiSu odredbe o finansijskoj aktivi i pasivi, a u Aneksu D
jerijec o arhivama. Aneks E sadrzi odredbe o penzijama, Aneks F o ostalim pravima,
interesima i obavezama, dok Aneks G sadrzi odredbe o privatnoj svojini i steCenim
pravima.

Prema Sporazumu, prava na pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u nekoj
drzavi sljednici na koju su gradani ili druge pravne osobe SFRJ imali pravo na dan
31. decembra 1990. priznat e se, te e biti zastiCena i vra¢ena od te drzave u skladu
s utvrdenim standardima i normama medunarodnog prava bez obzira na nacionalnost,
drzavljanstvo, mjesto boravka ili prebivaliSte tih osoba. Mada su odredbe Sporazuma
vrlo jasne, ¢ak se ¢l. 7. Sporazuma propisuje da ovaj Sporazum konacno rjesava
pitanje zajednickih prava i obaveza drzava sukcesora u odnosu na pitanja sukcesije
koja su obuhvacena ovim Sporazumom, taj medunarodnopravni dokument ipak nije
u svim drzavama dozivio svoju primjenu. Primjetne su mnoge dvojbe u vezi sa

12 Stupio na snagu 2. juna 2004. zbog odugovlacenja Sabora Republike Hrvatske da ga ratificira. Predsjednistvo
BiH ratificiralo je Sporazum na sjednici od 28. novembra 2001. Objavljen je u Sluzbenom glasniku BiH - Me-
dunarodni ugovori, broj 10/2001. Sire u Softi¢ (2020).
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njegovom implementacijom, a osnovna je vezana za pitanje da li se Sporazum
primjenjuje direktno ili drzave stranke na temelju istog moraju donijeti odgovarajuci
unutra$nji akt o priznavanju prava iz Sporazuma'? ili zakljuciti posebne dvostrane
(bilateralne) sporazume.'* S ovim u vezi mozemo konstatovati da su u pojedinim
drzavama stecena prava, dakle, zasti¢ena prava (Colovic’ 2015; Mihaj i Filen 2018),
derogirana, ogranicena i ostavljena bez pravne zastite.

3.2. Primjena Sporazuma u BiH

Ova je drzava posla od stajalista da je sveobuhvatna provedba Sporazuma o sukcesiji
osnov trajnih, stabilnih i prijateljskih odnosa izmedu drzava ugovornica, te je
poduzela sve §to je bilo potrebno kako bi vratila imovinu na koju su drzave sljednice
bivse Jugoslavije polagale pravo. Polazeci od navedenog, entiteti i kantoni su donosili
svoje propise u pogledu vracanja imovine, a kasnije je i Vije¢e ministara BiH donijelo
Odluku o provodenju Sporazuma o sukcesiji (Sluzbeni glasnik BiH, broj 2/04). Na
osnovu odluka koje su u ovom kontekstu donesene, gotovo sva imovina je vra¢ena
drzavama sukcesorima (Veli¢ i Veli¢ 2021). Praksa u drugim drZzavama je razlicita, a
¢injeni¢no stanje nije moguce u potpunosti prikazati iz razloga sto BiH nema registar
drzavne imovine niti ima pregled stanja u pogledu njene imovine. Medutim, s
obzirom na to da Republika Hrvatska nije izvrSila povrat imovine na nacin kako je
to uradila BiH, Predsjednistvo BiH je 2018. zaduzilo Ministarstvo vanjskih poslova
BiH da uputi notu Generalnom sekretaru Organizacije Ujedinjenih nacija, kao
depozitaru Sporazuma o pitanjima sukcesije bivse SFRJ, kojom ga obavjestava o
krSenju Sporazuma o pitanjima sukcesije bivse SFRJ od strane Republike Hrvatske.
Do danas po tom pitanju nije nista dogovoreno, a susjedna drzava od 2018. ve¢
uveliko raspolaze predmetnim nekretninama daju¢i ih u dugorocni zakup ili najam,
na osnovu Zakona o upravljanju drzavnom imovinom.

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/ne-primjena-aneksa-g-ugovora-o-pitanjima-sukcesije-5734.

To ¢e jednim dijelom ovisiti i od toga da li je unutrasnji pravni sistem neke drzave u dijelu prihvatanja i izvr-
Savanja medunarodnih obaveza iz medunarodnih ugovora ureden po monisti¢kim ili dualistickim nacelima,
odnosno da li je u nekoj drzavi preovladavajué¢i monisticki ili dualisticki pravni sistem. Kako u Bosni i Herce-
govini ,,nema nijedne rijeci o pretvaranju medunarodnih sporazuma u pravni poredak Bosne i Hercegovine”,
moze se zakljuciti da je Ustav BiH tipi¢ni primjer radikalnog monisti¢kog pristupa u primjeni medunarodnog
prava (Vehabovi¢ 2006: 50-51). S druge strane, cijenimo da pravni sistem Republike Hrvatske sadrzi elemente
dualizma. Sire o konceptu medunarodnih ugovora i njihovoj primjeni vidjeti Mulali¢ i Omerovié (2019).
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3.3. Primjena Sporazuma u Republici Hrvatskoj

Zbog njenog atraktivnog polozaja i mora u Republici Hrvatskoj se nalazi veliki broj
odmaralista, luka, vila i drugih objekata na koje pravo polazu drzave sukcesori.
Upravo iz tih razloga voden je veliki broj postupaka protiv Republike Hrvatske u
kojima su tuzitelji, pozivajuci se na Sporazum o sukcesiji i njegov Aneks G, pokusali
realizovati njihovo vlasni¢ko pravo. Prvostepeni sudovi u Republici Hrvatskoj su,
pri tome, nakon odredenih ,lutanja“, zauzeli jedinstvenu praksu i odbili direkt-
nu primjenu Sporazuma. Ta praksa je kasnije potvrdena od strane Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koji je odbio tuzitelje s tuzbenim zahtjevom i tako zauzeo
stajaliSte da se prava iz Sporazuma o sukcesiji ne priznaju neposredno na temelju tog
medunarodnog ugovora, te je za njegovu primjenu potrebno zakljuéivanje posebnog
bilateralnog sporazuma.'> Sam Sporazum o sukcesiji ne predvida djelotvoran sistem
rjeSavanja sporova, ve¢ polazi od toga da razlike u tumacenju trebaju biti rijeSene
sporazumno, te propisuju da se, ukoliko se takve razlike ne mogu prevazi¢i ovim
dokumentom, predmet moZze uputiti nezavisnom licu ili Stalnoj zajednickoj komisiji
ili se pak spor moze rjeSavati u arbitraznom postupku.

Evropski sud za ljudska prava se u predmetu srbijanskog preduzeca Mladost Turist
A. D. protiv Republike Hrvatske'® takoder bavio pitanjem primjene Aneksa G
Sporazuma o sukcesiji bivse SFRJ. Predmet je vezan za povrat zemljista koje se nalazi
na teritoriji Republike Hrvatske, a na kojem je navedeno preduzeée imalo pravo
koristenja. Hrvatski sudovi su odbili zahtjev sa obrazlozenjem da se Sporazum o
sukcesiji ne moze direktno primjeniti, ve¢ da je za njegovu primjenu potreb-
no donosenje zakona ili zakljucivanje bilateralnih ugovora, koji jo§ uvijek nisu
zakljuceni. Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da zahtjev navedenog
preduzeca da se proglasi vlasnikom zemljista ili da dobije odgovaraju¢u naknadu
Stete nema dovoljno osnova u domac¢em pravu ili medunarodnom ugovoru koji €ini
dio domaceg pravnog poretka, te da Republika Hrvatska jos uvijek nije donijela zakon
ili zakljucila bilateralni sporazum sa Republikom Srbijom za provedbu ¢l. 2. Aneksa
G Sporazuma o sukcesiji, pa je Evropski sud stoga zaklju¢io da predmetni zahtjev
nema dovoljno osnova u nacionalnom pravu ili medunarodnim sporazumima koji su
dio unutarnjeg pravnog poretka.

5 Odluke Vrhovnog suda - Rev 900/07-2 od 5. marta 2008., Rev 306/08-2 od 17. decembra 2008. i Rev 224/07-
2 od 10. oktobra 2007.

16 ESLJP, “Mladost Turist” a. d. v. Republika Hrvatska, Application no: 73035/14, Presuda, 30. januar 2018.
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Zakonodavac u Republici Hrvatskoj cak ide tako daleko da ¢l. 71. Zakona o
upravljanju drzavnom imovinom (Narodne novine, broj 52/2018) pravnim osobama
koje nemaju sjediste u toj drzavi negira vlasnicka prava reguliSuci sljedece:

,,Do sklapanja odgovaraju¢eg medunarodnog ugovora ili do donosenja odluke o izuzimanju od
zabrane raspolaganja, Ministarstvo je ovlasteno dati u visegodisnji zakup ili u neki drugi oblik
raspolaganja do najvise 30 godina nekretnine koje su u zemljisnim knjigama upisane kao
vlasni$tvo Republike Hrvatske ili koje su upisane kao drustveno vlasnistvo ili opéenarodna
imovina s pravom koristenja subjekata koji u Republici Hrvatskoj nemaju sjediSte i pravnu
osobnost i na koje se primjenjuje zabrana temeljem Uredbe o zabrani raspolaganja i preuzimanju
sredstava pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 40/92) odnosno
Zakona o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju
Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 35/94) i Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama

na teritoriju Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 36/91).

Adekvatno 1 efektivno rjesenje za ovu situaciju o€ito ne postoji, jer do sklapanja
odgovaraju¢eg medunarodnog ugovora (bilateralnog sporazuma) ocito nece doci, a
sve 1 ako bi se zakljucio takav sporazum, treca lica su ve¢ velikim dijelom uvedena
u prava i pitanje je kako bi se novi ugovor odrazio na postojece odnose. Sporazumom
o sukcesiji je predvidena saradnja izmedu stranaka u pogledu promocije i zastite
prava, ali se ne predvida djelotvoran i detaljan sistem rjeSavanja sporova, osim §to se
ureduje da ukoliko spor oko tumacenja ne moze biti rijeSen Sporazumom, predmet
moze biti upucen, kako smo i prethodno naveli, nezavisnom licu, Stalnoj zajednickoj
komisiji ili na arbitrazu (Bungenberg, Biki¢ i Veli¢ 2019).

4. INVESTICIONA ARBITRAZA

4.1. Uvod

S obzirom na to da Sporazum o sukcesiji ne nudi adekvatno rjeSenje predmetnih
pitanja, u ovom ¢emo dijelu istrazivanja analizirati moguc¢nost rjeSavanja navedenih
sporova na osnovu investicione arbitraze. Investiciona arbitraza kao model rjeSavanja
medunarodnih sporova nije instrument koji fizicka i pravna lica iz BiH koriste u
dovoljnoj mjeri. Ve¢ina primjera arbitraze iz BiH odnose se na trgovacke sporove.
Investiciona arbitraza podrazumijeva spor izmedu investitora i drzave (McLachlan,
Shore i Weiniger 2017).
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Strana direktna ulaganja su bitna komponenta svjetske ekonomije, a prekogranicne
investicije imaju vrijednost od preko 1,2 triliona dolara godisnje (Born 2015). Strana
ulaganja se, pri tome, manifestiraju kroz razli¢ite oblike i to poc¢ev od infrastrukturnih
i industrijskih projekata preko direktnih finansijskih investiranja do kupovine
nekretnina i druge imovine. Medutim, svi oblici investicije su izlozeni unikatnom
riziku da od strane drzave u kojoj se investira dode do mijesanja javne vlasti na nacin
da se prava investitora ogranicavaju ili cak oduzimaju. Ove vrste drzavnog djelovanja
¢esto su motivirane domacim politickim ciljevima §to moze biti u obliku zakonodavne
politike ili domaéih ekonomskih interesa. Nivo zastite stranih investitora je ranije bio
dosta nizak, te su oni u nekim slu¢ajevima bili upuéeni na diplomatsku zastitu svoje
drzave koja bi tada ,,zastupala® potrazivanja svog drzavljanina protiv druge drzave.
Ovaj oblik zastite je bio podlozan diskreciji drzave te je sam postupak bio nesiguran
i komplikovan. Pokretanje postupaka je zavisilo od drugih interesa kao Sto su
diplomatsko-trgovacki odnosi, drzavna sigurnost i ostale veze i odnosi izmedu drzava.

Kako bi se ponudio odgovor na ove probleme koji proizlaze iz medunarodnih
investicija i kako bi se ponudio stabilan, neutralan i primjenjiv pravni rezim za strane
investicije, drzave su zakljucile nekoliko specijaliziranih multilateralnih i bilateralnih
sporazuma. Primarni sporazumi unutar ovog rezima su ICSID (International Centre
for Settlement of Investment Disputes'’, Medunarodni centar za rjeSavanje in-
vesticionih sporova) konvencija'®, NAFTA'", multilateralni sporazumi za pojedine
sektore (ekonomsko-industrijske), te ogroman sistem bilateralnih sporazuma (BITs)*.
Ovi sporazumi opéenito pruzaju i supstantivne zakonske standarde za zastitu stranih
investicija i specijalizirane mehanizme za rjeSavanje sporova, posebno odredbe za
investicionu arbitrazu. BIT-ovi igraju centralnu ulogu u rezimu medunarodne
investicije nasuprot ICSID konvenciji i drugim multilateralnim sporazumima.
Zapravo, BIT-ovi su medunarodni ugovori izmedu dvije drzave koji su prilagodeni
okolnostima i1 odnosima izmedu stranaka ugovora. Ve¢ina BIT-ova imaju slicnu

17" Vodece je medunarodno tijelo unutar Grupe Svjetske banke kao specijalizirane medunarodne organizacije i
medunarodne finansijske ustanove za rjeSavanje i administriranje u medunarodnim investicionim sporovima.
Utemeljeno je 1966. ICSID konvencijom. Sjediste mu je u Washingtonu, D. C., Sjedinjene Americke Drzave.
BiH je 1997. preuzela medunarodne obaveze na temelju ovog medunarodnog ugovora (iste je godine ova drzava
potpisala i ratificirala odnosnu konvenciju). Republika Hrvatska je zaklju¢ila ICSID konvenciju 1997., dok je
1998. stupila na snagu za tu drzavu.

The North American Free Trade Agreement. Ovaj je viSestrani medunarodni ugovor ustanovio zonu slobodne
trgovine na Sjevernoamerickom kontinentu. Zakljucen je 1992., a poceo proizvoditi pravna dejstva 1. januara
1994. Sada je to United States-Mexico-Canada Agreement (USMCA), medunarodni ugovor koji je stupio na
snagu 1. jula 2020. [viSe na: https://www.trade.gov/north-american-free-trade-agreement-nafta; https:/www.
trade.gov/usmca (12. oktobar 2023)]. Usp. Gantz (2020) i Orme (1996).

O fenomenu i praksi dvostranih investicionih ugovora u medunarodnom investicionom pravu vidjeti Vandevelde
(2010) i McLachlan, Shore i Weiniger (2017).
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strukturu 1 Cesto sadrze slicne ili iste odredbe (formularski sporazumi). Vecina
ovakvih ugovora nudi visok stepen zastite za investicije od strane investitora jed-
ne drzave stranke u drugoj drzavi ugovornici, Sto podrazumijeva zastitu od
eksproprijacije bez naknade, nepostenog ili nepravednog tretmana i diskriminacije
(Dolzer i Schreuer 2008%!'; Newcombe i Paradell 2009). BIT-ovi u pravilu sadrze
odredbe za rjeSavanje spora koje dozvoljavaju investitorima da pokrenu investicionu
arbitrazu, osim u slucajevima posebno navedenih izuzetaka. Primjer takvog ugovora
u ovoj oblasti predstavlja Sporazum o unapredenju i zastiti investicija izmedu BiH i
Republike Hrvatske.

4.2. Uslovi za primjenu Sporazuma o unapredenju i zaStiti investicija

Da bismo mogli primjeniti navedeni Sporazum u cilju dobivanja naknade za
bosanskohercegovacke nekretnine koje se nalaze u susjednoj drzavi, tj. na hrvatskom
teritoriju, te nekretnine moraju biti zaSti¢ene Sporazumom o zastiti investicija, a to
znaci da mora postojati “investicija”’, odgovarajuce drzavljanstvo stranaka, te povreda
prava.

4.2.1. Pojmovno odredenje investicije

Iz ¢injenice da pojam investicije nije pravni pojam, nego je investicija ekonomska
kategorija, razvila se i potreba za iznalaZenjem nac¢ina pravnog reguliranja efekata
investicionih odnosa posredstvom posebnog sistema normi nadnacionalnog karaktera
koje bi odgovarale ekonomskoj prirodi investicija. Direktne strane investicije se
najces¢e shvataju kao prenos sredstava ili materijala iz zemlje izvoznice kapitala u
zemlju koja kapital uvozi s ciljem direktnog ili indirektnog uc¢esc¢a u dobiti (Sorna-
rajah 2004; Usp. McLachlan, Shore i Weiniger 2017). Treba naglasiti da su direktne
investicije predmet zastite medunarodnog obicajnog prava?? dok portfolio investicije
nisu, jer ne postoji materijalna veza za utvrdivanje odgovornosti u slu¢aju nepostiva-
nja obaveza preuzetih od strane drzave u koju se investira (vidjeti Sornarajah 2021).

2l Za §ire vidjeti recentniju gradu istih autora u Kriebaum, Schreuer, Dolzer (2022).

2 Medutim, stvaranje jedinstvenih medunarodnih standarda, koje bi sve drzave svijeta primjenjivale na isti ili
slican nacin, predstavlja proces koji nije lako posti¢i. Unifikacija domacih zakona jednim medunarodnim ugo-
vorom zahtijeva vrijeme. Karakteristike ugovora s ovim ciljem su sljedece: pozeljno je da se sklapaju na
medunarodnim kodifikacijskim konferencijama na neodredeno vrijeme, da je vecina drzava u medunarodnoj
zajednici njima vezana na osnovu ugovora ili obi¢ajnog pravila, i, na kraju, da se takav ugovor sastoji od apst-
raktnih, op¢ih i nacelnih odredaba, gdje su komentari i druga pravila potrebni da bi se adekvatno implementirali
kroz drzavnu praksu. (Meski¢, Albakjaji, Omerovi¢ i Alhussein 2022; McLachlan, Shore i Weiniger 2017).
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U investicionom pravu je vidljiv trend da se odgovornost po osnovu portfolio
investicija prosiri, bilo kroz bilateralne sporazume ili investicione ugovore.?* Polazedi,
na primjer, od odredbe ¢l. 25. st. 1. ICSID konvencije da Ce ,,... nadleznost Centra
obuhvatati sve pravne sporove koji direktno proizlaze iz investicije izmedu drzave
stranke Konvencije (ili nize politicko-teritorijalne organizacije drzave ili drzavne
agencije koja je kao takva predstavljena Centru) i drzavljanina druge drzave...*
(ICSID, 2006) jasno je otuda da terminolosko tumacenje naznacene odredbe ne daje
odgovor na pitanje Sta se smatra investicijom, nego je to predmet bilateralnih ili
drugih sli¢nih ugovora koji u osnovi imaju investicione odnose.?* Suprotno tumacenje
pronalazi argument a contrario upravo u ¢injenici da ICSID konvencija ne sadrzi
pojam investicije, te prema tome izvor njenog odredenja ne moze biti Konvencija
nego bilateralni investicioni sporazum (BIT) u kojem je sadrzan pristanak stranaka
na arbitrazno rjesavanje ovakvih sporova. Osim razlikovanja investicije i trgovackih
transakcija Konvencija ne postavlja ograni¢enja drzavama ugovornicama u pogledu
kvalifikacije odredenih aktivnosti i transakcija kao investicionih (Voss 2011).

Arbitrazni se tribunali obi¢no oslanjaju na tipi¢ne karakteristike investicije kako
bi ispitali vlastitu nadleznost nad investicionim odnosom u konkretnom slu¢aju. To
su: znacajan doprinos (tehnicki ili finansijski) investicije zemlji u koju se investira,
trajanje investicionog odnosa, stepen rizika/o¢ekivane dobiti, znacajan doprinos
ekonomskom razvoju. Postavljeni kriteriji, medutim, predmet su i ozbiljnih kritika i
preispitivanja njihovog legitimeteta.

Ranije je naglaseno da je u svrhu odredenja prirode investicija neophodno praviti
razliku izmedu direknih stranih i portfolio investicija. Za razliku od direktnih stranih
investicija gdje je uceSce u vlasniStvu jasno reprezentirano i aktivnim pravom
upravljanja ili kontrole od strane investitora, kod portfolio investicija ono je samo
pasivno. Ovo razlikovanje pravno je zasnovano na pretpostavci da je direkna
upravljacka kontrola temeljna karakteristika investicije. Ona pokazuje stabilan stepen
involviranja investitora u ekonomiju zemlje u koju se investira, dok portfolio
investicije imaju kraéi period trajanja i nuzno ne doprinose ekonomskom razvoju.?
Ovakav odmak konstatiran je i od strane nekih medunarodnih organizacija poput
MMF-a i OECD-a prema kojima dosadasnji koncept investicija konvergira prema
nedefiniranom konceptu trajnog interesa. Prema pomenutom konceptu ,,direktne

23 U sporu Fedax v Venezuela zauzet je stav o potrebi slobodnijeg tumacenja pojma investicije u smislu ¢l. 25.
ICSID konvencije, odnosno da je diskreciono pravo drzave da odredi koja vrsta investicionog spora se moze
smatrati arbitrabilnim u kontekstu pomenute konvencije. Vidjeti Fedax N. V. v Republic of Venezuela,
tacka 22.

2 Vidjeti tacka 24. Fedax N. V. v Republic of Venezuela.

Praksa arbitraznih tribunala u nekim slucajevima ima drugaciji diskurs. Prema Dimopoulos (2011).



Larisa Veli¢, Aida Mulali¢, Enis Omerovi¢ Investiciona arbitraza: model rjesavanja imovinsko-
pravnih sporova na primjeru Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske?
DHS 1 (25) (2024), 645-676

strane investicije odrazavaju cilj ostvarivanja trajnog interesa investitora u objektu
investiranja.” (OECD 1996; De Vita i Lawler 2004: 14).

Tesko da se moze govoriti o uniformnosti u domenu definiranja pojma investicije
s obzirom na razliite pozicije drzava uvoznica i izvoznica kapitala, ne nuzno i s
obzirom na njihove interese ako se imaju u vidu bitno izmijenjene geopoliticke
okolnosti u kojima ti interesi egzistiraju. Savremeni je medunarodni investicioni
ambijent bitno promijenjen, tako da ni smisao razlikovanja ,,stranih* i ,,domacih*
investicija vise nije isti. Rezidenstvo investitora, ako se radi o transnacionalnim
kompanijama, nije pouzdan kriterij za pravni tretman ovih korporacija u me-
dunarodnom pravu, a ovakav pristup zastiti koju pruzaju medunarodni investicioni
sporazumi ne reflektira stvarni nacin na koji ove korporacije danas posluju (Lester
2015).

Razlog neujednadenom normativnom pristupu investicijama je nastojanje da se
drzavi da jedan supervizorski status za razliku od nekadasnjeg dominantno re-
gulatornog i suverenog. Jednako tako mozemo se osvrnuti i na odredeni stepen
ekskludiranja investicionih odnosa iz domena javnog prava u domen transnacionalnog
prava, ili, kako se to u literaturi ¢esto naziva, danas raspravljamo o internacionalizaciji
pojedinih segmenata investiciono-pravnih odnosa (Mulali¢ 2018).

4.3. Uslovi za iniciranje investicione arbitraze

Conditio sine qua non u ovom smislu jeste pristanak drzave domacina koji moze bi-
ti sadrzan u medunarodnim, bilateralnim ili multilateralnim investicionim spo-
razumima. Nesto rjede ovaj uslov moze biti sadrzan u investicionim ugovorima
zaklju¢enim direktno izmedu drzave domacina i investitora ili u nacionalnom
zakonodavstvu drzave domacina.

UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)*® predvida
Citav spektar instrumenata kojima se olakSava tumacenje gornjeg uslova u smislu
pristanka drzave na pokretanje arbitraznog postupka, koji su kao takvi korisni i trebaju
biti konsultirani u slucaju eventualnog spora. Medutim, u ovom kontekstu prepoznata
su i sporna pitanja u smislu odredenja (tumacenja) aktivne legitimacije za iniciranje
arbitraznog postupka u sluc¢aju da ga ne inicira drzava. Jedno od tih pitanja je
inkorporirano u strukturu definicije investitora. I dok je ve¢inom odredenje pojma
investitora zasnovano na drzavljanstvu investitora, relevantno drzavljanstvo u smislu

26 https://unctad.org/ (23. oktobar 2023). Konferencija Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju pomoc¢no je tijelo
Opce skupstine Ujedinjenih nacija. Osnovana je odlukom ovog organa 30. decembra 1964. Jedan od zadataka
joj je promovirati interese drzava u razvoju u svjetskoj trgovini.
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legitimacije za iniciranje arbitraznog postupka jeste drzavljanstvo investitora fizicke
osobe koji moze pokrenuti postupak u ime kompanije osnovane u drzavi domacinu
ili u svoje ime. Koncept investitora kakav je najces¢e sadrzan u bilateralnim ili
multilateralnin investicionim sporazumima ima Sirok dijapazon, tako da veli¢ina
udjela, broj dionica ili postotak uc¢esca u kapitalu kompanije ne igraju bitnu ulogu sa
aspekta aktivne legitimacije investitora. Ovo stoga Sto njihovi udjeli ili dionice ne
reprezentiraju stepen kontrole nad kompanijom nego, naprotiv, konstituiraju
investiciju (Weber, Muchlinski, Mann 2005).

Drugacija je situacija u slucaju da pokretanje postupka inicira poslovni subjekt
koji je pod stranom kontrolom kada se postavlja pitanje njegove aktivne legitimacije
kao stranog investitora. Ovo je od posebne vaznosti npr. u situaciji kada zahtjev za
pokretanje postupka podnosi lokalno inkorporirana podruznica poslovnog subje-
kta sa sjediStem u drzavi porijekla investicije. Prema tradicionalnim pravilima
diplomatske zastite takva podruznica ne bi mogla ostvariti zastitu drzave porijekla
investicije. No, prema pravilima medunarodnog investicionog prava takva po-
tencijalna prepreka moze biti prevazidena. Tako, prema odredbi ¢l. 25(2)(b) ICSID
konvencije, lokalno inkorporirana podruznica moze imati status stranog investitora,
ako su se strane u sporu sporazumjele da takva podruznica jeste pod stranom
kontrolom, odnosno de facto stranom kontrolom.

U vezi s pomenutim i kada u pogledu aktivne legitimacije investitora ne postoji
dvojba, problem se moze javiti u slucaju da takva, uslovno napisano, prosSirena
aktivna legitimacija izazove pokretanje viSe arbitraznih postupaka po istom ci-
njeni¢nom i pravnom osnovu. Daljnje konsekvence se mogu ogledati u razli¢itim
arbitraznim odlukama i viSestrukim troskovima za drzave domacina (Sto je posebno
izazovno za zemlje u razvoju). Stoga neka od rjeSenja koja predlaze UNCTAD jesu
konsolidacija (spajanje) postupaka ili uklju¢ivanje u medunarodne investicione
sporazume klauzule koje bi obavezivalo tribunal da stvar u pitanju pod navedenim
okolnostima tretira kao presudenu stvar (Ibidem).

Dijapazon manifestacije pristanka na arbitrazno rjesavanje sporova krece se od
jednostavnih preporuka subjektima investiciono-pravnog odnosa da koriste arbitrazu
kao nacin rjeSavanja sporova do nedvosmislenog davanja ovlaStenja investitoru da
pokrene postupak pred ICSID tribunalima. U prvom slucaju radi se, utvrdili bismo,
o vrsti fakultativne obaveze subjekata na izbor arbitraze. U drugom slucaju,
investitoru se daje moguénost da direktno sudjeluje u postupku protiv drzave do-
macina posredstvom neutralnog foruma, ¢ime se sam proces depolitizira, jer is-
kljucuje sudjelovanje drzave investitora (Sornarayah 2004).
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Primjec¢ujemo da se vecina odredaba bilateralnih sporazuma koje se odnose na
rjeSavanje investicionih sporova referira na mehanizme predvidene ICSID kon-
vencijom i cilj im je uspostavljanje nadleznosti u ovoj vrsti sporova od strane
tribunala u okviru ICSID Centra. Medutim, u tumacenju ovih odredaba potrebno je
oprezno pristupiti dijapazonu namjere ugovornih strana da se takva nadleznost u
konkretnom slucaju uspostavi.

4.4. Subjekti investiciono-pravnih odnosa

Bilateralne investicione sporazume za subjekte imaju suverene drzave i zakljuuju
se s ciljem da pruze stabilno pravno okruzenje investicijama kao i s ciljem obezbje-
denja direktnih mehanizama pravne zastite. Medutim, djelotvornost tih pravnih
mehanizama zavisi i od procesnih pravila stavljenih na dispoziciju strankama. Ovo
pokazuje da neposredna pravna veza izmedu drzave u koju se investira i investitora,
na nivou bilateralnih sporazuma, nije najjasnija, Sto moze znaciti da bilateralni
sporazumi iz perspektive investitora imaju karakter adhezionih sporazuma. S druge
strane, investicije su viSefazni projekti, za koje faze se obicno pretpostavlja neka od
pravnih formi ugovora. U takvoj konstelaciji odnosa mogu se pojaviti tri dileme o
prirodi investicionih prava. Jedna je da li investicioni sporazumi obezbjeduju materi-
jalna i procesna prava samo subjektima tih sporazuma, a investitori svoja materijalna
prava izvode iz materijalnog prava domace drzave. Druga je da li su materijalna prava
rezervirana su isklju¢ivo za drzave stranke sporazuma, a investitori imaju procesna
prava u svrhu implementacije materijalnih prava drzave. I na kraju, da li investicioni
sporazumi neposredno obezbjeduju investitorima i materijalna i procesna prava.

U pogledu obima i cilja investicionih prava stoga je potrebno investicionopravnom
odnosu pristupiti kao tripartitnom odnosu izmedu suverenih drzava koje su duzne
obezbijediti provodiva prava za investitore kao beneficijare tih prava.

4.5. Procesni aspekti investicione arbitraZe prema ICSID konvenciji

Nadleznost ICSID Centra odredena je ¢l. 25. ICSID Konvencije prema kojem ¢e se
nadleznost Centra protezati na bilo koji pravni spor koji proizilazi direktno iz
investicije izmedu drzava ugovornica (ili neke politicko-teritorijalne jedinice ili
agencije u okviru drzave ugovornice koju je drzava odredila kao legitimnu stranu u
sporu) i investitora, ukoliko postoji pismena saglasnost drzava ugovornica da se spor
rjesava pred Centrom.
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Ono $to je moglo izazvati izvjesne nedoumice bila je leksicka konstrukcija
odredbe st. 1. ¢l. 25. Konvencije. Naime, prema tumacenju ove odredbe proizlazi da
se nadleznost Centra moze zasnovati ukoliko se radi o isklju¢ivo pravnom sporu i
ukoliko taj pravni spor proizlazi neposredno iz investicije. Nac¢in na koji su tribunali
primjenjivali ovu odredbu postepeno je evoluirao i postao predmetom brojnih debata
od kojih je svakako najznacajnija ona vezana za slucaj Salini. Prije pomenutog slucaja
tribunali ili nisu uopée tumacili pojam investicije ili su ga tumacili shodno konkretnim
bilateralnim sporazumima zaklju¢enim izmedu drzava. Tako su znacenje pojma
investicije trazili tribunali u dva slucaja: Fedax N. V. v. The Republic of Venezuela,
(ICSID Case No. ARB/96/3) i CSOB. v. Slovakia Ceskoslovenska Obchodni Banka,
a.s. v. The Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4), ali nedovoljno detaljno s
obzirom na njihov stav kako pojmu investicije sadrzanom u ¢l. 25. Konvencije treba
dati Siroko poimanje.

Odluka u slu¢aju Salini Costrutorri S.P.A and ITALSTRADE S.P.A v. Kingdom of
Morocco (Decision on Jurisdiction, July 23, 2001) bila je znacajna iz dva razloga.
Prvi je taj Sto je tribunal u konkretnom slucaju zauzeo stav da postojanje investicije
predstavlja objektivni uslov za uspostavljanje nadleznosti Centra.?’” Drugi je $to su
jasno razdvojeni uslovi za postojanje investicije prema bilateralnim sporazumima i
prema ¢l. 25. Konvencije, pri ¢emu je ispitivanje postojanja uslova prema BIT-u
moralo prethoditi ispitivanju uslova prema ¢l. 25. navedenog ugovora. U ovom
kontekstu napominjemo da pristanak na arbitrazni postupak pred Centrom iskljucuje
koristenje drugih foruma i upravnih ili sudskih pravnih sredstava (osim ako drzava
ugovornica zahtijeva iscrpljivanje nacionalnih pravnih mehanizama), na koji nacin
se ucvrscéuje i naglasava aspekt uzajamnosti pristanka kod odredivanja nadleznosti
Centra (¢l. 26. Konvencije).

Arbitrazni proces pokrece se zahtjevom pri ¢emu stranacku legitimaciju imaju
drzava ugovornica i investitor. Zahtjev registrira generalni sekretar osim u slucaju
kada je evidentno da predmet postupka nije u nadleznosti Centra. Nakon provedene
registracije konstituiraju se arbitrazno vijece ili tribunal u skladu sa sporazumom
stranaka. U nedostatku sporazuma arbitrazni tribunal ¢ine tri arbitra — po jedan
predlozen od svake stranke i predsjednik tribunala kojeg sporazumno odreduju obje
stranke. U slucaju da se stranke ne mogu sporazumjeti oko imenovanja arbitara
predsjedavaju¢i administrativnog vije¢a moze odrediti arbitre nakon konsultovanja
sa strankama (Cl. 36-38. Konvencije).

Sam arbitrazni postupak provodi se u skladu s odredbama Konvencije i Ar-
bitraznim pravilima osim kada stranke isklju¢e primjenu Pravila. Njima se ureduje

27 Vise na https://www.acerislaw.com/the-salini-test-in-icsid-arbitration/. (24. oktobar 2023).
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unakrsno ispitivanje svjedoka, dokazivanje i jezik postupka [ICSID Rules 35(1) 1 33-
34]. Strankama je takoder ostavljena sloboda da biraju materijalno pravo koje ¢e u
konkretnom sluc¢aju Tribunal biti obavezan da primjenjuje (Cl. 42. st. 1. Konvencije).
Prema Konvenciji dozvoljena je i primjena nacionalnog prava drzave domaéina
ukoliko stranke nisu ugovorile primjenu materijalnog prava pod uslovom da je
nacionalno pravo drzave domacina u skladu sa primjenjivim medunarodnim pravom.
Primjena pravila arbitraznog postupka sadrzana u Konvenciji i primjena Arbitraznih
pravila (pod navedenim uslovima) obavezna je sve do donosenja odluke od strane
tribunala. Odluka je obavezujuéa za stranke i priznata pred sudovima svih drzava
ugovornica. Ima pravnu snagu konacne i pravosnazne presude (¢l. 53. st. 1.1 ¢l. 54.
st. 1. Konvencije). [zvrSenje se provodi prema pravu drzave na ¢ijoj teritoriji se
izvrSenje trazi (Cl. 54. st. 3. Konvencije). Provodenje arbitraznih odluka u kontekstu
investicionih sporova propraceno je izvjesnim problemima, $to opet otvara prostor
za jedno temeljitije istrazivanje, pa ¢emo za potrebe ovog rada ostati na onome §to je
formalno-pravno predvideno ICSID konvencijom.

5. SPORAZUM O UNAPREDPENJU I ZASTITI INVESTICIJA
IZMEDU BIH I REPUBLIKE HRVATSKE (BILATERALNI
INVESTICIONI SPORAZUM)

Dvostrani investicioni sporazum izmedu BiH i Republike Hrvatske zakljucen je 26.
februara 1996. godine, a na snagu je stupio 4. avgusta 1997.28 Sporazum reguliSe
zastitu i unapredenje (privatnih) investicija u svakoj od drzava. Po svojoj sadrzini
ovaj bilateralni sporazum ne odstupa od drugih sporazuma ove vrste, Sto se moze
vidjeti iz odredaba kojima se odreduje pojam investicije te status investitora (Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine — Medunarodni ugovori, br. 6/96).

Tako ¢l. 1. Sporazuma odreduje da se investitorom smatra fizi¢ka ili pravna osoba
(drzavljanin/rezident) jedne od drzava stranaka, pravni entiteti, ukljucujuci
kompanije, korporacije, poslovna udruzenja i druge organizacije koje su osnovane
ili su ve¢im dijelom organizirane u skladu sa pravom drzave iz koje investitor dolazi,
ili imaju sjediSte sa stvarnom poslovnom aktivno$éu na teritoriju te drzave.
Investitorom se smatraju i pravni entiteti osnovani prema pravu bilo koje drzave, ali
u kojima vecinu vlasnickog udjela imaju drzavljani/rezidenti neke od drzava
ugovornica Sporazuma. Investitorom se smatraju i pravni entiteti koji imaju sjediste
sa stvarnom poslovnom aktivnos¢u na teritoriji neke od drzava stranaka Sporazuma.

2 Ugovor izmedu Republike Hrvatske i BiH o poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja
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Pod investicijom se, a prema odredbi ¢l. 1. tacka 2. Sporazuma, izmedu ostalog,
smatra: pokretna i nepokretna imovina, sluznosti, hipoteka, zalozno pravo, dionice,
obveznice i drugi oblici ucesca u kapitalu kompanija, novcana i druga potrazivanja
koja imaju ekonomsku vrijednost. Dakle, radi se o tzv. non-exhaustive listi investicija
koja omogucava dosta Siroku interpretaciju pojma investicije u svakom konkretnom
slucaju koji bi se eventualno rjeSavao pred medunarodnim arbitraznim forumima
predvidenim u samom Sporazumu.

Prema ¢l. 7. 1 8. ovog Sporazuma otvorena je moguénost da se spor izmedu
ugovornih strana rjeSava pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje sporova oko
ulaganja ili pred ad hoc arbitraznim tribunalom, ukoliko nesuglasice ne mogu biti
rijeSene prijateljskim putem u roku od Sest mjeseci. Dakle, nakon obaveze mirnog
rjeSavanja spora diplomatskim putem, investitori su, shodno Sporazumu, aktivno
legitimirani da po svom izboru traze investiciono-pravnu zastitu pred nekim od ICSID
tribunala ili pred ad hoc arbitraznim forumom osnovanim u skladu s UNCITRAL
Arbitraznim procesnim pravilima.

Ono §to je ostalo neuskladeno u ovom Sporazumu, nakon §to su obje drzave
postale stranke ICSID Konvencije predstavlja pitanje aktivne legitimacije fizickih
lica da pokrenu spor pred nekim od ICSID tribunala. Naime, iz rakursa me-
dunarodnog prava ovo bi znacilo da drzave stranke jedne medunarodne konvencije
(kao u slucaju ICSID Konvencije koja aktivnu legitimaciju garantira i fizickim i
pravnim licima) ograniavaju prava na koja su se obavezale da ¢e garantirati i
provoditi. Time se onemogucéava ostvarivanje de facto smisla same ICSID Kon-
vencije, koja predstavlja presedan u medunarodnom pravu, budu¢i da upravo
pojedincu omogucava ulogu aktivno legitimiranog subjekta u eventualnom sporu
protiv drzave.

Ovaj se Sporazum u praksi ne primjenjuje ili, pak, vrlo rijetko, bez obzira Sto
svjedoc¢imo fakti¢koj eksproprijaciji nekretnina na koja pravo polazu fizicka i pravna
lica iz BiH. Razlozi mogu biti razli¢iti. Naprimjer, troSkovi ovakvih postupaka su
vrlo visoki, no s obzirom da ta stavka za pojedine nosioce prava ne moze biti klju¢na,
postavlja se 1 pitanje da li subjekti iz BiH uop¢e znaju da ovaj Sporazum postoji.
Arbitrazni postupci garantuju donosenje odluka od strane politicki neovisnih arbitara,
dakle osoba koje bi garantovale nepristrasnost pri donosenju odluka. Arbitraznu
presudu donose tri arbitra od kojih jednog bira investitor, jednog tuzena drzava, a
treceg oba arbitra zajedno, Sto bi trebalo predstavljati jamstvo politi¢ke neutralnosti.

Ukoliko bi stoga, hipoteticki posmatrano, arbitrazni tribunal utvrdio povredu
prava, Republika Hrvatska bi bila u obavezi da kompenzira povrijedeno dobro,
odnosno naknadi Stetu, a takva odluka bi bila medunarodno izvr$na. Medutim, zbog
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visokih troskova, drzave ¢lanice Europske unije (EU) sklopile su medunarodni ugovor
kojim ukidaju moguénost pokretanja investicionih arbitraza EU investitora protiv
drzava Clanica radi zastite stranih ulaganja. Preslikano na na$ primjer, ukoliko bi
se raskinuo navedeni BIT izmedu BiH i Republike Hrvatske, u tom bi slucaju
bosanskohercegovacki investitori ostali bez imovine koja se nalazi na teritoriju
Republike Hrvatske.

Upravo zbog prethodno navedenoga potrebno je traziti odredene nove moduse u
cilju zastite steCenih prava na imovinu. Jedan od nacina jeste ekstenzivnije pravno
tumacenje (i u tom smislu postavljanje arbitraznog zahtjeva) primjene Sporazuma na
pravne odnose nastale prije njegovog formalnog stupanja na snagu, s obzirom na
¢injenicu da arbitrazni tribunali u medunarodnim investicionim sporovima nisu u
obavezi da (u cilju uspostavljanja nadleznosti) ispituju postojanje strane investicije,
nego postojanje investicije koja direktno proizilazi iz nekog pravnog odnosa. Uz
naznaceno, te uvazavajuéi ¢injenicu da se radi o uobicajeno dugoro¢nim pravnim
odnosima koji se uz to odvijaju fazno, osnovanim se ¢ini da bi strana koja trazi zastitu
mogla dokazati kako aktivnu legitimaciju, tako i kvalifikaciju imovinsko-pravnog
objekta kao vrste pokrivene investicije.

U tom smislu potrebno je analizirati odredena rjeSenja sadrzana u teoriji me-
dunarodnog obicajnog i investicionog prava kao i praksi arbitraznih tribunala vezana
za pitanje odredenja nadleznosti ratione temporis i ratione materiae. U praksi
medunarodnih tribunala najéesée se koristi princip zabrane retroaktivne primjene
bilateralnih investicionih sporazuma (ukoliko sam bilateralni ugovor ne definira
drugacije ili iz ugovora proizilazi drugacija namjera njegovih stranaka).?* Pomenuti
princip je u nekim sporazumima eksplicitno propisan.’® Dakle, dan stupanja na snagu
bilateralnog investicionog sporazuma je svojevrsna kriti¢na tacka u odredenju ratione
temporis arbitraznog tribunala.’! Ovaj diskurs je prihvacen i u odnosu na Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja ne poznaje posebna
pravila o vremenskoj nadleznosti Evropskog suda za ljudska prava. Moment za
utvrdivanje vremenske nadleznosti jeste moment nastupanja povrede. Stoga, ako je
povreda konvencijskog prava ili slobode ucinjena prije nego sto je Konvencija pocela

2 Prema ¢&l. 28. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. Sire o tumagenju ove odredbe vidjeti Dérr i

Schmalenbach (2018) i Gallus (2016).
30 Vid. CAFTA Sporazum o slobodnoj trgovini izmedu Dominikanske Republike i Centralne Amerike (CAFTA-
DR) od 1. marta 2006., https://www.trade.gov/us-cafta-dr-free-trade-agreement (20. januar 2024).

31 Uporiste arbitraznim tribunalima u ovom kontekstu su odredbe (posebno ¢l. 13) Pravila Komisije UN za
medunarodno pravo o odgovornosti drzava za medunarodna protupravna djela iz 2001. (ARSIWA), kao i
navedeni ¢l. 28. Betke konvencije o pravu ugovora. Sire u Murphy (2022).
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obavezivati tuzenu drzavu prema pravilima opéeg medunarodnog prava, to ¢e takve
zahtjeve Sud proglasiti nedopustenim.

Medutim, postoje okolnosti kada odluc¢ujuca ¢injenica nastupi prije stupanja na
snagu Konvencije koja u kontinuitetu traje nakon pocetka vazenja Konvencije za
tuzenu drzavu, gdje se radi o trajnim povredama® koje pripadaju vremenskoj na-
dleznosti Suda, za razliku od trajnih posljedica povrede (Paji¢ 2012). Zapravo, da li
je rijec o trajnoj ili trenutnoj povredi s trajnom posljedicom zavisice od ¢injenica, ali
i prava na koje se tuzilac poziva. Tako u predmetima Papamichalopoulos et al. v.
Grcka® i Loizidou v. Turska.** Sud u Strasbourgu konstatuje da su slu¢ajevi de facto
liSenja imovine trajne povrede koje mogu premostiti ratione temporis prepreku
(Ibidem)®. Cini se da postoji osnov u opéem medunarodnom pravu utvrditi da ,,3to
je vise trajnih povreda, brana vremenske nenadleznosti ¢e biti sve slabija“ (Ibidem
182).

U pogledu investicionih sporova u predmetima Maffezini*® i Middle East Cement
Shipping®’ &ini se da su tribunali retroaktivno primijenili zastitu BIT, a da se stranke
ili tribunal nisu izjasnili da li je to dozvoljeno. U predmetu Hrvatska®® vecina je
arbitara tribunala smatrala bilateralni sporazum izmedu Hrvatske i Slovenije, koji se
odnosi na sloZene finansijske aranzmane za proizvodnju energije u nuklearnoj
elektrani (dakle, ne BIT kao takav), kao implicitno uspostavljanje prava za investitore
jos u 2002., koje je prethodilo stupanju samog sporazuma na snagu 2003 (Murphy
2022).

U kontekstu nadleznosti ratione temporis u pogledu materijalnih prava bilateralni
investicioni sporazumi obi¢no definiraju da investicije izvrSene prije njihovog
stupanja na snagu imaju materijalnu zastitu koja je omogucena i samom investitoru.

2 Prema ¢l. 14. st. 2. ARSIWA: ,,Povreda medunarodne obaveze ¢inom drzave koji ima kontinuirani karakter
proteze se kroz cijeli period tokom kojeg se taj ¢in nastavlja i ostaje biti u nesuglasnosti s medunarodnom
obavezom®. Cl. 15. ARSIWA odnosi se na povredu koja se sastoji od slozenog ¢ina ili akta drzave.

3 ESLJP, Application no. 14556/89, Presuda, 31. oktobar 1995.

ESLJP, Application no. 15318/89, Presuda, prethodni prigovori, 23. mart 1995; Presuda o meritumu u istom

predmetu, 18. decembar 1996.

3 Usporedbe radi vidjeti ESLIP, Blecic¢ v. Hrvatska, Application no. 59532/00, Presuda, 8. mart 2006. Jednako
tako, Silih v. Slovenija, Application no. 71463/01, Presuda, 9. april 2009.

36 Emilio Agustin Maffezini v Kraljevina Spanija, ICSID Case No ARB/97/7, Decision of the Tribunal on Objec-
tions to Jurisdiction (25 January 2000) par. 90-98 (u ovoj je Odluci Tribunal odbio prigovor respondenta da je
spor nastao prije stupanja na snagu sporazuma); Emilio Agustin Maffezini v Kraljevina Spanija, ICSID Case
No ARB/97/7, Award (13 November 2000) par. 75-83 (ovom je Odlukom Tribunal nasao odgovornost prema
BIT za ¢ine koji su nastali ranije u 1992., prije nego je BIT stupio na snagu 28. septembra 1992.).

37 Middle East Cement Shipping and Handling CoSAv Arab Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/99/6, Award
(12 April 2002) par. 82, 106-107.

38 Hrvatska Elektroprivreda dd v Republika Slovenija, ICSID Case No ARB/05/24, Decision on the Treaty Inter-

pretation Issue (12 June 2009) par. 174-176.
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U uslovima kada sporazum ne definira ovo pitanje uobicajeno se smatra da su
sporazumom obuhvadene investicije izvrSene prije stupanja ugovora na snagu,
posebno kada je investicija nastavila postojati i protezati se i nakon datuma stupanja
na snagu sporazuma. Medutim, neki su sudovi odbili da slijede ovaj pristup tvrdeéi
da u nedostatku eksplicitne formulacije u vaze¢em sporazumu investicije ste¢ene ili
izvrSene prije stupanja na snagu sporazuma nisu zasticene (Armand 2023), Sto je,
¢ini se, isuvise restriktivno tumacenje odredaba ovakvih sporazuma, a posebno u
slucajevima nepostojanja odredbe o ratione temporis primjeni sporazuma.

Dakle, bitno je napraviti distinkciju izmedu ograni¢enja vremenske nadleznosti s
obzirom na vrijeme nastanka spora i s obzirom na vrijeme kada je investicija u¢injena.
Stalni sud medunarodne pravde (PCIJ) dao je tumacenje u smislu da u slu¢aju sumnje
nadleznost bazirana na medunarodnom sporazumu obuhvata sve sporove koji mo-
gu proizaci iz odnosa definiranih sporazumom od momenta stupanja na snagu
sporazuma.® No, radi se o starom predmetu, prije kodifikacije goleme materije
medunarodnih ugovora. Sli¢an diskurs moze se naci i u medunarodnim investicionim
odnosima, s obzirom na Siroku formulaciju ¢l. 25. ICSID Konvencije koja sugerira
da u odsustvu drugacijeg specificiranja u instrumentima pristanka na pokretanje
arbitraznog postupka ICSID tribunali imaju nadleznost ratione temporis u svim
postoje¢im i buducim sporovima kao i za postojeca i nova ulaganja (Waibel 2014).

Bilateralni investicioni sporazum izmedu Republike Hrvatske 1 BiH samo u dijelu
koji definira otkazivanje Ugovora propisuje da se na investicije ufinjene prije
otkazivanja Ugovora primjenjuju njegove odredbe za razdoblje od 10 godina od dana
prestanka Ugovora*, dok u drugim dijelovima ne sadrzi norme o ratione temporis.
Slijedom konstatacija iz navedenih odluka Suda u Strasbourgu Cini se da se moze
zakljuciti u okolnostima kada odlucujuéa Cinjenica nastupi prije stupanja na snagu
bilateralnog investicionog sporazuma i koja traje, ne kao jednokratna povreda, veé¢
trajna, kontinuirana povreda i nakon §to je dvostrani ugovor stupio na snagu i poceo
proizvoditi pravna dejstva, da se ovakvo §to moze tumaciti kao povreda bilateralnog
investicionog sporazuma, odnosno da ¢e postojati vjerovatnocéa za uspostavljanje
nadleznosti ratione temporis prije zakljucenja bilateralnog investicionog sporazuma
u pitanju. Pod ovim okolnostima vjerovatno se radi o nastanku drugacijeg pravnog
tretmana koji se shvata kao izuzetak od primjene principa neretroaktivnosti. Opet,
opreza radi, tumacenje treba imati korelativnu vezu s ¢l. 8. bilateralnog sporazuma
izmedu Republike Hrvatske i BiH, s obzirom da su drzave stranke sporazumne bilo

¥ Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. UK.), 1924 P.C.1.J. (ser: B) No. 3 (Aug. 30). Heiskanen (2018).

4 (. 11. Ugovora izmedu Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske o poticanju i uzajamnoj zastiti

ulaganja (,,Sluzbeni list RBiH*, posebno izdanje, Medunarodni ugovori, br. 6/1996).
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koji spor o tumacenju i primjeni ovog ugovora podvrgnuti arbitrazi (ne medunarodnoj
arbitrazi).*!

U pogledu nadleznosti ratione materiae u radu je ranije dato pojmovno odredenje
investicije kao objekta zastite medunarodnog investicionog prava kao i osvrt na
postupanje arbitraznih tribunala u smislu uspostavljanja nadleznosti ove vrste. Dalje
je potrebno ispitati korelativhu vezu izmedu spora/transakcije koji proizilazi iz
investicije prema ¢l. 25. ICSID Konvencije i1 spora/transakcije koji proizilazi iz
investicije onako kako je ista definirana bilateralnim investicionim sporazumom.
Naime, investicija ima inherentno znacenje bazirano na objektu i svrsi bilateralnog
investicionog sporazuma. Investicije karakterizira doprinos, odredeno trajanje i stepen
rizika.*? Za razliku od investicionih ugovora kojima se odredena transakcija opisuje
kao investicija, bilateralni investicioni sporazumi ne sadrze garanciju da ¢e tak-
ve transakcije biti tretirane kao pokrivene investicije jer su pojmovi sadrzani u
tim sporazumima uglavnom opceniti, kao Sto su to i kategorije definirane tim
sporazumima. Vecina bilateralnih investicionih sporazuma sadrzi odredbe koje samo
ilustriraju formu u kojoj se investicija moze pojaviti. Iz aspekta ICSID Konvencije
postojanje investicije onda mora biti podrzano i drugim kriterijima, jer se kategorije
investicija prema bilateralnim sporazumima i prema cilju konvencije ne podudaraju
uvijek (United Nations Conference on Trade and Development 2003). Osim toga,
neki bilateralni investicioni sporazumi predvidaju nadleznost ICSID centra samo za
odredene kategorije investicionih sporova, §to je opet uze definiranje u odnosu na
ICSID Konvenciju (Ibidem).

Bilateralni investicioni sporazum izmedu Republike Hrvatske i BiH sadrzi, kako
smo utvrdili, otvorenu listu investicija imanentnu vecini bilateralnih sporazuma ove
vrste, kao vid forme u kojoj se investicija moze pojaviti, Sto znaci da bi dodatni
kriteriji mogli biti predmetom ispitivanja u svakom konkretnom slucaju.

6. KRATKI OSVRT NA BUDUCNOST INVESTICIONE
ARBITRAZE 1Z PERSPEKTIVE EU

Iako investiciona arbitraza ima izuzetno bitnu ulogu u kontekstu ekonomskog razvitka
i medudrzavnih ulaganja, javlja se trend odstupanja od prakse investicione arbitraze,

4 Stav Komisije UN za medunarodno pravo kroz komentar ¢l. 28. Be¢ke konvencije o pravu ugovora glasi: ,,Kada

je klauzula o nadleznosti vezana za materijalne klauzule sporazuma kao sredstvo njihove pravilne primjene,
princip zabrane retroaktivnosti moze ograniiti ratione temporis primjenu klauzule o nadleznosti* (Murphy
2022: 60).

2 Romak S.A. v. Uzbekistan, PCA Case No. AA280, Award, 26 November 2009, par. 180. i 207., u Waibel
(2014).
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konkretno u sferi EU. Dok su razlozi za raspravu o opravdanosti investicione arbitraze
mnogobrojni, za njenu buduénost unutar EU presudan je slucaj Slovacka Republika
protiv Achmea B.V. Unutar ovog slucaja Sud pravde EU je odlukom iz 2018. podrzao
stav Slovacke Republike da arbitrazna klauzula, sadrzana u oko 196 dvostranih
ugovora o investicijama unutar EU, nije kompatibilna s pravom EU. Ova odlu-
ka odgovara dugogodisnjoj tendenciji ove sui generis regionalne medunarodne
organizacije umanjivanja uloge arbitraze za rjeSavanje sporova unutar dvostranih i
mnogostranih sporazuma. U predmetnoj presudi Sud je istakao da arbitraza nije
kompatibilna s nekoliko osnovnih nacela EU kao §to su autonomija i primat prava
EU, te nadleznost institucija drzava ¢lanica EU da pitanja koja izviru iz medudrzavnih
sporova upute Sudu EU. Stav Suda u ovoj odluci, kao i njena dalekoseznost su
potvrdeni i u predmetu Republic of Moldova v Komstroy LLC gdje je Sud potvrdio
da se nekompatibilnost prava EU i arbitraze proteze i na velike medunarodne
sporazume kao Sto su Energy Charter Treaty (ECT), jedan od najve¢ih investicionih
sporazuma u energetskom sektoru, $to je za rezultat imalo najave od strane mnogih
drzava clanica EU da imaju namjeru da se povuku iz sporazuma. Dok mnogi
arbitrazni tribunali nisu u potpunosti prihvatili odluku Suda, u smislu da samostalno
odbiju vlastitu nadleznost u relevantnim slucajevima, odluka je svakako stvorila
atmosferu suzdrzanosti u drzavama EU po pitanju pribjegavanja arbitrazi kao rjeSenju
za investicione sporove.* Iako se odluke Suda odnose samo na sporove i arbitrazu
izmedu drzava ¢lanica EU*, vidljivo je iz zakonodavne politike EU i pravila za
drzavnu pomo¢ da postoji nezanemariva mogucnost da se ova zabrana prosiri i na
svaku vrstu investicione arbitraze gdje se kao respondent pojavljuje drzava ¢lanica
EU, odnosno u BIT zakljuc¢enih izmedu drzava ¢lanica EU i ,,tre¢ih drzava®, tj. onih
koje nisu u ¢lanstvu u ovoj organizaciji (viSe u Burgstaller 2014). Ovakvo §to moze
predstavljati jasno i nedvosmisleno udaljavanje od dosadasnje prakse investicione
arbitraze.

4 Imajuéi u vidu da je predmet odnosa izmedu subjekata drugacije prirode valjalo bi ista¢i da je jedan od najefi-

kasnijih foruma za rjesavanje medunarodnih sporova u poredenju s drugim institucionalnim mehanizmima
unutar drugih medunarodnih organizacija sistem za rjeSavanje medunarodnih sporova ¢lanica Svjetske trgo-
vinske organizacije (WTO) u okviru Organa za rjeSavanje sporova (Dispute Settlement Body). lako broji svoje
nedostatke navedeni sistem moze predstavljati primjere dobre prakse i drugim institucionalnim mehanizmima

Videc (2011).

4 0 ,intra EU* investicionim ugovorima u Baltag i Stani¢ (2020).
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7. ZAKLJUCAK

Investiciona arbitraza je svojevrsni presedan u vansudskom rjesavanju medunarodnih
sporova, dijelom zbog subjekata koji su involvirani i s tim povezanim otklonom i
nerijetkim kontroverzama generiranim delegiranjem S$irokih ovlastenja arbitraznim
tribunalima u rjeSavanju investicionih sporova (Mulali¢ i Omerovi¢ 2019). S druge
strane, pravne posljedice arbitraznih odluka u kontekstu javnog interesa ukljucene
drzave u koju se investira nisu zanemarljive. Otuda i stalno nastojanje relevantnih
medunarodnih organizacija i institucija da se iznade prihvatljiv modus operandi kojim
bi se izbalansirali po prirodi stvari medusobno iskljucivi interesi suverena i onih
subjekata koji to nisu (Ibidem).

Cijenimo da se moze zakljuciti da investiciona arbitraza kao model rjesavanja
imovinsko-pravnih sporova predstavlja novi pristup problemu u pitanju koji proistice
iz specificne pozicije Bosne i Hercegovine u historijskom, pravnom i geopolitickom
smislu. SloZenost problema vidljiva je i u ¢injenici da medunarodni investicioni
sporazumi nesporno pruzaju zastitu investitorima, ali samo od odredenih unilateralnih
mjera drzave u koju se investira (eksproprijacija bez adekvatne kompenzacije,
diskriminatorni tretman investitora), te kroz arbitrazu na relaciji investitor-drzava u
koju se investira garantiraju izvrSenje obaveza preuzetih od strane drzave. Ono $to
ostaje nejasno jeste domen zastite investitora u kontekstu unilateralnih mjera drzave
investitora i posebno, kolektivnih mjera subjekata medunarodnog investicionog
sporazuma.

Vidljivo je da ovi sporazumi ne tretiraju opisane korelacije. Navedeno ne treba
tumaciti u smislu da bilateralni ili neki drugi sporazumi, koji posredno tretiraju
investiciono-pravne odnose, ne mogu biti svojevrsni osnov zastite imovinskih pra-
va stecenih i prije stupanja na snagu takvih sporazuma, a s obzirom na prirodu
investicionih odnosa kao pretezno dugoroc¢nih i viSefaznih, tako i s obzirom na
ekstenzivan pojam investicije, kakav je prihvacen u vecini bilateralnih investicionih
sporazuma.
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INVESTMENT ARBITRATION: A MODEL FOR
RESOLVING PROPERTY LAW DISPUTES ON
THE EXAMPLE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
AND THE REPUBLIC OF CROATIA?

Summary:

Property disputes between Bosnia and Herzegovina and the Republic of Croatia are a reality that burdens
the entirety of international diplomatic relations between two neighboring countries of the same
subregion. After the dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY), numerous issues
arose, of which property rights are among the most important. The republics of the former SFRY, as
well as natural and legal persons, had their property in the entire territory of Yugoslavia, so it was
necessary to adequately protect the existing rights. In this regard, in 2001, the Successor States of the
SFRY concluded the Agreement on Succession, in which they agreed on movable and immovable
property through seven Annexes. Bosnia and Herzegovina (BiH) started from the view that the
comprehensive implementation of the Succession Agreement is the basis of permanent, stable, and
friendly relations between the Contracting States and took all that was necessary to return the property
claimed by the Successor States. However, the Republic of Croatia did not return the property in the
way that Bosnia and Herzegovina did, and the first country started to violate the aforementioned

multilateral international agreement. Given that the Agreement on Succession does not offer adequate
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solutions for the peaceful settlement of international disputes between the Contracting Parties, the paper
analyzes the possibility of settlement of said disputes based on investment arbitration, which as a model
for the settlement of international disputes is not an instrument used by individuals and legal entities
from BiH into a sufficient extent. Equally, in this light, we explore the legal possibilities of the concluded
Agreement on the Promotion and Protection of Investments between Bosnia and Herzegovina and the
Republic of Croatia (bilateral investment treaty) and present the future of investment arbitration from

the perspective of the European Union.

Keywords: property dispute; property; ownership; Succession Agreement; bilateral investment treaty;

investment arbitration; jurisdiction ratione temporis
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