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Mnogi autori prepoznali su unificirajuci potencijal digitalnih tehnologija. McLuhan uvodi
sintagmu “globalno selo”, a Castells piSe o novonastaju¢em druStvu kao “umrezenom”.
Medutim, iskustvo zivljenja u “umrezenom drustvu” dovelo je u pitanje pretpostavke o
jednodimenzionalnom karakteru uc¢inka digitalnih tehnologija kako na globalnu drustvenu
solidarnost, tako i na solidarnost na mikro nivou, pri ¢emu i sam Castells pravi svojevrstan
iskorak razmatrajuéi transformaciju drustva od umrezenog ka segmentiranom i najavljujuéi kraj
tradicionalnog koncepta masovne publike. Posredstvom masovnih, a posebice novih drustvenih
medija, publika je kao interaktivan subjekt otvorena za daljnju segmentaciju i diferencijaciju.
Ovi uvidi ukazuju na nuznost ponovnog promisljanja utjecaja novomedijskih tehnologija — s
jedne strane na oblike konstrukcije drustvenog identiteta i drustvene povezanosti, a s druge na
stvaranje digitalnog jaza, podrzanog i algoritmima umjetne inteligencije. Pored toga, odredene
kategorije je potrebno revidirati/redefinirati misle¢i ih ponajprije u kontekstu drustvenih i
politickih podjela, koje upotreba druStvenih mreza generira i produbljuje, poput koncepta
“digitalnog jaza” Cije je izvorno znacenje povezano s problemom nejednakog pristupa digitalnim
resursima. Glavni cilj rada tice se doprinosa osavremenjenju istrazivackih kategorija koristenih
u analizama u okviru studija medija i drustva, s namjerom da se njihova teorijska i prakti¢na
primjena uc¢ini adekvatnijom i prilagodenijom savremenoj drustvenoj stvarnosti. Rad ¢e
predloziti nove formulacije kljuénih pojmova pri ¢emu se inherentna multidimenzionalnost

razmatranih kategorija nastoji uciniti razvidnom i to u kontekstu utjecaja novih medija i
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tehnologija. Krajnji rezultat rada sadrzan je u svojevrsnom mapiranju na¢ina na koji no-
vomedijski ekosistem podrzava procese izgradnje drustvene solidarnosti, odnosno stvaranja

digitalne otudenosti.

Kljuéne rijeci: drustvene mreze; drustvena solidarnost; digitalni jaz; segmentirano drustvo;

umrezeno drustvo

UvoD

Tehnoutopisticke pretpostavke o jednodimenzionalnim efektima digitalnih tehno-
logija na globalnu drustvenu solidarnost sve su ugrozenije shodno dinami¢nosti
drustvenih promjena kako u fizickom, tako i u virutuelnom prostoru. Dovoljno se
osvrnuti na online rasprave o recentnim temama poput pandemije COVID 19, prava
na pobacaj, zenske solidarnosti ili pak rata u Ukrajini, izraelsko-palestinskog sukoba,
za koje prije mozemo reé¢i da su podijelile nego ujedinile javno digitalno mnijenje.
Svojedobno Siroko zastupljena pretpostavka da digitalne tehnologije vode ka
stvaranju globalnog umrezenog drustva kao solidarnog drustva temeljito je dovedena
u pitanje, te se nuznom cini evaluacija potencijala druStvenih mreza i digitalnih
tehnologija u pogledu moguénosti stvaranja zbiljske povezanosti nasuprot drustvenoj
fragmentaciji i segmentiranosti. Cilj ovoga rada ogleda se upravo u potrebi redefi-
niranja 1 osavremenjenja kategorija koje koristimo u promisljanju i analizi sa-
vremenog digitalnog drustva i karaktera drustvenosti koja u njemu postoji, posebno
koncepta digitalnog jaza u horizontu odnosa digitalna tehnologija — drustvo —
solidarnost.

Znacajno je na pocetku osvrnuti se na odredenje samog koncepta solidarnosti iz
socioloske perspektive, naglasavajuci njenu kohezivnu funkciju i vrijednost, uz
pregled razli¢itih pristupa njenom razumijevanju, pri ¢emu se u obzir uzimaju i
gledista koja isticu da solidarnost jedne grupe ¢esto podrazumijeva i iskljucenje
drugih grupa. Takoder, u prvom dijelu rada razmatra se teza o krizi savremene
solidarnosti, ne gubed¢i iz vida postojanje gledista koje nude oprecno shvatanje, te
optimisti¢no istrajavaju na uvjerenju o pozitivnim unificiraju¢im ucincima in-
formacijsko-komunikacijskih tehnologija u globaliziranom svijetu.

Nadalje ¢e paznja biti posvecena razmatranju koncepata digitalne solidarnosti,
tehnoutopizma 1 tehnoskepticizma, te teorijskim pristupima koji zagovaraju tezu da
solidarnost jaca zahvaljujuci koristenju digitalne tehnologije, kao i onima koji ta-
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kav razvoj prokazuju kao iluziju i neutemeljeni, ideologizirani utopizam. K tome,
razmatra se ideja o pomaku od masovne ka fragmentiranoj publici i umnozavanju
personaliziranih i ka potrebama usmjerenih medijskih sadrzaja, kao i fenomeni poput
informacijske cahure ili filterskog mjehura za koje se smatra da imaju izoliraju-
¢i ucinak dok istovremeno jacaju homogenizaciju i unutarnju koheziju odredenih
drustvenih grupa.

Teza da druStvene mreze suzavaju nase vidno polje u politickom i ideoloskom
smislu te su usmjerene ka predimenzioniranju razlika i podjela medu korisnicima
naredni su segment ovog rada. U fokusu je i glediSte prema kojem su drustvene mreze,
zapravo, antidrustvene, kao 1 fenomen retribalizacije i njen uc¢inak na demokratiju, a
u vezi sa tim sagledavaju se 1 prognoze prema kojima nastupa stanje postdemokratije
i novih oblika drustvenog otudenja. Uz to, u ovom, centralnom dijelu rada, kategori-
ja digitalnog jaza se reformulira u kontekstu odmaka od njenog tradicionalnog,
ekonomsko-politickog znacenja ka onom koje se usmjerava na transfer i repliciranje
analognog i materijalno-postojec¢eg ideoloskog jaza u domenu digitalnog i virtuelnog.
Kategorije anonimne javnosti u virtuelnom prostoru i kiberdemokratije, te utjecaj
ekonomije paznje, algoritama druStvenih mreza i sistema filtiriranja na digitalne
drustvene identitete, solidarnosti, ponasanja i pripadnosti su ovdje takoder eksplicirani
i razmotreni.!

Najzad, analizira se i pojava tzv. hashtag aktivizma s obzirom na fenomen di-
gitalne solidarnosti. [zlaZze se znaCenje i odredenje druStvenih pokreta, te njihova veza
sa drustvenom solidarnos¢u. Ovaj dio naglasava vaznost interneta i digitalnog
povezivanja za druStvene pokrete, kolektivno djelovanje i konstrukciju kolektivnih
identiteta u savremenom svijetu. K tome, predstavlja se i koncept konektivne akcije,
te se ustanovljuje nemogucnost da druStveni pokreti u digitalnom prostoru u
potpunosti zamijene materijalizirane pokrete ozbiljene u realnom socijalnom svijetu.
Pokazuje se da je, u ovom kontekstu, znacaj hashtag aktivizma prevashodno u vezi
sa naporima za podizanje svijesti o odredenim druStvenim problemima, a zatim i sa
poticanjem javne podrske i mobilizacije, te da, ipak, upravo zbog njegovog parti-
kularnog, reaktivnog i performativnog karaktera on rijetko, kao aktivizam iz fotelje,
dovodi do dubokih strukturalnih promjena.

Zakljucak rada je drustveni i politicki potencijal koristenja digitalne tehnologije
ne moze biti shvacen kao uniforman ili jednodimenzionalan, s obzirom da su po-

! O konceptu ekonomije paznje u kontekstu digitalne proizvodnje informacija u kojima se pojam ‘paznje’
mobilizira kao ekonomska kategorija vidjeti, primjerice, Terranova (2012).
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sljedice upotrebe digitalnih tehnologija u odnosu na drustvenu solidarnost mno-
gostruke i Cesto radikalno suprotstavljene. Predlazemo termin wumreZena seg-
mentiranost kao adekvatnu deskriptivnu i analiticku kategoriju koja je sposobna
da dohvati ambivalentni znacaj digitalne tehnologije za drustvenu solidarnost,
oznacavajuci i njenu tendenciju ka parcijalizaciji i segmentaciji drustvenosti, te, u
Sirem smislu, njenom podrivanju, kao i ¢injenicu da ipak postoje nacini na koje smo
u dana$njem digitalnom dobu neosporivo povezani i formalno umreZeni.

1. ODREPENJE SOLIDARNOSTI: SOCIOLOSKI PRISTUP

Kao jedan od fundamentalnih socioloskih pojmova solidarnost (1at. solidare — u€initi
¢vrstim ili spojiti dijelove u snaznu cjelinu) oznacava osjecaj zajedniStva, te se
razumijeva i kao ljepilo koje ljude spaja i drzi zajedno, odnosno, pojedince povezuje
u cjelinu, ,,bilo kroz uzajamnu identifikaciju i dijeljenje odredenih normi ili
vrijednosti, ili kroz doprino$enje nekom zajednickom dobru, ili oboje” (Komter 2005:
1-2) Prema Baumanu (2013), solidarnost postoji onda kada se ,,misljenje i djelovanje
zasnivaju na principu ‘jedan za sve i svi za jednoga’”. Pored osjecaja zajedniStva i
pripadanja grupi, autori koji su pisali o solidarnosti su isticali i njen emocionalni
sadrzaj 1 postojanje afektivnih veza koje spajaju pojedince sa grupom, kao i ¢injenicu
da ona podrazumijeva i odredene vrste djelovanja, najcesc¢e zasnovanih na altruizmu,
povjerenju i kooperativnosti, §to ukazuje na njenu intrinzi¢no multidimenzionalnu
prirodu (Smith, Sorrel 2014).

Upravo zbog toga Sto predstavlja oblik uzajamnosti koji nije zasnovan na pukom
interesu nego na osjecaju zajedniStva i povjerenju, smatra se da je solidarnost, u
drustvenom i politickom smislu, pretpostavka demokratije (Krol 2016). Solidarnost
se takoder odreduje kao alternativa interakciji zasnovanoj na upotrebi sile i in-
strumentalnoj razmjeni, i stoga je jedan od temeljnih i nuznih oblika suodnoSenja
ljudi bez kojega bi druStveni Zivot bio nemogu¢ (Smith, Sorrel 2014). Osnova
solidarnosti moze biti zajednicki identitet ili interes, poput nacionalnog ili klasnog,
kao 1 kulturna i religijska vjerovanja (ibid. 236). lako se najces¢e tumaci kroz
kategoriju drustvene kohezije ili veza koje pojedince spajaju i ujedinjuju, neki
smatraju da se priroda solidarnosti moze razumjeti i na temelju onoga cemu je
suprotstavljena — poput druStvenih sukoba, podjela, otudenja, te zamjene ¢vrstih
temelja meduljudskih odnosa fluidnim (ibid. 238).

Prema Rortyju (1989: 189), uobicajeno se smatra da ona znac¢i prepoznavanje
zajednicke ljudskosti kao necega Sto postoji u svakome od nas. Medutim, on tvrdi da
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je ,,nas$ osjecaj solidarnosti najjaci onda kada one sa kojima se solidarnost izrazava
mislimo kao ‘jedne od nas’, pri Cemu ‘mi’ obi¢no znaci neSto manje i lokalnije od
Covjecanstva”. U tom smislu za solidarnosti je vazno koje sli¢nosti i razlike sa
drugima drzimo vaznima, a pomak ka vecoj solidarnosti se ne deSava kada postanemo
svjesni zajednicke ljudske sustine koju dijelimo i svih ljudi kao racionalnih bi¢a, nego
kada odredene sli¢nosti postanu vaznije od razlika, $to dovodi do prosirenja kategorije
nas — pri ¢emu su takve odluke uvijek kontingentne (ibid. 192). Slijede¢i ovu
perspektivu i polaze¢i od premise da u osnovi solidarnosti nije identifikacija sa
Covjecanstvom kao takvim, jasno je da solidarnost, koja se ¢esto vidi kao jednoznacno
pozitivna stvar, moze rezultirati i nepozeljnim ishodima u odnosu na eticke ideale
poput saradnje, mira, altruizma i zajednickog djelovanja koji se obicno povezuju sa
njom. Solidarna grupa moze biti i okrutna, diskriminatorna i eksploatatorska prema
drugoj/Drugima, odnosno ,,drustvena solidarnost se obi¢no postize djelimic¢no i
ponekad primarno kroz diferencijaciju jedne drustvene grupe od neke druge grupe
(ili grupa) sa kojom je u odnosima tenzije, iskljucivosti i sukoba” (Smith, Sorrell
2014: 239). U ovim slu¢ajevima ono $to za jednu grupu predstavlja nesto dobro, za
druge je negativno, i ¢ak potencijalno pogubno. Zapravo, u vecini slucajeva so-
lidarnost je parohijalna i postoji sa osobama koje prepoznajemo kao one koji su sli¢ni
nama, dio nas i nase grupe, a stupanj odvojenosti neke grupe od drugih je u direkt-
noj korelaciji sa stupnjem i ja¢inom njene unutarnje povezanosti i solidarnosti
(ibid. 240).

U sociologiji je pojam solidarnosti klju¢na kategorija u teoretiziranju razlicitih
oblika drustvenosti i razlikovanja tipova ili formi ljudskih druStava. Tako MaleSevi¢
u svojoj socioloskoj analizi fenomena nacionalizma upravo naglasava elemenat
solidarnosti, tj. specificnu sposobnost nacionalizma da kao ideoloski surogat, koristeci
se slikom nacije kao prosirene porodice, penetrira u domenu odnosa mikro-solidar-
nosti koji su inace rezervirani za male i snazno afektivno povezane drustvene jedinice,
poput porodice i grupa prijatelja (Malesevi¢ 2013). On tvrdi da se nacionalizam ¢ak
moze odrediti kao ideologija koja ,,postavlja naciju kao glavnu jedinicu ljudske
solidarnosti i politicke legitimnosti” (ibid. 75), te nalaze da privrzenost naciji bude
ispred svih drugih oblika privrzenosti.

Ipak, najznacajniju sociolosku teoriju druitvene solidarnosti je razvio Emile
Durkheim, u ¢ijem se djelu kao glavna tema javlja problem ,,izvora moralnog i, prema
tome, drustvenog poretka” (Marshall 1994: 494). U knjizi O podjeli drustvenog rada
(1893) Durkheim je razlikovao dva oblika solidarnosti — mehanicku i organsku. Prvi
tip solidarnosti je karakteristican za tradicionalna drustva u kojima je postojao nizak
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stupanj podjele rada i meduovisnosti pojedinaca kao medusobno sli¢nih, snazna
kolektivna svijest i identifikacija pojedinaca sa grupom, dok organski tip solidarnosti
karakterizira druStva razvijene podjele rada u kojima je kolektivna svijest oslabljena
1 postoji visoki stupanj drustvene kohezije i ovisnosti pojedinaca jednih o drugima
(Durkheim 1984).

Savremeno drustvo, u kojem je sve dominantnija kultura individualizma zahva-
ljujuéi promjeni modusa drustvenosti, drustvenih vrijednosti i odnosa u konteks-
tu konzumerizma, neoliberalizma i mnogosturkih oblika druStvene polarizacije,
identitetskih podjela i sukoba, daje za pravo tvrdnji da je danas drustvena solidarnost
u krizi. S obzirom na to da podsti¢e kompetitivnost, medusobnu sumnju, usmjerenost
na vlastite zivote i ciljeve, kao i izolaciju, ¢ini se ta¢nim da, unato¢ epizodi¢nim i
lokaliziranim eksplozijama solidarnosti, ,,svijet u kojem danas Zivimo i koji kroz nase
djelovanje svakodnevno — svjesno ili ne — stvaramo, nije narocito impresivan kada
je u pitanju gostoljubivost prema solidarnosti” (Bauman 2013). Medutim, danas
govorimo o globalnoj povezanosti te 0 novim oblicima solidarnosti u digitalnom dobu
na temelju postojanja zajednica koje dijele misljenja, vrijednosti i interese, Sto je
omoguceno zahvaljujuéi internetu i drustvenim mrezama. U skladu sa tim Cesto se
tvrdi da globalizacija, internet i nove informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICT)
dovode do $irenja politickih, ekonomskih, drustvenih i kulturnih granica, povezujuci
organizacije i ljude Sirom svijeta i stvaraju¢i nove moguc¢nosti za solidarnost.

2. DIGITALNA SOLIDARNOST IZMEDU
TEHNOUTOPIZMA I TEHNOSKEPTICIZMA

Neki autori smatraju da se danas javljaju novi oblici globalne solidarnosti i da su
digitalno umrezavanje i saveznistva koja se sklapaju putem interneta jedan od faktora
koji dovode u pitanje ideju da smo danas samo organski solidarni, objasnjavajuci da
,»doba globalizacije i nova sredstva komunikacije otvaraju nove prilike razvijanja
zajednickih interesa, oblika zajedniStva i solidarnosti u transnacionalnim drustvenim
pokretima” (Komter 2005: 183). Komter tvrdi da se na prelasku iz 20. u 21. stoljece
desilo uobli¢avanje nove vrste solidarnosti koju on naziva segmentiranom solidar-
nosc¢u u okviru koje se, za razliku od organske solidarnosti gdje su pojedinici povezani
vlastitim potrebama i interesima, ,,odvojeni, autonomni segmenti spajaju (ako se
uopce spajaju) sa drugim segmentima, ne vise iz nuznosti ili uzajamne ovisnosti, nego
na temelju dobrovoljnosti” (ibid. 212).
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Sli¢no, postoje gledista da se digitalna tehnologija i drustvene mreze mogu
posmatrati kao sredstvo koje nas vraca u stanje mehanicke solidarnosti utoliko Sto
omogucavaju da kolektivna svijest ojaca i vr$i utjecaj na ponasanje pojedinaca, kao
u slucaju utjecaja na panic hoarding ponasanja za vrijeme COVID-19 pandemije
(Anderson 2020). Drugi pak smatraju da savremene informacijsko-komunikacijske
tehnologije mogu biti moc¢an instrument izgradnje drustvene solidarnosti, osnazivanja
i demokratizacije. Analiziraju¢i digitalnu solidarnost na primjeru migrantske krize u
Europi, Marino zakljucuje da ,,koriStenjem moci digitalnih inovacija kao kolabo-
rativnog, umrezenog i problemski orijentisanog resursa, na covjeka usmjerenija
upotreba tehnologija moze ucinkovito ohrabiti cirkuliranje druStvene pravde,
odrzivosti 1 inkluzivne demokratije” (2021: 176). Takoder, Stalder piSe o digitalnoj
solidarnosti kao novom, reformuliranom vidu solidarnosti kojem odgovara novi oblik
subjektiviteta, za razliku od introspektivnog tipa subjektiviteta koji je dominirao
u Gutenbergovoj galaksiji (2013: 10). Nasuprot liberalnom konceptu izoliranog,
privatnog pojedinca, danas je biti povezan i interaktivan egzistencijalni zahtjev,
primarno iskustvo subjektviteta u kojem pojedinci grade svoju individualnost (ibid.
18-19). Prema Stalderu, u novoj, postajucoj galaksiji ljudski identitet se pomjera od
esencijalistickog in-individualiteta ka relacijskom singularitetu, a ,,digitalne mreze
predstavljaju sustinski element u savremenoj rekonstituciji autonomije i solidarnosti”
(ibid. 52-53).

Ipak, uzimajuci u obzir da su u savremenom svijetu fenomeni poput ksenofobije,
nacionalizma, rasizma, seksizma, drustvenih sukoba, krize povjerenja i krize de-
mokratije sveprisutni, moze se reci da se teza o digitalnoj solidarnosti ne potvrduje u
analognim drustvenim i politickim konjunkturama. Iako drustvene mreze obecavaju
zajednistvo, demokratizaciju i ukljucenost, one ¢esto ne generiraju solidarnost nego
podsti¢u frikciju, isklju¢ivost i polarizaciju. Stavise, moze se tvrditi da suprotno
ocekivanjima koja je u svojim pocecima obecavala ideja nove, digitalnim tehnolo-
gijama posredovane, druStvene solidarnosti, danas se, upravo zahvaljujuci njima,
paralelno sa procesom jacanja solidarnosti i pripadnosti grupi istomisljenika, deSavaju
procesi produbljivanja (digitalnog) jaza izmedu neistomisljenika i distance izmedu
pojedinaca i grupa.

Prema Renduelesu, upotreba interneta nije povecala kriticko misljenje i nerealno
je smatrati da internet predstavlja ,,privilegovanu platformu za razvoj demokratije,
participacije i kooperacije” (2017: 37). Tehnoutopisticka ideologija posmatra infor-
macijsku tehnologiju kao sredstvo koje ¢e omoguciti regeneraciju i jaCanje slabe
drusStvene povezanosti, unato¢ ¢injenici da je historija proteklih nekoliko stoljeca
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pokazala da je, kao posljedica tehnoloskog napretka, nastupilo slabljenje tradiconalnih
¢vrstih veza u svim sferama zivota (ibid. 69-70). Prema Renduelesu, drustvenost na
mrezama ili cyber-drustvenost, koja se smatra vezivnim tkivom danasnjeg drustva,
je povrsna, diskontinuirana, i ne odgovara autenti¢noj drustvenosti, solidarnosti i
stvarnoj i opipljivoj povezanosti medu ljudima, te ih je dodatno osiromasila (ibid.
72-73). Drugim rije¢ima, on smatra da ,,informacijska i komunikacijska tehnologija
stvaraju fikciju nove vrste zajednice”, (ibid. 96) a internet “iluziju intersubjektiviteta”
(ibid. 157).

Sve umrezeniji svijet u svakoj dimenziji ljudskog iskustva, kakvim ga vidi
Castells, potvrdio je neprikosnovenost u svojoj tehnolosko-komunikacijskoj di-
menziji, dok se iskustvo Zzivljenja u umrezenom dobu, globalnom selu i infor-
macijskom drustvu u savremenom kontekstu pokazuje znatno druk¢ijim od one slike
kakvu su prognozirali tehnoutopisti. Sveopéa umrezenost istovremeno je rezultirala
preciznijim usmjeravanjem interesa i selektivnih pristupa sadrzaju na koji ¢e korisnici
reagirati. Interaktivnost, personalizacija i sudjelovanje u proizvodnji sadrzaja postaju
determinirajuci ¢inioci digitalnog diskursa, dok korisnici aktivno oblikuju svoje
online prisustvo i s tim u vezi svoje digitalne identitete. U tom kontekstu promi-
Sljajuci, kao reperkusiju rastuce segmentacije, diferencijacije i drustvene stratifikacije
i Castells (2000) najavljuje svojevrsni kraj masovne publike i pravi teorijski zaokret
ka konceptu segmentirane, odnosno fragmentirane publike. Umjesto usmjeravanja
na opcu, hetegorenu publiku, obiljeZzenu zajedni¢kim op¢im interesima, akcenat se
prebacuje na publiku klasificiranu shodno specificnim potrebama, $to rezultira pri-
lagodbom informacija prema relevantnosti odredenom segmentu. Medutim, istodobno
se postavljaju pitanja izlozenosti raznovrsnim informacijama, filtriranju suprotnih
perspektiva i dugorocnim ucincima digitalnih tehnologija na formiranje stvarnih
drustvenih zajednica.

Nacini na koje nove napredne tehnologije, posebno tehnologije umjetne in-
teligencije, podrzavaju proces segmentacije publike i personalizacije sadrzaja vode
iznimno znacajnom fenomenu u teorijama medijskog utjecaja oznaCenom kao
informacijska cahura ili filterski mjehur. Pod pojmom personalizacije podrazumijeva
se proces prilagodavanja digitalnog sadrzaja korisnicima posredstvom Al tehnologije
i tehnika analize podataka.”? Ona je bazirana na prethodno prepoznatim obrascima
2 Potrebno je ista¢i kako predominiraju komercijalizirana, trzi$no orijentirana apologiranja digitalne personali-

zacije. Komercijalno orijentirana digitalna personalizacija pritom podrazumijeva pristup u okviru digitalnog
marketinga i e-trgovine s ciljem prilagodavanja iskustava korisnika na temelju njihovih osobnih preferencija,

ponasanja i karakteristika kako bi se stvorila individualizirana interakcija izmedu kompanije i potrosaca. S
druge strane, autori poput Parisera (2011), zagovaraju nuznost holistickog pristupa interpretiranju personaliza-
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ponasanja korisnika i uskladena sa individualnim preferencijama, povijeséu po-
nasanja, demografskim i drugim relevantnim karakteristikama prepoznatljivim pri
svakodnevnom koristenju digitalnih platformi i web-pretrazivaca.

Komparirajuéi iskustveno polje upotrebe drustvenih mreza s tunelom Eli Pariser
(2011) filterski mjehur vidi kao svojevrsni produkt procesa algoritamske klasifikacije
ljudi i personalizacije sadrzaja $to konsekventno dovodi do suzavanja vidnog polja
korisnika. Povezujuéi nas iskljucivo s individuama koje dijele iste ili slicne ideolosko-
politicke pozicije, te sortirajuci sadrzaj prema specifi¢nim obrascima koji odrazavaju
nase prethodne reakcije, pozadina funkcioniranja druStvenih mreza zarobljava nas u
uske okvire informacijskih ¢ahura. Drugim rije¢ima, digitalni otisci koje ostavljamo
u virtuelnom prostoru koloniziraju nas unutar granica metaverzuma personaliziranog
sadrzaja ¢ime se sustinski transformira nacin recepcije ideja i informacija. Uvodeci
sintagmu prijateljski svijet Pariser naglasava kako online algoritmi stvaraju digitalno
okruzenje koje se korisnicima €ini ugodnim i poznatim, istovremeno ih latentno
izoliraju¢i od raznorodnih gledista redukcionisti¢kim pristupom stvarnosti.

Nadalje se kao neposredna implikacija istice ograni¢avanje kritickog razmisljanja
i izlozenosti razliCitim perspektivama. No, valja istaci da je u potpunosti pogresno
zanemariti ¢injenicu da procesu filtriranja stvarnosti neposredno i, nerijetko nesvje-
sno, doprinosimo sami praveci odredene izbore poput onih koga ¢emo imati za
prijatelje na druStvenim mrezama, na ¢ijim ¢emo se objavama duze zadrzavati te na
Sta ¢emo pozitivno reagirati. Imperativ je na ovom mjestu uzeti u obzir ¢injenicu
kako korisnici drustvenih mreza nisu tek pasivni recipijenti ili konzumenti, ve¢,
suprotno tome, svoju aktivnost realiziraju kroz proizvodnju njihovog sadrzaja. Ovaj
fenomen dodatno je obiljezen inherentnom angaziranoscu korisnika koji djeluju kao
esencijalna radna snaga u digitalnom okruZenju. Rijecju, sami bivamo kreatorima
zidova vlastitog zatvora.

U tom kontekstu iznimno je znacajno akcentirati kako je sasvim ocito i eksplicitno
ono $to se u nasem filterskom mjehuru nudi, dok istovremeno biva potisnuta slozenost
svega Sto je implicitno izostavljeno. S osloncem na navedenu tezu Bucher (2018)
zakljucuje kako algoritmi kontroliraju granice (ne)vidljivosti sadrzaja i doprinose
neutemeljenom simplificiranju kompleksnih narativa. Tu se nedvojbeno otvara
prostor za duboke socioloske i politoloske implikacije. Primjerice, drustveni ¢e

cije digitalnog sadrzaja isti¢uci kako bi krajnje redukcionisticki bilo promisljati taj koncept isklju¢ivo unutar
dimenzije ciljnog oglasavanja poput ponude proizvoda i usluga prilagodenih prethodnim pretragama korisnika.
Svoju tezu argumentira na primjeru Facebooka Cije personalizirane vijesti postaju primarnim izvorom infor-

macija za sve veci broj njegovih korisnika. Zakljucuje kako .,... algoritmi koji upravljaju nasim oglasima po¢i
nju upravljati i nasim zivotima“ (Pariser 2011: 8).
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aktivizam ili angazman na mrezama, ¢esto hvaljen s pocetka XXI stoljeca (kao Sto
su Occupy Wall Street ili Arapsko proljece), olako zapasti u takav redukcionizam,
Cesto bez svjesnosti aktera ukljucenih u proces. Na tom tragu i Pariser akcentira kako
u virtuelnom prostoru ne samo da u potpunosti iS€ezavaju odredena druStveno
relevantna pitanja, ve¢ su potisnuti i cijeli politicki procesi. Zakljucuje kako: “Filterski
mjehur Cesto blokira stvari u nasem drusStvu koje su vazne, ali su kompleksne ili
neugodne. Cini ih nevidljivim. I nije rije¢ samo o pitanjima koja nestaju. Sve vie,
nestaje cijeli politicki proces” (2011: 46).

3. SUPERPOVEZANI ILI IZOLIRANI?

Profesor medijskih studija Siva Vajdijanatan zastupa tezu da Facebook i druge
drustvene mreze suzavaju naSe vidno polje ne prosirujuci nase znanje ve¢ drzeci ga
u istom politicko-ideoloskom kontekstualnom okviru. Prema njemu, ,,rasprave medu
korisnicima ¢ija se misljenja mimoilaze neretko se svode na sporenja o tome Sta je
istina, a Sta laz. U okviru fejsbukovske platforme razgovor obi¢no ostaje na nivou
rafala protivreénosti” (2018: 20).* Indikativan primjer je situacija od prije nekoliko
godina kada je bivSa zaposlenica i zvizdacica Facebooka Frances Haugen iznijela
svoje spoznaje u vezi s poslovanjem Facebooka i potvrdila da se platforma prije
oslanja na uredivacku politiku prevashodno usmjerenu ka polarizaciji i predi-
menzioniranju distinkcija medu korisnicima, nego na konstruktivan razgovor i
sustinsko povezivanje ogromne baze njegovih korisnika.

Apostrofirajuci kako se u pozadini takve politike nalaze predominantno profitni
motivi, a ne promicanje javnog dobra, Haugen je kao potkrijepu svojim tvrdnjama
prezentirala internu dokumentaciju koja ilustrira navedene aspekte. S tim u vezi,
navedeni se fenomen moze razumjeti i kao stanje svojevrsne intelektualne izolacije
koje nastaje usljed filtriranja i reduciranja stvarnosti. Oznacavajuci drustvene mreze
zapravo antidruStvenim Vajdijanatan problematizira dalekoseznost utjecaja filterskog
mjehura postavljajuéi pitanje da li je njegova posljedica tek ogranicavanje vidnog
polja korisnika ili nas on ¢ak ,,plemenski odreduje ¢ak i vise nego $to to sami ¢inimo”
(ibid. 98). Tom stavu se pridruzuje i Jamie Bartlett (2018) oznacavajuéi ovakvo
drustveno stanje terminom retribalizacija. Ona se javlja kao rezultat fragmentaci-
je jednog stabilnog identiteta i njegove zamjene nizom parcijalnih identitetskih

3 Dokazi su ukljucivali i studije koje nedvosmisleno pokazuju da je Facebook imao podatke koji ukazuju na to

da Instagram u znacajnoj mjeri doprinosi mentalnim problemima tinejdzerki. Takoder, predstavljeni su i dokazi
koji sugeriraju da je Facebook javnim izjavama, koje nisu korespondirale internim radnjama kompanije, inten-
cionalno obmanjivao ulagace (Paul i Milmo 2021).
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odredenja potpomognutih tendencijom povezivanja sa slicnima i to ne na razini
temeljitog kritickog promisljanja, ve¢ afektivnog umrezavanja bez razradene ideje i
orijentacije drustvenog djelovanja. Jasno je kako je na ovakav nacin onemogucéena
konstruktivna debata, a nerazumijevanje izmedu pripadnika razli¢itih grupa se
produbljuje. ,,Tribalizam je razumljiv, ali u konacnici Stetan za demokratiju, jer ima
efekt prenaglasavanja malih razlika medu nama i njihovog pretvaranja u ogromne,
nepremostive provalije” (ibid. 49).

Na tom tragu tumaceci recentno doba kao doba postdemokratije Benasayag
najve¢im izazovom buduénosti vidi stanje u kojem ,,masine eliminiraju Drugog” te
postavlja pitanje ,,na koji nacin bismo se trebali boriti protiv potpunog ponistavanja
drugosti” (2019: 84). Nerijetko nesvjesno i uglavnom ne svojom voljom bivamo
zarobljeni u algoritamske cahure istomisljenika, Sto neminovno rezultira stvaranjem
otudujuceg iskustva — iskustva druStvene alijenacije. Turkle (prema McChesney 2015:
14) tako zakljuCuje da ljude ,,sve vise privlace tehnologije koje stvaraju iluziju
zajedniStva bez zahteva stvarnog odnosa™.

Upravo se u ovoj dimenziji ukazuje prostor za ponovno promisljanje, odnosno
redefiniranje koncepta digitalnog jaza odmakavsi se od njegovog promatranja
iskljucivo s akcentom na ekonomsko-politicku dimenziju i distinkcije koje proizlaze
iz (ne)mogucnosti pristupa internetu i naprednim digitalnim tehnologijama. Digitalni
se jaz viSe ne formira oko pitanja posjedovanje i pristupa tehnologiji, kako ga se u
tradicionalnom smislu razumijeva (cf. Lessig 1999; Castells 2000; Van Dijk 2019),
ve¢ se pozicionira u domenu antagonizama koji postoje u fizickom prostoru te se kao
takvi transferiraju u virtuelni. Drugim rije¢ima, analogni jaz, shvac¢en kao ideolosko
i vrijednosno proturjecje, diseminira se u digitalno polje te biva dodatno podstaknut
formiranjem algoritamskih informacijskih ¢ahura. Kao svojevrsna posljedica iskustva
zivljenja u umrezenom drustvu sugerira se da postojece razumijevanje koncepta
digitalnog jaza treba biti prosireno. U takvoj, novoj interpretaciji, digitalni jaz kao
problemski motiv ima se razumjeti viSeslojno. Naime, pored njegovog konvenci-
onalno prihvaéenog, rasirenog i specificnog znacenja, on nastaje i manifestira se kao
viSeslojni rezultat pripadnosti polariziranim drustvenim grupama okupljenim oko
fragmentiranih interesa i zajednickih ideoloskih i drugih pozicija koje su nerijetko
izrazito fluidnog karaktera.

Ukoliko bismo pitanje subjektiviteta i identiteta razumjeli kao druStveno
konstruirane kategorije, u recentnom se kontekstu interakcija na druStvenim mrezama

4 Vise o navedenom fenomenu vidjeti u Terkl (2011).
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javlja kao vazan segment konstrukcije viSeslojnih identiteta u komunikacijskoj praksi.
Zgodi¢ (2009) u tom kontekstu primjecuje kako je jedna od implikacija onoga Sto
imenuje fenomenom anonimne javnosti upravo postojanje pluralnih, visedimen-
zionalnih, segmentiranih identiteta koji se, putem anonimnosti omogucene u
virtuelnom prostoru, uspijevaju simultano manifestirati. Odbacuju¢i teoriju o
predeterminiranom, apriorno datom subjektivitetu, a referirajuci se na Marka Postera
i njegov teorijski koncept kiberdemokracije, Zgodi¢ istice kako pojedinac u
digitalnom prostoru profilira vlastite fluidne i viSestruke identitete u odnosu prema
trenutnoj interakciji, $to ne predstavlja uvijek u potpunosti svjestan ¢in. Moglo bi se
zakljuciti kako nije samo rije¢ o segmentiranim i pluralnim identitetima, vec i
o njihovoj medusobnoj isprepletenosti 1 koegzistenciji: ,Internet omogucuje
postmoderne konstrukcije identiteta. Tu se identiteti mogu izmisliti i mijenjati;
odigravaju se razradeni opisi sebe. (Poster prema Zgodi¢ 2009: 478).5

I gore spomenuta personalizacija digitalnog sadrzaja pretpostavlja identifikaciju
neke vrste identiteta korisnika, na ¢ijem se temelju zapravo i vr$i individualno
filtriranje 1 prilagodba velike baze internetski dostupnih informacija. U dubinskom
intervjuu iz 2019. godine, objavljenom u knjizi Tiranija algoritama: Sloboda,
demokratija i izazovi umjetne inteligencije Miguel Benasayag potcrtava kako
»algoritmi funkcioniraju na osnovu mikroinformacija koje se en masse prikupljaju u
digitalnom prostoru i koje, povezane i dovedene u korelaciju, odreduju profile” (2019:
80). Identificiraju¢i mikroponasSanja pojedinaca u virtuelnom okruzenju kao trenutne
reakcije i tek ,,set fragmentiranih digitalnih otisaka”, Benasayag iznosi stajaliste
prema kojem ne postoje ¢vrste poveznice izmedu algoritamski figuriranih identiteta
i stvarnih motiva i sustinskih interpretacija korisnickih pretraga.

Analizirajuci proces digitalne personalizacije na webu Pariser (2011) istice posve
divergentne pristupe razli¢itih sudionika u identifikaciji korisnickog identiteta.
Primjerice, korporacija Google se u velikoj mjeri oslanja na povijest pretrazivanja i
na korisnicke interakcije putem “klikanja“, na temelju ¢ega se izvode zakljucci o
korisnikovom podrucju interesovanja. Pod pretpostavkom anonimnosti Googleovi
korisnici Cesto pretrazuju sadrzaj bez straha da ¢e njihove aktivnosti biti uocene ili

Teza 0 mogucnosti manifestacije pluralnih, segmentiranih i fluidnih identiteta unutar digitalne sfere, narocito
u kontekstualnom okviru gore obrazlozenog fenomena anonimnosti, moze se prepoznati i u novom obavjestenju
korporacije Meta objavljenom krajem septembra 2023. godine. Naime, Meta je objavila da ¢e korisnicima
Facebooka omoguditi kreiranje visestrukih profila koji ¢e sluziti kao refleksija isklju¢ivo odabranih aspekata
njihove li¢nosti. To treba tumaciti kao svojevrsnu promjenu paradigme shvacanja digitalnih identiteta ¢ime se
implicite priznaju njihove odrednice poput viseslojnosti, fluidnosti i moguénosti samoodredenja te se samim
tim zvani¢no ohrabruje izrada laznih korisni¢kih naloga (vidjeti vise u Peters 2023).
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evidentirane od drugih korisnika. Koncept anonimnosti pruza korisnicima slobodu
da istraze razliCite teme ili izraze svoje interese bez straha jer vjeruju da su njihove
pretrage privatne i izuzete iz opéeg uvida drugim korisnicima.® Sadrzaj persona-
liziranih vijesti i Google oglasa umnogome je uvjetovan korisnickim ponasanjem u
tom kontekstu.

Nasuprot tome, Facebook svoj sistem filtriranja temelji na potpuno razli¢itom
pristupu personalizaciji. lako i Facebook nedvojbeno prati lajkove, kljucni element za
odredivanje korisnickog identiteta na toj platformi ogleda se u dijeljenju sadrzaja i
komunikaciji s drugim korisnicima. U tom kontekstu nastaje znacajan disparitet cak i
u algoritamskoj identifikaciji identiteta istog subjekta izmedu Facebooka i Googlea.
Na Facebooku korisnici konstruiraju svoj identitet onakvim kakvim Zele da ih drugi
vide, dok Google pruza svojevrsni privid privatnosti shodno kojem se korisnici osjecaju
slobodnima traziti afirmaciju za specifican aspekt svog identiteta koji nisu spremni
podijeliti s drugima. Stoga se moze zakljuciti kako personalizacija, odnosno sadrzaj
dostupan u naSem filterskom balonu, ne predstavlja nuzno refleksiju korisnickog
identiteta, ve¢ se prije moze tumaciti kao partikularni odraz viSedimenzionalnih,
fragmentiranih identiteta situiranih u razlicitim kontekstima ili kao refleksija trenutnih
odabira i preferencija. Znacajno je u tom smislu istaci i kako se unutar predominantno
profitno orijentiranog digitalnog diskursa komercijalni identiteti nerijetko nastoje
uskladiti ili se ¢ak u potpunosti poistovjetiti sa stvarnim, umnogome usloznjenijim,
identitetima korisnika. Ovaj proces dovodi do promjene paradigme i prebacivanja
fokusa s aktivnog korisnika prema pasivnhom konzumentu digitalnih sadrzaja pri cemu
se algoritamski anticipira korisni¢ko ponasanje koje odgovara njegovoj afektivnoj
dimenziji i trenutnim promjenjivim potrebama u potroSackom smislu. U skladu s
navedenom tvrdnjom razvidno je kako se u savremenom digitalnom okruzenju stvaraju
parcijalne drustvene solidarnosti, usmjerene prema konkretnim pitanjima i problemima
te su kao takve Cesto fokusirane na algoritme, odnosno ekonomiju paznje. Ovo je
posebno uocljivo na primjeru digitalnog oblika drustvenog aktivizma.

Rekonceptualizacija digitalnog jaza kroz prizmu identiteta, a ne iskljucivo kroz
materijalni aspekt posjedovanja tehnologije, naglaSava znacaj socijalnih dinamika i
druStvenih dimenzija u oblikovanju opceg pojma digitalnog jaza. Ovaj pristup
nadilazi iskljucivo tehnicke ili ekonomske dimenzije problema, stavljajuc¢i naglasak
6 Taj subjektivni osjecaj sigurnosti poti¢e otvorenost korisnika u istrazivanju raznolikih tema, odrazavajuéi se u

njegovim pretragama koje, s obzirom na ovu pretpostavljenu privatnost, mozda ne bi bile istrazene u manje
privatnom okruzenju (kakav je, primjerice, prostor drustvenih mreza). Svakako je nuzno uzeti u obzir kako

percepcija anonimnosti moze imati duboke implikacije na ponasanje korisnika, pridonose¢i dinamici indivi-
dualne manifestacije identiteta unutar virtualnog okvira.
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na Sire drustvene kontekste koji doprinose oblikovanju digitalnih segmentiranosti.
Tako se ovim svojevrsnim zaokretom u poimanju digitalnog jaza omogucéava njegovo
prosireno, holisticko razumijevanje kao socioloske kategorije koja ide dalje od puke
tehnicke umreZenosti te se prevashodno tice pitanja digitalne pripadnosti i nacina na
koji napredne digitalne tehnologije pogoduju produbljivanju medusobnog nera-
zumijevanja. Govori se o tome kako ,,umrezeni svijet favorizira na¢in razmisljanja
krhkog fundamentalizma”, Sto ¢ini tzv. sukob filtera (engl. filter clash) neizbjeznim
sukobom ,,paralelnih javnih sfera i samopotvrdujuc¢ih miljea” (Poerksen 2022).

Bez namjere ulaska u dublju analizu, kao jedan od vidova parcijalne druStvene
solidarnosti mogu se interpretirati razliciti oblici solidarnosti koje se obrazuju spram
ekspanzija razlicitih oblika alternativnih cinjenica, post-istine i drugih fenomena koji
pogoduju razvoju teorija zavjere. Pristalice ovih teorija, okupljene u digitalnom
okruzenju, pronalaze afirmaciju za svoje stavove i uvjerenja Sto dodatno podstice
njihovu aktivnost koja se takoder moze promatrati kao izraz digitalne solidarnosti.
Na taj se nacin digitalni jaz, shva¢en u gore obrazlozenom smislu, formira i u
meduprostoru mainstream nauke 1 teorija zavjere.

Dijalekti¢no, bivajuci superpovezani (cf. Chayko 2018) zapravo smo iskljuceni
iz stvarnog i empirijskog povezivanja, a posebice od onog S§to je na izvjestan nacin
suprotno od ranije formiranih glediSta, uvjerenja, kao i onoga §to odstupa od
usaglasenosti s nasom ideoloskom pozicijom. Slijepa uronjenost u vlastite eho-
komore sprecava nas da saznamo ono $to bi na odredeni nac¢in moglo utjecati na
promjenu nase predodzbe stvarnosti, kao i suocavanje s argumentima koji bi u pitanje
doveli nase stavove i uvjerenja: ,,Izbor sadrzaja koji vam se nudi s vremenom se
suzava u perspektivi, zbog toga Sto su objave prijatelja i sajtova obi¢no politicki
dosledne. Budu¢i da je Citanje izbora vesti nasih prijatelja sve ¢eS¢e nacin na koji
saznajemo Sta se zbiva u svetu i kakvi ga problemi muce, sve su slabiji izgledi da
pronademo informacije potekle izvan svoje grupe i tako ostajemo gluvi i slepi za
protivargumente i drugacije tvrdnje” (Vajdijanatan 2018: 20).

4. HASHTAG AKTIVIZAM — DRUSTVENA
SOLIDARNOST ILI NJEN PRIVID?

Doba digitalizacije je nesumnjivo utjecalo ne samo na nacin na koji zivimo,
subjektiviziramo, socijaliziramo i povezujemo se jedni s drugima, ve¢ i na nase
drustveno i politicko djelovanje. Uprkos ¢injenici da su mediji, bilo da se radi o
novinama, ili pak radiju ili televiziji, oduvijek bili iznimno znacajan element za
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drustvene pokrete i njihovu mobilizaciju, digitalizacija i individualizacija trans-
formirala je savremene forme aktivizma i drustvenog djelovanja.

U nedostatku jedinstvenog odredenja Pavlovi¢ daje sveobuhvatnu definiciju
drustvenog pokreta kao ,,kolektivne, javne, dobrovoljne, masovne, manje ili vise
spontane akcije ljudi koja izrasta iz nezadovoljenih potreba”, koja “pokrece reSavanje
znacajnih druStvenih pitanja i stremi manjim ili ve¢im druStvenim promenama”
(2009: 101). Shvacen kao oblik drustvene akcije, drustveni pokret predstavlja jedan
od srediSnjih fenomena savremenog demokratskog drustva. Klasi¢na socioloska i
politoloska literatura takoder pravi distinkciju izmedu klasi¢nih ili tradicionalnih
drustvenih pokreta 19. i 20. vijeka kao $to su radnicki, feministicki, etnicki ili
religijski pokreti i novih drustvenih pokreta od sredine 20. stolje¢a. Povezani sa
turbulentnim 1 Sarolikim drustvenim protestima i pokretima tokom 60-ih godina
proslog stoljeca, inspirisani poststrukturalizmom i postmodernizmom u intelektua-
Inom smislu, kao srediSnju odrednicu imaju pojavljivanje u kontekstu postin-
dustrijskog drustva pri ¢emu nisu fokusirani na obezbjedivanje prava esencijalno
shvac¢enim kolektivnim identitetima, ve¢ su okrenuti ka pojedincu, individui ¢iji je
identitet hibridnije, fluidno i drustveno konstruiran. No, u oba slucaja, individualni
osjecaj predanosti i odanosti kolektivu sa kojim se pojedinac identificira s obzirom
na svoja iskustva i emocije, ili drugim rije¢ima — solidarnost, jedan je od krucijalnih
motivacijskih faktora mobilizacije i kolektivnog djelovanja.

Vaznost interneta za drustvene pokrete posebno je dosla do izrazaja sredinom
2000-ih i pocetkom 2010-ih godina sa pokretima poput Occupy Wall Street i Arapskog
proljeca. Internet je, kako konstatira Castells, predstavljao vazan javni prostor
umrezen izmedu digitalnog i urbanog, kao prostor autonomne komunikacije ,,jer
upravo ona omogucava da se pokret formira i da bude u interakciji s drustvom u
celini, izvan kontrole nosilaca mo¢i uspostavljene posredstvom komunikacijske
mo¢i” (2008: 29). Stoga se unutar takvog okruzenja moglo potaknuti oblikovanje
solidarnosti i radanje pokreta u emocijama pojedinaca i njihovom umrezavanju na
osnovu kognitivne empatije, zahtjeva i prepoznavanja sli¢nosti, novih kolektivnih
sebstava koja se oblikuju u digitalno percipiranoj istosti ¢lanova i njihovoj ko-
herentnosti (Stewart, Schultze 2019).

Masovni pristup internetu omogucio je ne samo umrezavanje razlicitih skupina s
ciljem kolektivnog djelovanja, ve¢ je, kroz platforme drustvenih mreza, postao
prostorom slobodne i otvorene diskusije u ¢ijim je obrisima fokus na slobodi
izrazavanja bez straha od cenzure, kao i na mogucénosti povezivanja u realnom
vremenu i reduciranja ogromnih geografskih udaljenosti. No, s druge strane, ta je
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istovremena, virtuelna prisutnost geografski heterogeno rasprostranjenih pojedinaca
na Mrezi otvorila ozbiljne rasprave o moguénostima klasicno pojmljenog drustvenog
i politickog angazmana. Time su u pitanje dovedena njegova ranija, klasi¢no-
shvacena, sredi$nja nacela. Tako ¢e, primjerice, Habermas konstatirati da aktivizam
na drustvenim mrezama otezava konstrukciju klasicno shvacenog kolektivnog
identiteta koji bi omogucio ¢lanovima da dijele solidarnost u vidu zajednickih
iskustava ili da zajednicki i aktivno ucestvuju u, kako ga naziva, ,,intersubjektivno
podijeljenom svijetu” (1992: 120 prema Stewart, Schultze 2019). Na tom tragu,
promisljajuci odsustvo kolektivnih fizickih tijela, Bennett i Segerberg (2012) govore
o0 konektivnoj umjesto kolektivnoj akciji.

Iskustva poput onih sa Occupy Wall Streetom ili Arapskim prolje¢em u globalnom,
ili pak bebolucijom u bosanskohercegovackom kontekstu, pokazuju da digitalni
aktivizam kroz drustvene mreZe ne zamjenjuje fizicku agoru, ve¢ sluzi da mobilizira
i koordinira prosvjednike i kolektivnu akciju uopce. Tako, primjerice, autori poput
Sarah J. Jackson, Moyae Bailey i Brooke Foucault Welles potcrtavaju druStvene
mreze, konkretno nekadasnji Twitter, kao znacajan mehanizam za aktiviste uz pomo¢
kojeg ne samo da komuniciraju, nego i mobiliziraju te zagovaraju promjene (Jackson
et al. 2020)

Upravo se fokusirano$¢u na vidljivost i nacin algoritamskog funkcioniranja kao
ekonomije paznje aktivizam na drustvenim mrezama u brojnim slu¢ajevima reducirao
tek na kampanje vidljivosti. U tom se smislu sveo na mehanizam kampanja za dizanje
svijesti o specificnim druStvenim i politickim pitanjima, Sto Cesto stvara iluziju
drustvenog angazmana u ¢emu i lezi najveca opasnost.

Unutar ovako shvacenih filterskih balona, povezanih i premreZenih sa filterskim
balonima istomisljenika, digitalni vid solidarnosti i mobilizacije Cesto se povezuje sa
novim oblikom drustvenog i politickog aktivizma koji se zasniva, a nerijetko i ostaje
u obrisima digitalnog prostora. Rije¢ je o fenomenu koji autori nazivaju hashtag
aktivizmom, clicktivizmom ili slacktivizmom’, referirajuci se na hashtag (#) kao znak
ili oznaku, metaoznaku podatka koji se u prvom redu veze za Twitter, ali i druge
drustvene mreze, a piSe se na pocetku odredene rijeci s ciljem da se njom kategorizira
sadrzaj. Shodno upotrebi za klasifikaciju onog sadrzaja koji se htio uciniti vidljivim,
on postaje neizostavna komponenta online aktivizma, koja u mainstream medijima
7 Dok se kliktivizam (eng. clicktivism) odnosi na oblik digitalnog aktivizma koji ukljucuje jednostavnu i brzu

mehanicku radnju klikanja miSem ili pritiskanja tipke na tastaturi kako bi se podrzala odredena drustvena ili
politicka inicijativa na internetu, slektivizam (eng. slacktivism) oznacava minimalne digitalne aktivnosti kao

sto su dijeljenje objava na drustvenim mrezama, potpisivanje online peticija ili promjenu profilne fotografije
kako bi se izrazila solidarnost s odredenim drustvenim problemom.
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nije bila prisutna, ili ne tako brzo prisutna u realnom vremenu. Tako je online
aktivizam prema pojedinim autorima (cf. Schlogl 2022; Frost 2020; Jackson et al.
2020) gotovo pa reduciran na hashtag aktivizam.® Njegovu ulogu je potrebno
promisljati dvojako. Kao prvo, on podrazumijeva objavu sadrzaja na druStvenim
mrezama poput Twittera, Facebooka ili Instagrama s ciljem da se skrene paznja ili
ojaca svijest o odredenom fenomenu ili raznolikim fenomenima i slu¢ajevima kao
Sto su krSenja ljudskih prava, oponiranje vladaju¢im politikama preko opozicionih
i politickih kampanja uopce, pa sve do komercijalnih interesa. S druge strane,
klasifikacijom navedenih kategorija pod jasno odreden i definiran sashtag, on postaje
oznakom pod koju se sada nastoje podvesti razliciti kontranarativi i kontrahegemo-
nisticki diskursi te izgraditi razli¢ite mreze kao platforme za poticanje javne podrske,
angazmana i mobilizacije. Konsekventno, hashtag postaje svojevrsni mehanizam koji
korisnike drustvenih mreza ujedinjuje u mrezu virtuelne solidarnosti. Tokom posljed-
njih nekoliko godina pokreti hashtagova su bili Siroko rasprostranjeni kako globalno
poput #OccupyWallStreet, #MeToo ili #BlackLivesMatter, tako i lokalno #JMBG ili
#NisamTrazila.

lako nesumnjivo predstavljaju vaznu platformu za angazman, ipak se ukazuje na
njihove manjkavosti, ambivalencije i ogranicenja. Ovaj se tip aktivizma, premda
moze privuéi paznju Sire publike i generirati kratkotrajnu aktivnost, cesto ne uspijeva
suociti sa kompleksnim druStvenim problemima ili ostvariti dugorocnu promjenu.
[lustrativan primjer kako virtuelni prostor transformira vidove drustvene solidarnosti
i provodenja aktivistickih kampanja moze se i§€itati iz nastojanja aktivista da svoje
djelovanje podrede i usklade sa zahtjevima algoritamske klasifikacije sadrzaja. Ovo
ukljucuje strategije poput pravilnog i optimiziranog koristenja klju¢nih rijeci, naslova
1 hashtagova kako bi se osiguralo bolje pozicioniranje i veca vidljivost ciljanoj pub-
lici. Umjesto sveobuhvatnih masovnih protesta protiv opresivnih odnosa u drustvu,
digitalni se aktivizam Cesto svede na serije izolovanih akcija koje, iako znacajne za
podizanje svijesti, ne dovode do dubljih strukturalnih promjena. Tako se izrazi solidar-
nosti na mrezama mogu definirati kao performativni angazman, pri ¢emu kon-cepti
poput hastaga i retweeta utjecu na to da se digitalna solidarnost neodvojivo povezuje
s vidljivoscu, identitetom, pa ¢ak i aspektima samopromocije (v. Tolentino 2019).

Uzimajuéi u obzir navedene kritike da se drustvena solidarnost u digitalnom
prostoru nerijetko svodi tek na virtuelnu reakciju ili privid stvarnog drustvenog

8 Relevantnost fenomena hashtag aktivizma ubitnome se o€ituje i kroz ¢injenicu da se ¢ak i same digitalne
zajednice, okupljene oko specifi¢nih interesa u digitalnom diskursu, prepoznaju i opisuju terminom hashtag
publika. Za temeljitiju analizu, uputno je konsultirati Rambukkana (2015).
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angazmana u akademskim se krugovima o digitalnom aktivizmu sve ¢eS¢e govori
kao o aktivizmu iz fotelje. Tako, primjerice, Mary Chayko (2018) trazenje podrske
putem drustvenih mreza vidi tek kao svojevrsni aktivizam iz fotelje pri cemu
zakljucuje kako se dijeljenjem sadrzaja ne ispunjavaju uslovi participatorne kulture,
kao $to ni svaka komunikacija ne potakne razgovor. Za razliku od ranijih pokreta koji
su organizirani mjesecima ranije, sa jasnim programima i strategijama, zakljucuje
Chayko, drustveni pokreti na internetu vise su ad hoc, reaktivni, afektivni pokreti
koji djeluju responzivno, a ne proaktivno. Ukazuje se stoga na njihovu kratkotrajnost
1 fluidnost.

Amber A’Lee Frost (2020) primjecuje kako brzina horizontalizma podstice
odredenu vrstu drustvene formacije: nediferenciranu masu ¢iji se pokreti Sire u
nestalne i nestabilne, dinami¢ne gromade. Na taj naCin oni predstavljaju pokrete koji
se ne mogu kretati, ve¢ su prije pokreti ¢iji ¢e se revolucionarni potencijal rastvori-
ti, oslabiti i na koncu nestati. Na tom tragu sociologinja Zeynep Tiifek¢i (2017)
zakljucuje kako su druStvene mreze, sasvim paradoksalno, mobilizirale i osnazile
brojne drustvene pokrete istovremeno ih slabe¢i u smislu uspjesnosti i dugorocnosti
konacnih ishoda. Naime, uprkos brzom rastu i Sirenju ovih oblika online pokreta,
brzina i fluidna priroda njihovog labavog organiziranja dugoro¢no gledano nerijetko
predstavlja i njihovu najvecu slabost. Kao savremeni oblici parcijalnih drustvenih
solidarnosti, oblikovani oko fragmentirano konstruiranih digitalnih identiteta te
algoritamski potaknuti parcijalnim, a nerijetko i izrazito promjenjivim interesima, ne
zasnivaju se na precizno definiranoj ideologiji niti imaju jasno razradenu strategiju
djelovanja u pravcu drustvenih promjena.

Kao jos jedan od problema hashtag aktivizma namece se i prostor unutar kojeg je
potaknut, a nerijetko i realiziran — prostor Interneta. Koriste¢i Internet i druStvene
mreze kao medij manje paznje se poklanja materijalnosti samog Interneta, odnosno
politikama koje su u pozadini njegovog funckioniranja kao §to su pristup sadrzaju,
imovinska prava, sigurnost ili privatnost. Upravo iz tog razloga Tiifekci je skepti¢na
spram transformativnog potencijala druStvenih mreza, pri ¢emu naglaSava ma-
terijalnost rada koji stoji iza digitalne proizvodnje sadrzaja.” Akcentira se pritom
vaznost postojanja svojevrsne umrezene javne sfere, koju oblikuju drustvene
platforme poput Googlea, Facebooka ili Twittera, zajedno s njihovim korisnickim

? U knjizi Marx u digitalnom dobu (2016) Katarina Peovi¢ Vukovié¢ detaljno analizira dimenziju materijalne
strane nematerijalnog rada i digitalnih medija. Ona primjecuje da su promjene u savremenom kapitalizmu,
izmedu ostalog, rezultat redefiniranja svakodnevnog zivota. Navedene se promjene manifestiraju u stapanju
drustvene dinamike s tehnoloskom sferom, te se stoga tehnoloska materijalnost ne moze apstrahirati od mate-
rijalne stvarnosti. O odnosu digitalnog i materijalnog konsultirati i Hasanovi¢ (2021).
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politikama koje u sustini nisu nista drugo do poslovni modeli i algoritmi. U tom
kontekstu Tiifek¢i iznosi zanimljivu tezu: ,,Kada su tehnologije nove, mnoge rane
teorije o njima pretpostavljaju da ¢e one stvoriti neke nove vrste ljudi” (Tufekci 2017:
130).

Iz prethodno ekspliciranog, a posebice na primjeru disparitetnih druStvenih
pokreta, sasvim razvidnim postaje kako drusStvene mreZe i napredne digitalne
tehnologije u opéem smislu predimenzioniraju ve¢ postojece nejednakosti i dis-
tinkcije. Od krucijalnog je znacaja u tom kontekstu uociti da ove tehnologije ne samo
reflektiraju 1 produbljuju ve¢ postojece razlike, ve¢ kontinuirano doprinose gene-
riranju njihovih novih oblika. Ukupno gledano, uprkos €injenici da digitalne
tehnologije pruzaju nove i viSedimenzionalne moguc¢nosti za druStveno djelovanje,
vazno je istraziti kako njihova implementacija moze reproducirati ili ¢ak produbiti
socijalne nejednakosti primarno sadrzane u onome §to u okviru ovog rada definiramo
konceptom novog digitalnog jaza.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Digitalne tehnologije u opéem smislu, a ponajprije algoritmi umjetne inteligencije,
proizvode nove monolitnosti, jednodimenzionalna reduciranja kompleksnosti
drustvenih pojava i fenomena, umrezenih u usko tehnoloskom, a izuzetno fragmen-
tiranih 1 izoliranih u opéedrustvenom, integriraju¢em aspektu. Otuda proizlazi cen-
tralna teza rada sadrzana u oksimoronski odredenom fenomenu umrezene segme-
ntiranosti 1 zaokretu sadrzanom u rekonceptualizaciji kategorije digitalnog jaza.
Nasuprot pristupima koji optimisticno prognoziraju postajanje novog, digitalnom
tehnologijom priblizenog, povezanog i umrezenog svijeta u kojem su sukobi,
iskljucive pripadnosti i podjele prevladane, u radu smo izlozili glediste koje, premda
ne porice ¢injenicu da mreze i bivanje umrezenim konstituiraju i neizbjezno pred-
stavljaju sastavni dio iskustva egzistencije i svakodnevnog Zivota danas, jasno
demonstrira da je kriticki pristup koji u obzir uzima stvarne drustvene konsekvence
neophodan za jasno videnje i evaluiranje znacaja digitalnih tehnologija i drustvenih
mreZza za druStvenu koheziju i autenti¢nu solidarnost u realnom drustevno-politickom
smislu. IshodiSte ove perspektive je da tvrdnjama o navodnom demokratizirajuéem i
unificiraju¢em kapacitetu drustvenih mreza i digitalne tehnologije treba pristupiti
cum grano salis, 1 to prije svega na temelju uvida u empirijska svjedoCanstva o
postojanju znacajnog pomaka u smjeru povecanja druStvene solidarnosti preko
granica partikularnih i homogenih grupa. Ono je u skladu sa postojec¢om teorijskom
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dijagnozom postojanja krize drustvenosti i erozije drustvene solidarnosti u savre-
menom dobu usljed povijesnog zaokreta koji je povezan s imperativnom odanos¢u
vrijednostima individualizma, konzumerizma i kompetitivnosti kao principima
drustvenosti.

No, sasvim bi redukcionisticki i neutemeljeno bilo digitalnu tehnologiju sti-
gmatizirati kao primarni ili jedini uzrok ovakvog stanja te upasti u zamku
tehnodeterminizma propitujuci je kao izolovanu kategoriju, uprkos ¢injenici da ona
reflektira postojecu analognu stvarnost, kao manifestaciju nase inherentne razlic¢itosti
i odvojenosti, i u znacajnoj mjeri predimenzionira postojece distinkcije nerijetko ih
¢ine¢i prividno nepremostivima. Oblikovana po uzusima korporativnih interesa
platformskog kapitalizma, ona nastaje i djeluje u drustveno-politicko-kulturalnom
kontekstu i1 kao takva tesko da moze biti u funkciji svojevrsnog korektiva statusa
quo. Prije, ¢ini se kako na taj nacin ona samo ucvrS¢uje postojec¢u nejednakost i
nerazumijevanje. Stoga je pogresno tehnologiji pridavati antropomorfne karakte-
ristike, a ljudsko djelovanje koje stoji iza korporativne konstrukcije platformskih
algoritama marginalizirati. Unato¢ primjedbama koje isticu dehumanizirajuce aspekte
digitalno posredovane komunikacije i meduljudske interakcije, recentni medijski
ekosistem u znacajnoj mjeri podrzava i odgovara na ljudsku potrebu za afirmacijom,
druzenjem i komunikacijom s istomisljenicima. Utoliko se moze re¢i da dok digitalna
tehnologija i druStvene mreZe jacaju drustvenu solidarnost i koheziju unutar, to nuzno
ne ¢ine 1 izmedu grupa.

Prema tome, pogresno bi bilo smatrati da je i politicki potencijal digitalne
aktivnosti jednosmjeran. U tom smislu mozemo govoriti o procesu umrezenog
segmentiranja unutar informacijskih ¢ahura kroz, paradoksalno, jacanje drustvene
solidarnosti omoguceno razvojem i primjenom digitalnih tehnologija. Rije¢ je o
parcijalnim solidarnostima koje zapravo stoje na putu oblikovanja realne, globalne i
politicke solidarnosti koju drustvene mreze obecavaju. Segmentiranost, koja je
zapravo uvijek i postojala u fizickom ili realnom, na novi se nac¢in manifestira u
digitalnom prostoru, dok napredne digitalne tehnologije predstavljaju pogodno tlo za
njenu ekspanziju i to posredstvom znatno brzeg i jednostavnijeg nacina umrezavanja
istomisljenika. Parcijalne drustvene solidarnosti nas na taj nacin svrstavaju u digitalno
fragmentirane identitetske kolibe, a prvi korak ka makar djelimicnom otvaranju nasih
informacijskih cahura svakako pretpostavlja svijest o njihovom postojanju i
potencijalnim u¢incima.
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RECONCEPTUALISATION OF SOCIAL SOLIDARITY:
NETWORKED SEGMENTATION AS A NEW DIGITAL DI-
VIDE

Summary:

Many authors have recognized the unifying potential of digital technologies. McLuhan introduces the
phrase "global village," while Castells writes about the emerging society as "networked." However, the
experience of living in a "networked society" has questioned assumptions about the one-dimensional
nature of the impact of digital technologies both on global social solidarity and solidarity at the micro
level. Castells himself makes a sort of leap by considering the transformation of society from networked
to segmented, heralding the end of the traditional concept of mass audience. Through mass and especially
new social media, the audience as an interactive subject is open to further segmentation and
differentiation. These insights indicate the necessity of reconsidering the impact of new media
technologies — on the one hand, on forms of constructing social identity and social connectivity, and on
the other hand, on the creation of a digital divide, supported by algorithms and artificial intelligence.
Furthermore, certain categories need to be revised/redefined, primarily considering them in the context

of social and political divisions that the use of social networks generates and deepens, such as the concept
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of the "digital divide," originally associated with the problem of unequal access to digital resources.
The main aim of the paper concerns contributing to the modernization of research categories used in
media and society studies, to make their theoretical and practical application more adequate and tailored
to contemporary social reality. The paper will propose new formulations of key concepts, aiming to
make the inherent multidimensionality of the discussed categories evident, within the context of the
impact of new media and technologies. The ultimate result of the paper is contained in a sort of mapping
of how the new media ecosystem supports processes of building social solidarity and creating digital

alienation.

Keywords: social media; digital solidarity; digital divide; segmented society; networked society
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