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Sinteza (gr¢. synthesis: sastavljanje, ujedinjenje, spajanje, povezivanje) jeste metod
spoznaje koji nastaje povezivanjem i spajanjem jednostavnih misli u slozene. Njome
se udruzuju razlicite pojedinosti u cjelinu, sistematizira dosada$nje saznanje i formira
teorijsko znanje prateci orijentaciju od posebnog kao opéem. Sinteza u historijskoj
nauci jeste sveobuhvatna forma obrade proslosti, najdublji i najpovezaniji nacin
pripovijedanja o proslim vremenima. To je sistemati¢na, hronoloski i problemski
povezana cjelina o politickoj, ekonomskoj, drustvenoj i kulturnoj proslosti od
najstarijih vremena do savremenosti, naj¢es¢e odredenog naroda ili drzave. Cilj
naucne sinteze jeste da se ona, koliko god je moguce, priblizi slozenom historijskom
zbivanju. Njome se tezi sagledavanju Sire slike, vjeSto proni¢e u srz slozenih
historijskih procesa i zbivanja i sustinski razumijevaju kljucni historijski fenomeni u
duzem vremenskom kontinuitetu. Od nje se ne ocekuje da rekonstruiSe same dogadaje
1 hronoloski reda podatke nego da tumaci i objasnjava tokove historijskog razvitka i
istovremeno bude odraz recentne historiografije. Zbog toga je preduslov kvalitetnog
sintetickog djela dobro poznavanje faktografije i dotadasnjih saznanja nauke kao i
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oslanjanje na provjereni ¢injeni¢ni materijal. Tacnost ¢injenica kojima se operi-
Se omogucava vjerodostojnu rekonstrukciju i redoslijed zbivanja, a na koncu i
vjerodostojnu interpretaciju i argumentiranu ocjenu historijskih procesa. Sinteza,
prema misljenju Hrvoja Matkovica, treba da ,,postavi i objasni problematiku, da
istakne bitne odrednice razvoja, da utvrdi druStvene pojave i odnose, protivrjecnosti,
pokretne sile i kljucne, prijelomne to¢ke u povijesnom razvoju. Sinteza bi nam morala
dati dinamicnu sliku kompletnog povijesnog kretanja u odredenom vremenskom
razdoblju®. Prema tome, sinteza ima zadatak da jasno sagleda kljucne historijske
procese u svoj njihovoj slozenosti.

Ovakva skromna ambicija naucnih sinteza za koju je potrebno veliko znanje,
umijece i iskustvo, kljucni zasto umjesto dase historiCari, pojedinacno, ali i kao
odabrani tim, rijetko upustaju u njihovu izradu. U izazovu pisanja sinteticke historije
Jugoslavije, kao drzavne zajednice koju je karakteriziralo bogatstvo razlika, izrazita
heterogenost u geografskom, politickom, nacionalnim, vjerskom, ekonomskom 1
kulturoloskom smislu, kao i bremenite historijske sudbine njenih naroda i narodnosti,
prisutan je kontinuitet diskontinuiteta.

Nakon Istorije Jugoslavije Vladimira Corovi¢a (1933), izdanje vrijedno paznje
bila je Istorija naroda Jugoslavije. Kao rezultat timskog rada eminentnih ju-
goslavenskih nau¢nih radnika koji je zapoceo 1949, 1953. godine objavljen je prvi
tom knjige koji je obuhvatao historijski razvoj od najstarijih vremena do X VI stoljeca.
Drugi tom je objavljen 1959/60. godine i odnosio se na period od XVI do konca
XVIII stoljeca. Planirani tre¢i i ¢etvrti tomovi o XIX i XX stoljecu nisu nikada
objavljeni izgubivsi se u kakofoniji dugih sastanka i dinamicnih rasprava.

Nezavisno od ovog projekta koji je pokrenuo Savjet za nauku i kulturu Vlade
FNRJ, u izdanju beogradske Prosvete 1972. godine objavljena je knjiga Istorija
Jugoslavije. Bila je zamisljena kao nau¢no i popularno djelo, sinteza namijenjena
domacoj, jugoslavenskoj, a i zainteresiranoj, svjetskoj javnosti. Knjiga je podijeljena
na Cetiri dijela, a autori priloga bili su Ivan Bozi¢, Sima Cirkovi¢, Milorad Ekmec¢i¢
i Vladimir Dedijer. Ona je, kako to isti¢e Slavoljub Cetkovi¢ 1973. godine, ,,razbila
monotoniju nase istoriografije koja se jos bavi specijalistickim radovima, parcijalnim
istrazivanjima i kre¢e u domenu analitickih rasprava®“. Odmah po objavljivanju
izazvala je veliki interes javnosti. Imala je kontraverzan prijem pokrenuvsi veoma
zustru polemiku u nau¢nim 1 Sirim druStvenim krugovima koja ¢e se voditi tokom
nekoliko narednih godina.

Istorija Jugoslavije bila je razlog nastanka nove knjige koja je ¢ekala vise decenija
na svoje objavljivanje. Knjiga Istorija Jugoslavije u svjetlu kritike. Polemike u
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Jjugoslavenskim casopisima 1973-1976. povodom izdanja knjige Istorija Jugoslavije
objavljena je 2022. godine. Pomenuta intenzivna polemika o Istoriji Jugoslavije
rezultirala je vrlo poticajnim tekstovima, i autora i kriticara, koji su trudom Bozidara
Jaksi¢a pocetkom 1980-ih godina bili skupljeni na jedno mjesto pa su, ¢ine¢i cjelinu
koja u svojoj puno¢i otkriva sustinu, trebali biti objavljeni kao posebno izdanje
beogradske izdavacke kuc¢e Narodna knjiga. Medutim, usprkos upornom Jaksi¢evom
agitiranju do njenog objavljivanje doslo je tek znatno kasnije. U znacajno izmi-
jenjenim drustveno-politickim okolnostima ovog zadataka prihvatili su se tri
izdavaca, sarajevski Buybook, beogradski Most Art Jugoslavija i zagrebacka Srednja
Europa.

Ova knjiga jeste zbirka polemickih tekstova nastalih u toku rasprave koja se od
1973. do 1976. godine vodila na stranicama nekoliko ¢asopisa u Jugoslaviji. U prvom
dijelu knjige (3-78. str) predstavljeni su prvi i pojedinacni osvrti iz 1973. godine na
Istoriju Jugoslavije, oni Fuada Slipi¢evica, Jaroslava Sidaka, Petra Stréica i Ali
Hadrija. Pocetkom te godine Gledista, Casopis za drustvenu kritiku i teoriju
Univerziteta u Beogradu, inicirala su poseban razgovor autoriteta historijske nau-
ke o metodoloskom i naucnom pristupu Istorije Jugoslavije. 1zlaganja pozvanih
histori¢ara na ovu temu c¢asopis je objavio u broju 3. iz 1973. godine i tu su se nasli
tekstovi Avde Suceske, Branka Petranovi¢a, Branislava Gregorijevi¢a, Vojimira
Kljakovi¢a, Slavoljuba Cvetkovica, Pure Stanisavljevica, Momcila Zecevica,
Veselina Duretica, Alije Boji¢a, Todora Stojkova, Petra Kacavende i Mustafe
Imamovica i oni ¢ine drugi dio knjige (81-139. str). Tre¢i dio knjige (143-211. str)
predstavljaju tekstovi objavljeni u zagrebatkom Casopisu za suvremenu povijest koji
je u svojoj stalnoj rubrici aktuelne teme paznju posvetio upravo nedavno objavljenoj
Istoriji Jugoslavije. Pozvani historicari detaljno su se osvrnuli na cjelovitu in-
terpretaciju povijesti u ovoj knjizi i CSP je objavio priloge Mirjane Gross, Vere Cilige,
Bogdana Krizmana, Hrvoja Matkovic¢a, Stanislave Koprivice-Ostri¢, Zorice Stipetic,
Ivana Jeli¢a i Slobodana Zari¢a. Polemika se nastavila i tokom nerednih godina na
stranicama Jugoslovenskog istorijskog casopisa (Milorad Ekmeci¢, Petar Stréic,
Mirjana Gross, Vera Ciliga) i Gledista (Avdo Suéeska i Mustafa Imamovic) i ovi
tekstovi Cine Cetvrto poglavlje (215-350. str). Knjiga je na kraju obogacena i
posebnim napomenama, tj. pojasnjenjima priredivaca odredenih dijelova predocenih
autoriziranih tekstova (351-363. str).

Konstatiraju¢i neujednacenost priloga Istorije Jugoslavije (S. Cvetkovi¢), po-
manjkanje zajednicke koncepcije i spornu faktografiju, nerijetko problematizirajuc¢i
i sam naziv knjige, kolege historicari su se neSto manje osvrnuli na prve dvije
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tematske cjeline. Te cjeline koje su napisali Bozovi¢ i Cirkovi¢ su tretirale historiju
od najstarijih vremena do konca X VIII stolje¢a i bila im je spocitana, izmedu ostalog,
neopravdana saZetost, svjesno izostavljanje vaznih povijenih ¢injenica (F. Slipicevic),
nedostatna nuzna faktografija i o¢igledno preSuc¢ivanje odredenih pojava i ¢injenica
u proslosti (Z. Stipetic).

Medutim, ostrica kritike bila je usmjerena na tekstove Milorada Ekmeci¢a o XIX
stolje¢u 1 Vladimira Dedijera o XX stoljecu pri ¢emu se posebno problematiziralo
pitanje historije jugoslavenske ideje, dinamike njenog razvoja i doprinosa odredenih
elemenata koji su participirali u isprepletenom i protivrje¢nom procesu stvaranja
jugoslavenske drzave.

Dedijeru, kojem se priznavalo da je imao izrazito tezak zadatak i pri tome bez
ikakvog urneka i na ograni¢enom broju stranica, spocitao se nenaucan pristup u radu
i faktografska netocnost, tendencija kao senzacionalizmu pri ¢emu je tekst, tvrdili su
pojedini autori, na granici publicistiCkog uratka. Kritika je smatrala da je njegov prilog
neopravdano zasnovan na osobnom, ratnom iskustvu, a ne na provjerenim podacima
(J. Sidak), pri ¢emu dominira li¢ni momenat i pribjegava se izno$enju nebitnih i
neodlucujucih detalja (F. Slipic¢evi¢). U tekstu su uoceni brojni nedostaci, greske i
propusti, te neosnovani i nelogi¢ni zakljucci (A. Boji¢). I dok je Petranovi¢ smatrao
da se Dedijer ,,povija pod masom c¢injenica“, Gligorijevi¢ je isticao da je dio o
meduratnom razdoblju ,,prazan, siromasan ¢injenicama“. Dedijer je ,,na veoma
simplificiran nacin razrjeSavao sustinska pitanja®, pri cemu su klju¢ni problem ovog
teksta bile faktografske greske iza kojih je slijedio €itav sistem krivih zakljucaka (V.
Kljakovi¢). U svom tekstu primijenio je slobodni metod sopstvenog saopstavanja (D.
Stanisavljevic), subjektivizirani pristup i insistirao na licnom videnju i shvatanju (M.
Zecevic). Upotrebljavao je neadekvatnu terminologiju (P. Kac¢avenda) i iznio za-
nimljive, ali o¢igledno nevazne pojedinosti (B. Krizman) $to je samo doprinijelo
hronoloskoj zbrei (H. Matkovic).

Na drugoj strani, zamjerke Ekmecicu bile su potpuno druge prirode pri ¢emu Citalac
u nastalom mutezu, kako ga naziva V. Ciliga, saznaje pojedinosti o Jugoslaviji kao
srpsko-hrvatskoj zajednici i jugoslavenstvu kao spoju hrvatska i srpstva, tj.
historijskom uskladivanju ova dva nacionalizma koji prerastaju u jedinstven ju-
goslavenski nacionalizam. Takva polemika navodi na pomisao da je pitanje ju-
goslavenske ideje 1 drzave u svojoj sustini iskljucivo pitanje srpsko-hrvatskih odnosa,
volje srpskog i hrvatskog naroda, a da su svi ostali bili na margini historijskih tokova.

Posebno je indikativna diskusija izmedu M. Ekmeci¢a i M. Gross u kojoj se
drugoj strani spocitava manipulacija ¢injenicama, ratovanje istrgnutim citatima,
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deinterpretacija, primjena razli¢itog arSina, iskljucivost i sli¢no. U toj intenzivno
raspravi koja je vremenom postala sve osobnija obje strane nastoje argumentirati
svoje videnje socijalnog progresa u XIX stolje¢u, odnosa drzave i nacije, proce-
sa stvaranja nacija, kao i stav o jezickom tj. religijskom konceptu nacije. Obje
raspravljaju o znacaju seljastva kao tvorca modernog drusStva, ulozi hrvatskog
aristokratskog drustva, mentalitetu pokornosti i mentalitetu progresije, tj. historijskoj
ulozi konstruktivnih i manje konstruktivnih naroda. Ukazuju na znacaj i teznje
nacionalnih preporoda, nejednak ritam nacionalne integracije, utjecaj razlicitih
ideologija na radanje, ucvrs¢ivanje i egzaltaciju nacionalne svijesti, karakteristike
literarnog jugoslavenstva, politickog hrvatstva, ilirstva i pravastva.

Ekmeci¢ i Gross su diskutirali o razli¢itim shvacanjima jugoslavenstva i ma-
nifestacijama jugoslavenske ideje, borbi srpske i hrvatske jugoslavenske ideje, razlici
izmedu uskog srpskog nacionalizma i jugoslavenske unitaristicke ideologije,
navodnoj maglovitosti jugoslavenske ideje kod Hrvata kao i jugoslavenstvu kao
sredstvu ucvr$¢ivanja premoci srpske dinastije i burzoazije, svesrpskoj tj. ve-
likosrpskoj predaji, pravaStvu i njegovoj vezi s ustastvom, idejama i znacaju dru-
Stvenog angazmana Vuka Kardzic¢a i Ante Stracevica i brojnim drugim pitanjima.

U sustini, u ovoj diskusiji prepoznajemo razli¢ite poglede na Jugoslaviju, dva
znacajno razlicita stanovista u ocjeni jugoslavenstva, o tradiciji srpskog i hrvatskog
drustva i njihovom progresivnom potencijalu i o¢iglednoj opre¢nosti u vrednovanja
uloge jugoslavenskih naroda u proslosti i njihove zasluge u stvaranju Jugoslavije.
Gross posebno potcrtava da se u knjizi Istorija Jugoslavije ,,ne vidi svo bogatstvo
povijesnih procesa koji se slijevaju u Jugoslaviju, nego se dobiva dojam da je njen
izvor u srpskoj tradiciji, a sve ostalo su marginalije®.

Ekmecic je u svojim tekstovima dodatno objasnjavao i opravdavao iznesene teze
i stavove smatrajuci da je reakcija na knjigu ustvari organizovan i orkestriran napad
kao rezultat aktuelne politicke i drustvene atmosfere. Bila je po srijedi, smatrao je
Ekmeci¢, ideoloski obojena kolektivna kritika, ,,pomama malih imama* koji su
pribjegli ,,Cerecenju‘ teksta na ,,nacionalne i ostrvske dijelove®. U tom cjepidlacenju,
smatrao je, gubila se granica izmedu naucnog i politic¢kog posla, pokazao izrazit nizak
nivo netolerancije na tude misljenje i uporno nametalo iskljucivo svoje.

Bosanskohercegovacki historicari uzeli su aktivno ucesc¢e u diskusiji, posebno
Imamovi¢ i Suceska. I oni su, poput J. Sidaka i V. Kljakovi¢a, autorima spocitavali
metodoloske propuste i forsiranje teze o ,,istorijskim i neistorijskim narodima®, te
nedosljednu upotrebu nacionalne oznake. Konstatirali su da se u knjizi historija
bosanskih Muslimana jedva primjecuje i da se u njoj ,,ne isti¢u pozitivne teznje
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muslimanskih slovenskih masa ka stvaranju jugoslavenske zajednice i njihov otpor
izrabljivackim klasama i stranim osvaja¢ima“ (A. Boji¢).

Suceska je u svojim osvrtima skrenuo paznju na brojne nepreciznosti i zastarjele
ocjene historije Bosne osmanskog perioda i primjenu razlicite doze kriti¢nosti prema
historiji jugoslavenskih naroda. Postavio je jasno pitanje ,,zaSto se u Istoriji Ju-
goslavije precutkuje istorija jednog i to treceg po veliini naroda Jugoslavije
(bosanskohercegovackih Muslimana) i zasto se u toj knjizi preuvelicavaju negativne
pojave u istoriji nekih naroda Jugoslavije? ,,Da li zato §to*, nastavlja Suceska,“autori
knjige negiraju postojanje bosanskohercegovackih Muslimana, kao posebnog naroda
u Jugoslaviji, ili zato $to zbog eventualne nerazvijenosti istoriografije oni ne poznaju
njihovu istoriju?*. Cinjenica da u Bosni i Hercegovini postoji muslimanski narod koji
¢ine, pored begova i gradske muslimanske fukare, i radni narod u vidu raje, slobodnih
seljaka 1 zanatlija, oCito je historijska istina koja se teSko moze uklopiti u odredene
postojece konstrukcije historije Bosne i Hercegovine, zakljucio je ovaj autor.

Istorija Jugoslavije, primjetio je Imamovi¢, svedena je na historiju njene tri velike
nacije (Srba, Hrvata i Slovenaca), iako se u osnovi ,,pojave koje nose epohu‘ najcesce
pripisuju najbrojnijoj, srpskoj naciji. Mno§tvo je toga S§to su autori ove knjige
,pogresno, jednostrano ili povrsno* rekli o Muslimanima, istakao je Imamovic.
Ocigledan je krug turske magije kao njihov povijesni balast, a i dalje su etiketira-
ni historijskom, turskom krivicom. Njihovo pominjanje se ocigledno izbjegavalo,
posebno tamo gdje su oni istupali kao samostalni subjekt i ono se svelo na slucajnost,
gotovu incidentalnost u tekstu. Imamovic je posebno naglasio presu¢ivanje strukture
bosanskog stanovnistva u XVII i XVIII stoljecu kao i muslimanskih seljackih bu-
na u XVIII stolje¢u dok je svega nekoliko reCenica posveceno kretanju medu
Muslimanima tokom prve polovine XIX stolje¢a. Skrenuo je paznju na oskudan
prikaz, istina nesto kasnijeg, ali po sustini i elementima vrlo sli¢nog drugima,
nacionalnog i kulturnog preporoda Muslimana na prijelomu dva stolje¢a pri cemu
je potcrtao da se u knjizi, na primjer, ne navodi ime ni jednog muslimanskog
knjizevnika.

U svom odgovoru na Ekmegice tekst u JIC-u br. 1-2/1974 Imamovi¢ je ponovno
naglasio da se u ovoj knjizi ,,u pogledu nekih povijesnih tumacenja ¢esto ne osjeca
nuzna distanca prema popularnoj mitologiji nastaloj u toku visestoljetne hris¢ansko-
islamske konfrontacije, ¢iji je jedan front bio i na ovim naSim prostorima. Ta
zakasnjela epska svijest, koja se u literaturi ispoljava u mnogim protuturskim
filipikama osjeca se 1 u Istoriji Jugoslavije®. Imamovi¢ je takoder istakao da se u
potpunosti zanemarila historijska ¢injenica da su jugoslavenski narodi dugo Zivjeli u
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okviru velikih i razli¢itih klasnih sistema (Vizantija, Osmansko carstvo, Austro-
Ugarska monarhija, Mletacka republika) i da su nastojali pronaci svoje mjesto u tim
drzavama, a vremenom, ,,kako su znali i umjeli®, pronaci i svoje mjesto izvan njih i
to, po mogucnosti, formiranjem vlastite drzave.

Knjiga koja je pred nama u potpunosti zaokuplja paznju ¢itaoca, otkriva nam jednu
vrlo otvorenu i oStru polemiku koja se mora promatrati u Sirem kontekstu. Ona je
odraz svog vremena, aktuelnih vrijednosti i principa, a istovremeno ukazuje na, pa
makar i epizodan, visok nivo tolerancije i prema ovakvom vidu komuniciranja.
Govori o historiji jugoslavenske historiografije, savremenom trenutku jugoslavenske
historiografije, odnosa unutar nje, njenog tretmana i polozaja pocetkom 1970-ih
godina, oprecnostima (nacionalnih) historiografija unutar Jugoslavije i razli¢itim
ocjenama kljucnih historijskih pojava i procesa dugog trajanja. Na diskusiju je
svakako utjecala aktuelna napeta druStveno-politicka atmosfera obiljezena zao-
StrenoS¢u medunacionalnih i medurepublickih odnosa, gusenjem Maspok-a, re-
konstrukcijom skoro svih republickih rukovodstava kao i zahuktalom ustavnom
re-formom koja je nagovjestavala ozbiljnu prekompoziciju jugoslavenske federalne
zajednice.

Ova polemika iz 1970-ih godina imala je poseban nauc¢ni znacaj jer su u njoj
iznesena nova saznanja, odredene nepoznate ili potisnute historijske ¢injenice, a
pribjeglo se i iscrpnoj argumentaciji stavova i drugacijoj interpretaciji, posebno dugog
XIX stoljeca. Slican iskorak je, u uslovima skoro nepostojanja argumentiranog
dijaloga 1 utemeljene kritike, prijeko potreban i savremenoj bosanskohercegovackoj
historijskoj nauci.
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