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RODNA LINGVISTIKA U HRVATSKOJ -
GDJE SMO (BILI) I KAMO IDEMO?

Proucavanje muskoga i zenskoga u jeziku u svijetu ulazi u svoje Sesto desetlje¢e. Od
programatskoga Clanka ,,Jezik i zenino mjesto Robin Lakoff iz 1973. govori se o Zenskom
jeziku, odnosno o razlikama izmedu muskoga i zZenskoga jezika koje su posljedica, smatra
Lakoff, muske dominacije u drustvu, odnosno Zenskog nedostatka moéi. Zenski jezik tako
podrazumijeva — podvrgnut strogoj drustvenoj kontroli — jezik koji je uporabom ogranic¢en na
zene, ali i jezik koji opisuje zene. Upravo uz potonje mozemo vezati stidljive pocetke
rodnolingvisti¢kih tema u Hrvatskoj. Naime, sedamdesetih, a znatno intenzivnije osamdesetih
godina prosloga stoljeca u kroatistici se poc¢inje pisati o mocijskoj tvorbi, odnosno o tvorbi
zenskih profesijskih parnjaka, ¢ime na mala vrata u kroatistiku ulaze ,,zenske teme®. U ovome
radu donosi se pregled istrazivanja odnosa jezika i roda u Hrvatskoj od spomenutih pocetaka
do danas. Na temelju analize radova rodnolingvisticke tematike objavljenih u Hrvatskoj,
raspravljat ¢e se o njihovu tematskom fokusu i rezultatima sa stajalista razli¢itih jezi¢nih razina
i lingvistickih disciplina — gramatike, frazeologije, terminologije, pragmalingvistike i socio-

lingvistike.

Kljuéne rijeci: rodna lingvistika u Hrvatskoj; zenski jezik; odnos jezika i roda
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1. UVOD

Povijest Covjecanstva koju (izmedu redova) is¢itavamo iz knjizevnosti, umjetnosti,
kultura i religija svjedo€i o tipizaciji rodnih uloga staroj koliko i sam covjek. Mu-
Skarcima se tako pripisuje divlja priroda, koja se o€ituje kroz izivljavanje nagonskih
impulsa, dok se, s druge strane, Zensku prirodu smatra znatno ¢iS¢om. Tradicionalan
stav o Zenskoj poro¢nosti i zavodni¢koj prirodi koji je svoje izvore imao u liku bi-
blijske Eve, zamijenjen je u 18. stolje¢u novim stereotipom Zene koji ¢e vladati obi-
teljskom scenom tijekom cijeloga razdoblja uspona gradanstva pa sve do 20. stoljeca.
Tada se razvija i kult djeteta, a zbog njegove vaznosti slika zene gotovo se u potpu-
nosti izjednacava sa slikom majke. Ako muskarac utjelovljuje znanost, trziste ili po-
litiku, Zena svojim maj¢inskim suosje¢anjem ublazava hladnoc¢u koju on nosi iz tih
podrugja. Strogi otac i njezna majka postaju medusobno komplementarne figure gra-
danske obitelji (Novak 2004).

Pojava uze obitelji stvorila je stereotip nove Zene koja je sada na svim podrucjima
— u razgovoru, jelu, odijevanju — morala pokazivati svoju ¢ednost. To sentimentalno
prikazivanje Zene naposljetku je stvorilo sliku ,,andela u kuci®, dok je inzistiranje na
zeninoj maj¢inskoj ulozi sve vise pridonosilo negiranju njezine seksualnosti. Dok se
sredinom 19. stolje¢a Bozi¢ pocinje slaviti kao blagdan obiteljske topline, u Francu-
skoj istovremeno raste opsesija likom prostitutke, $to dovodi do polarizacije slike
zene koja se, i u drustvu i u knjizevnosti, odrzala do danas (Novak 2004). Otprilike
u isto vrijeme — sredinom 19. stolje¢a — Zene su pocele i putovati!, najcesée kao gu-
vernante ili uciteljice, trazeéi posao ili priliku za volontiranje i humanitarni rad koji
se smatrao plemenitim druStvenim doprinosom za ,,zenski rod* (Matesi¢, SlapSak
2017: 32).

Pocetkom 20. stoljeca tip ,,nove Zene tjera sentimentalnu junakinju s pozornice,
a rekonstrukcija tragova potisnute Zenstvenosti o¢ituje se kroz promjenu mode koja
postaje simbol vece slobode kretanja. Upravo se posredstvom modne industrije raz-
vija predrasuda da Zene treba gledati, a ne slusati. Ta je predrasuda rezultirala stereo-
tipnim slikama Zene u razli¢itim razdobljima (Novak 2004; Orai¢ Toli¢, Kulcsar
Szabo 2006). Bilo da je rije¢ o pedesetim godinama kada su Zene na reklamama pri-
kazivane s pogledom prema dolje izbjegavajuci pogled promatraca ili s iznenadenim,
pomalo naivnim izrazom lica, ili pak o modernim reklamama na kojima, s nesto vise
samopouzdanja gledaju promatraca, ali nerijetko nad njima bdiju muskarci, uspo-
1 Praksu putovanja etablirao je kao prepoznatljiv i stabilan kanon prosvjetiteljski ideal 18. stolje¢a o stvaranju,

odnosno odrastanju muskog (istaknula A. M. C.) zapadnjackog aristokrata, a kasnije i svakog dobrostojeceg
kozmopolitskog gradanina (Matesi¢, Slapsak 2017).
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stavljaju se nerealni kriteriji, odnosno individualne se znacajke proglasavaju stvarnim
obiljezjem cijeloga roda Sto vodi prema diskriminaciji te, iako se stereotipi mijenjaju
ili nestaju, njihovo mjesto zauzimaju drugi (Miki¢ 2009).

U drugoj polovici 20. stolje¢a govor o Zeni i njezinu udjelu u drustvu postao je
gotovo znakom druStvene zrelosti; na Zene se prestalo gledati kao na salonski ukras,
a predrasuda o Zenskoj pasivnosti pocela se smatrati muzjackim atavizmom (Novak
2004). Takve okolnosti bile su plodno tlo da se sustavnije progovori o muskom i Zen-
skom (u) jeziku. Analize provedene u okviru mlade discipline koja se u literaturi 1
danas razli¢ito naziva — feministicka kritika jezika, feministicka lingvistika, rodna
lingvistika, studiji jezika i roda — pokazale su da se viSestoljetna dominacija muska-
raca u drustvu prelila i u jezik i to u dva smjera: specifi¢an jezik koji je uporabom
ogranicen na zene te jezik koji opisuje zene.

U ovome radu donosi se pregled istrazivanja odnosa jezika i roda u Hrvatskoj? od
spomenutih pocetaka do danas. Na temelju analize radova rodnolingvisticke tematike
objavljenih u Hrvatskoj, raspravljat ¢e se o njihovu tematskom fokusu i rezultatima
sa stajalista razlicitih jezi¢nih razina i lingvistickih disciplina — gramatike, frazeolo-
gije, terminologije, pragmalingvistike i sociolingvistike.

2. RODNA LINGVISTIKA U HRVATSKOJ - GDJE SMO (BILI)?

U ovome poglavlju analizirat ¢e se radovi iz podrucja rodne lingvistike objavljeni
u Hrvatskoj od kraja sedamdesetih godina naovamo. Pregled koji slijedi nacinjen je
prema tematskom i kronoloskom kriteriju.

2.1. Rodolektoloski ,,kanon“ u Hrvatskoj

Svaka nova epoha u knjizevnosti, znanosti ili umjetnosti pocinjala je programatskim
djelom u kojemu su iznesene temeljne ideje koje ¢e tu epohu razlikovati od svih pret-
hodnih. Iako se o polozaju zena u drustvu pocelo govoriti znatno ranije, pocetak rodne
lingvistike smjeta se u sedamdesete godine prosloga stolje¢a. Clanak Jezik i Zenino
mjesto Robin Lakoff pokrenuo je lavinu u ¢itavom svijetu, a kugla koja je tada nastala
povecava se i kotrlja, danas mozda i intenzivnije i slobodnije nego ikada. S druge
strane, unato¢ izmijenjenim druStvenim okolnostima i dalje se djevojCice uci da se

2 Od kraja sedamdesetih godina 20. stoljeca rodnu lingvistiku u srbistici inaugurira Svenka Savi¢. U novije
vrijeme rodnolingvistickim temama u srbistici bavi se, izmedu ostalih, Margareta Basaragin, a pionirski rod-
nolingvisti¢ke teme (ponajprije s gramatickog aspekta) u bosnistiku, takoder recentnije, uvodi Amela Sehovi¢.
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moraju ponasati i govoriti ,.kao dame*. Konkretno, ,,govor dama* podrazumijeva
izbor odredenih leksickih jedinica te primjenu odredenih sintaktickih pravila i into-
nacijskih obiljezja (Lakoff 2018). Takav je Zenski jezik problematican jer je utemeljen
na stavu da su Zene marginalizirane u ozbiljnim Zivotnim pitanjima i da ta vazna pi-
tanja prisvajaju muskarci. Dakle, marginaliziranost i bespomoc¢nost Zena odrazavaju
se 1 u nacinu na koji se od Zena ocekuje da govore i u nacinu na koji se o Zenama go-
vori, §to jezi¢no osiromasuje identitet zena. Na taj nacin jezik radi protiv odnosa
prema Zenama kao ozbiljnim osobama s vlastitim stavovima i Lakoff (2018: 37-38)
postavlja pitanje moze li se drustvena nejednakost ispraviti mijenjanjem jezicnih ne-
jednakosti. Jezik kakav im je namijenjen uskracuje Zenama sredstva za dojmljivo iz-
razavanje te potice izraze koji upucuju na trivijalnost i nepoznavanje teme, a s druge
strane prema Zenama se odnosi kao prema objektima — seksualnim ili kakvim drugim
— anikada kao prema ozbiljnim osobama koje imaju vlastite stavove (Ibidem 2018).
U njezinu se ¢lanku tako provlace dvije kljucne teze: da muskarci i Zene govore druk-
¢ije te da je to posljedica muske dominacije u druStvu opcenito (Piskovi¢ 2018a). Na
tim stavovima temelje se dva pristupa istrazivanjima roda i jezika u prvoj fazi rodne
lingvistike: dominacijski pristup — unutar kojega se smatra da su rodne razlike u jeziku
rezultat muske dominacije nad Zenama i op¢ega nastojanja da zene budu podredene
muskarcima — te razlikovni pristup utemeljen na stavu da su razlike izmedu muskoga
i zenskoga jezika posljedica razli¢itih nacina socijalizacije djevoj€ica i djecaka (Pi-
skovi¢ 2018). Stavovi Robin Lakoff vrlo su brzo dozivjeli kritiku koja je ponajprije
iSla u smjeru njezina shvac¢anja muskoga jezika kao norme u odnosu na koju se ,,mje-
rilo* Zene, $to je kao posljedicu imalo shvacanje Zenskoga jezika kao inferiornoga,
odnosno kao ,,devijacije (Spender 2018). Od pocetka sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a do danas, feminizam i rodna lingvistika razvili su se u raznolik niz teorijskih,
metodoloskih i politickih nazora kojima je zajednicka posvecenost razumijevanju i
dovodenju u pitanje drustvenih nejednakosti povezanih s rodom i spolnoséu (Bucholtz
2018).

U Hrvatskoj su rodne teme zastupljene u lingvistickoj literaturi takoder od sedam-
desetih godina prosloga stoljeca, ali je njihov tematski fokus bio nesto drukc¢iji. Kon-
kretno, rodnolingvisticke teme u hrvatskoj su lingvistici inaugurirane obrnutim
slijedom — od prakti¢nih prema teorijskima. lako su ,prakticne* rodnolingvisticke
teme kronoloski prethodile teorijskima, njima ¢emo se posvetiti u sljedecem potpo-
glavlju. U nastavku ovoga potpoglavlja donosimo pregled prijevoda i ¢lanaka koji
su etablirali rodnu lingvistiku kao disciplinu u Hrvatskoj.
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Zadnje desetljece 20. stoljeca u Hrvatskoj donosi korjenite drustvene i politicke
promjene, a jedna je od njihovih posljedica i promjena u stilu i nacinu zivota. Takve
su okolnosti plodno tlo za otvaranje novome, modernome pa se upravo u tom periodu
u Hrvatskoj pojavljuju prijevodi svjetskih bestselera Deborah Tannen 7i to bas ne ra-
zumijes. zene i muskarci u razgovoru (1998) i Judith Butler Nevolje s rodom (2000).
Tannen (1998) razlike u govoru muskaraca i Zena pripisuje ,,razlicitim svjetovima“ u
kojima odrastaju djevojcice i djecaci dok Butler (2000) s filozofskog i psiholoskog
stajaliSta tumaci da je rod kulturalni konstrukt, da nije posljedica spola te da nije ¢vrst
kao spol. Otprilike u isto vrijeme pojavljuju se i prvi ¢lanci domacih lingvistica koji
se bave teorijom rodne lingvistike, a na samom je pocetku toga niza Bertosin (2001)
Clanak Jezicne promjene i feministicka kritika jezika u kojem autorica ispituje teorij-
sko-aktivisticke nacine na koje feministicka kritika jezika pristupa jezicnim promje-
nama.’ Autorica nadalje tumaci da feminizam pristupa promjenama u jeziku
preispitujuci valjanost lingvistickih teza s obzirom na rodnu perspektivu, promatrajuci
jezicne promjene s razlicitih aspekata i svjesno zadiruci u gramatiku i leksik s ciljem
mijenjanja seksistickih struktura i znacenja (Bertosa 2001). Tim ¢lankom Bertosa po-
stavlja teorijske temelje rodnoj lingvistici u Hrvatskoj te eksplicitno naglasava vaz-
nost jezika u odrzavanju i nuznosti rastvaranja androcentricnoga drustvenog poretka,
a vaznosti 1 znacajne uloge jezika u konstrukciji rodnoga identiteta svojih govornica
i govornika dotakla se i u drugim svojim ¢lancima.* Ista je autorica zasluzna za inau-
guraciju jo$ jedne discipline u Hrvatskoj — queer lingvistike — o kojoj progovara u
¢lanku O queer lingvistici: teme, modeli, prijepori (2014b). Tu disciplinu Bertosa
smjesta na razmede sociolingvistike, antropoloske lingvistike, drustveno orijentiranih
analiza diskursa, posebice kriticke analize diskursa, te semiotike tumaceci da queer
lingvistiku zanimaju ponajprije mnogostruki nacini na koje jezik konstruira ljudsku
spolnost, a u fokusu su i ostale teme: institucionalizirani diskursi o heteroseksualnosti
1 heteronormativnosti, spolno uznemiravanje, nasilje i homofobija, suodnos izmedu
spolnosti, roda i rase, lingvisticka konstrukcija eroticnosti i romantike, spolnost i po-
liticka ekonomija i druge (Bertosa 2014b). Tim su ¢lancima, koji opisuju temeljne
teme, teorijske modele i pristupe rodne 1 gueer lingvistike otvorena vrata za sustavno
bavljenje feminizmom u jeziku u Hrvatskoj.

Teoriju rodne lingvistike u svojim studijama razraduje i primjenjuje Glovacki-
-Bernardi (2008; 2018) polaze¢i od hipoteze da su simetricnost rodno razlicitih le-

3 O odnosu roda i jezika pisalo se u Hrvatskoj i ranije (naprimjer Kalogjera 1981; Bori¢ 1998), ali smatramo da
je Bertosin ¢lanak iz 2001. medu prvima, ako ne i prvi, u Hrvatskoj u kojemu su sustavno iznesene teorijske
postavke rodne lingvistike.

4 O tome vise, naprimjer, u Bertosa (2014a).
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ksema, status novih rodno definiranih oblika te njihova recepcija u hrvatskom jeziku
uvjetovani sociokulturnim kontekstom i komunikacijskom praksom. Budu¢i da co-
vjek svoju okolinu dozivljava kroz jezik te za covjeka stvarnost postoji jedino po je-
ziku i u jeziku, Glovacki-Bernardi (2008) zakljucuje da nismo bespomo¢no podlozni
mo¢i naslijedenog jezika, nego da svaki pojedinac i svaka generacija mogu i moraju
utjecati na jezik i mijenjati ga. Dakle, autorica smatra da razvoj nekog jezika pokazuje
zapravo razvoj drustva te da se tek s jezikom u kojem su prisutne i Zene i za njih ot-
vara svijet.

Teorijskim, ali 1 prakticnim (pragmalingvistickim) aspektima rodne lingvistike u
Hrvatskoj bavi se sustavno i Piskovi¢, koja u nizu ¢lanaka tumaci teorijske temelje’
discipline, ali i na konkretnom materijalu pokazuje koliko jezik moze biti seksisticki
i nenaklonjen prema zenama. Clanak Feministicki otpor rodnoj asimetriji u jeziku i
Jjezikoslovlju (2014) s pravom se moze oznaciti kao programatski jer u njemu PisSkovi¢
predstavlja rezultate Cetiri desetljeca stare povijesti feministicke lingvistike u svijetu.
U ¢lancima Kako govori prava dama? Hrvatski jezicni bonton u prvoj polovici 20.
stoljeca (2018b) i Jezicne rodne ideologije u hrvatskim Zenskim casopisima prve po-
lovice 20. stoljeca (2018c) Piskovi¢ opisuje i ilustrira higijenu Zenskoga govora pro-
vedenu u hrvatskim bontonima i nekoliko Zenskih Casopisa s pocetka 20. stoljeca.
Problemati¢no je u navedenim ¢lancima, smatra Piskovi¢ (2018b), Sto verbalna higi-
jena vidljiva u Zenskom jeziku nije motivirana samom sobom, nego je jedan od nacina
udovoljavanja druStvenim predodzbama o prihvatljivome Zenskom ponasanju. Iako
se Cesto govori i piSe o razlikama u ljubaznosti, asertivnosti, kompetitivnosti, koope-
rativnosti, empati¢nosti, agresivnosti i mnogim drugim obiljezjima verbalne komu-
nikacije zena i muskaraca, Piskovi¢ (2018c) naglasava da ne postoje nikakvi stvarni
dokazi jasnih razlika izmedu muskoga i Zenskoga jezika. Ta dva koda postoje samo
kao drustvena norma i na njih se upucuje kao na samorazumljive potvrde opcenitije
drustvene norme o jednako sumnjivoj nacelnoj (bioloskoj, fizioloskoj, mentalnoj)
razlici izmedu muskaraca i Zena. Dakle, Piskovi¢ (2018c) smatra da su jezi¢ne rodne
ideologije posljedica rodnih ideologija oblikovanih drustvenim praksama. Zenski
jezik pritom nije nikakav prirodan ili oCekivan ishod evolucije i bioloskih razlika iz-
medu muskaraca i Zena te su Zene samo konzumeristice toga jezika iz javnoga dis-
kursa i ne moze ga se povezati sa zenskom stvaralackom aktivnoscu.

Uz opisan autorski doprinos Bertose i Piskovi¢, valja istaknuti i njihov urednicki
rad, kojim rodna lingvistika u Hrvatskoj dobiva jo$ vise na tezini. Godine 2018. ob-

javljene su tri urednicke publikacije ¢iji je doprinos iznimno znacajan. Prva na koju

5 O tome vidjeti Piskovi¢ (2014a).
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¢emo se osvrnuti je zbornik radova o jeziku, rodu i spolu Rodni jezici (PiSkovi¢
2018d) u kojemu je okupljen i preveden reprezentativan izbor kanonskih tekstova
rodne lingvistike od Lakoff do Bucholtz. U uvodniku zborniku Piskovi¢ (2018a) do-
nosi teorijsku podlogu za razumijevanje prevedenih tekstova koji u zborniku slijede
te rasvjetljuje terminolosku zbrku koja vlada u podrucju kujuéi i vlastiti termin ro-
dolektologija pod kojim podrazumijeva ukupnost bavljenja rodnim identitetima u je-
ziku. Prvom hrvatskom cjelovitom publikacijom posve¢enom isklju¢ivo temi odnosa
jezika i roda mozemo oznaciti tematski broj asopisa Suvremena lingvistika (2018:
44/86) u kojemu urednice Bertosa i Piskovi¢ daju prostor temama koje su cesto na
margini zbog svoje provokativnosti, zbog predrasuda o njihovoj trivijalnosti ili zbog
neupucenosti u recentna svjetska istrazivanja jezicnorodne problematike. U broju se
raspravlja o potrebi ukljucivanja Zena u jezik, o takozvanim razlikama izmedu jezic-
nih uporaba Zena i muskaraca, o rodno obiljezenim frazemima i nacinu na koji se u
njima oblikuju pojmovi muskosti i Zenskosti (Bertosa, Piskovi¢ 2018). Urednicki tro-
list iz 2018. zaokruzuje zbornik Izvedbe roda u hrvatskome jeziku, knjizevnosti i kul-
turi (Brkovi¢, Piskovi¢ 2018) u kojemu se stru¢njaci iz razli¢itih humanistickih
podrucja odmicu od rigidno zadanih granica zenskosti i muskosti te se, izvan kon-
vencionalnih okvira njihova tumacenja, bave njihovim razli¢itim neponovljivim i
kreativnim aspektima.

1z pregleda u ovome potpoglavlju razvidno je da se u Hrvatskoj o rodnoj lingvistici
sustavno pise i govori od kraja devedesetih godina prosloga stoljeca. Za etabliranje
»zenskih tema“ u jeziku te za razbijanje predrasuda o trivijalnosti tih tema zasluzan
je uzak krug lingvistica. S druge strane, ozbiljnost njihova rada te Sirok spektar tema
koje su dobile svoj prostor u hrvatskoj lingvistici posljednjih 25 godina u njihovim
¢lancima ne odaje dojam pojedinacnoga lokalnog napora i mara skromnog broja au-
torica, nego upravo suprotno — znacajnoga doprinosa rodnoj lingvistici na globalnoj
razini.

2.2. Gramaticki pogled na rodnolingvisticke teme

Pregled rodnolingvisticke literature u ovome radu proslim potpoglavljem zapoceli
smo in medias res. Kronolosko nacelo, iako je rije¢ o pregledu, stavili smo u drugi
plan jer su se djela koja smo oznacili kao rodnolingvisticki kanon, odnosno djela koja
su imala programatsko znacenje, pojavila znatno kasnije u Hrvatskoj nego Sto se o
odnosu roda, spola i jezika pocelo u nas pisati. Te su teme uvedene u kroatistiku na
mala vrata jo§ krajem sedamdesetih godina prosloga stoljec¢a kada se pocelo pisati o
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mocijskoj tvorbi i upotrebi zenskih profesijskih parnjaka u javnokomunikacijskom
prostoru. Tako Babi¢ (1979) u ¢lanku Kako se kaze kad je zena sudac? na pocetku
utvrduje da je naziv za zenu suca potreban te da treba po¢i od ravnopravnosti spolova
koja se u jeziku moze ostvariti dvojako: prvo, da se za svako zanimanje bez obzira
obavljao ga muskarac ili Zena upotrebljava jedna rijec ili, drugo, da se ravnopravnost
spolova ocituje i u ravnopravnoj upotrebi dviju imenica. Babi¢ (1979) utvrduje da se
ostvaruju obje mogucnosti, ali ne u podjednakoj mjeri. Naime, primjecuje se izrazita
prevlast imenica muskoga roda za sva zanimanja, $to se dijelom moze protumaciti i
drustvenim razlozima, odnosno ¢injenicom da neka zanimanja doista 1 jesu isprva
bila isklju¢ivo muska. Zadaca je lingvista, smatra Babic, zalagati se za upotrebu ime-
nica prema spolu.

Gotovo desetljece nakon Babic¢eva clanka slijedi niz ¢lanaka Eugenije Bari¢ o
svim aspektima mocijske tvorbe — od gramatickih do pragmatickih (Bari¢ 1987a;
1987b; 1988; 1989). U svojim ¢lancima Bari¢ o mocijskoj tvorbi raspravlja u dva
smjera: o pravilnosti nazivlja za osobe Zenskoga spola te o pravilnosti upotrebe takvih
naziva i pritom utvrduje da nema morfoloske zapreke za tvorbu zenskih profesijskih
parnjaka te da zene imaju pravo na svoj lik zanimanja (Bari¢ 1987a). Upotrebne si-
tuacije takoder dijeli na opce ili neutralne u kojima se upotrebljava muski lik profe-
sijske imenice koji je u tom slucaju neutraliziran s obzirom na spol te na pojedinacne
situacije u kojima spol nije neutraliziran, pa treba upotrijebiti onaj lik zanimanja koji
je zadan. U svom ¢lanku iz 1989. Bari¢ prvi put eksplicitno povezuje tvorbu i upo-
trebu Zenskih profesijskih parnjaka i Zensku emancipaciju. Napominje da se Zenski
mocijski parnjaci ne javljaju bilo kada i bez razloga, nego onda kada ih i zato Sto ih
priziva drustvena stvarnost. Ako je drustvena stvarnost toliko uznapredovala da je
omogucila Zenama da se bave ,,muskim® profesijama, jezicna se situacija takoder
mora promijeniti (Bari¢ 1979). S jedne strane imamo bogatstvo mocijskih sufiksa, a
s druge siromastvo njihove upotrebe bez obzira na to $to je zenski mocijski parnjak
jednoznacan, olakSava komunikaciju, omogucuje jednostavnije izrazavanje, ekono-
mican je i funkcionalan. Upotrebom zenskih mocijskih parnjaka postuje se povijest
profesionalizacije i Zenske emancipacije (Bari¢ 1989).

Jedno desetljece poslije ocekivala bi se znacajno izmijenjena situacija kada je rije¢
o upotrebi zenskih profesijskih parnjaka, no Bukarica (1999) utvrduje dominaciju
imenica muskoga roda. Nesimetri¢nost u oznacavanju spola profesijskim imenicama
ne o€ituje se pritom samo u nazivima za ,,teSka zanimanja“ koja Zena ne moze obav-
ljati nego 1 u mnogim nazivima za strucnjake, osobe na administrativno-drzavnim
funkcijama i visokim drzavnim polozajima. Siroko prihvaéenu pojavu da se muskim

616



Ana Miki¢ Colié¢ Rodna lingvistika u Hrvatskoj — gdje smo (bili) i kamo idemo?
DHS 2 (26) (2024), 609-624

profesijskim nazivom imenuje zenska osoba treba u prvome redu objasnjavati socio-
lingvisticki. Ne samo da u jeziku nije postojao Zenski naziv za zanimanja nedostupna
zeni, nego je kategorija Zenskog roda bila rezervirana za omalovazavanje, izrazavanje
prezira, podsmijeha i pogrde (Bukarica 1999). Da se situacija ipak mijenja, dokaz je
prelijevanje zenskih oblika iz razgovornog u druge sfere govorenog i pisanog komu-
niciranja §to se ponajprije moze zahvaliti Cestoj 1 nametljivoj upotrebi tih oblika u
medijima te zbog Cinjenice da upotreba diferenciranih rodovskih oblika imenica koje
znace profesiju dobiva politicke konotacije. Medutim, Bukarica (Ibidem) upozorava
da, suprotno nadanjima pripadnica Zenskih pokreta, promjena naziva ne znaci i ra-
vnopravan udio Zene u podjeli rada. Cak suprotno, zakljucuje da izmedu prestiza pro-
fesije 1 nacina oslovljavanja Zene u toj profesiji postoji izravna veza — §to je prestiz
profesije manji, to je cesce oslovljavanje Zene jedino nazivom u Zenskom rodu. Dakle,
moze se zakljuciti da promjenom oblika naziva za zanimanja Zene nece postati ra-
vnopravnije i postovanije. To ¢e se dogoditi tek ako se polozaj Zena izjednaci s polo-
zajem muskaraca (Ibidem), a sli¢no upozorava i Martinovi¢ (2015): primjena rodno
osjetljivoga jezika nije jamstvo rodne ravnopravnosti.

Tvorbeno-morfoloski, sociolingvisticki 1 pragmalingvisti¢cki mocijsku tvorbu u
domacoj literaturi zaokruzuje Piskovi¢ (2014b) u svojoj knjizi Gramatika roda. Prvi
put u kroatistici upozorava na feministicki nekorektnu tvorbenu preobliku imenica
za zenske osobe koja se tradicionalno pojavljuje u gramatikama — ‘Zena x’ te prihva-
tljivijom smatra Silicevu (2004) preobliku ‘vrSitelj/vrSiteljica radnje’.

1z pregleda radova koji se bave morfoloskim aspektom izrazavanja roda u hrvat-
skom jeziku razvidno je da jezicne zapreke za tvorbu zenskih profesijskih parnjaka
nema. S jedne je strane, dakle, morfolosko bogatstvo, a s druge inertno drustvo koje
cak i kada upotrebljava Zenske profesijske parnjake ¢ini to s figom u dZepu jer se Cak
ni tada ne moze govoriti o druStvenoj ravnopravnosti kakva bi ona doista trebala biti.

2.3. LeksikoloSko-leksikografski pogled na rodnolingvisticke teme

Uz mocijsku tvorbu frazeologija je jedno od podrucja u kojima se najces¢e manife-
stiraju stereotipni odnosi (Mihaljevi¢ 2021; 2023). Da je to doista tako pokazuju ana-
lize frazeologije u rodnome okviru (Hrnjak 2017). Zena kao razumno i duhovno biée
u frazeologiji je predstavljena najve¢im brojem frazema koji se odnose na neku ne-
gativnu karakternu osobinu ili emociju, §to je u skladu s opéom tendencijom frazeo-
logije da oslikava upravo negativne koncepte. Pritom se isti¢e intelektualna
ogranic¢enost Zene, ¢ime se potvrduje postojanje stereotipnog poimanja visokih inte-
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lektualnih sposobnosti muskarca kao svojevrsne norme i niskih intelektualnih spo-
sobnosti zene kao otklona od te norme (glupa kao kokos). Hrmjak (2017) nadalje na-
vodi da dominiraju frazemi koji opisuju Zensku brbljavost, svadljivost, ali da se, s
druge strane, frazemi novijega datuma odnose na odlucne, energi¢ne Zene jakoga ka-
raktera te hrabre i borbene Zene (Zeljezna lady). 1z frazema se takoder mogu iS¢itati
stereotipi o vaznosti zenske ljepote, zastitnickog maj¢inskog instinkta u odnosu prema
drugim ljudima, ali i negativni stereotipi o intelektualnoj ogranic¢enosti Zene, sklonosti
ogovaranju i pretjeranoj emocionalnosti (Ibidem).

Svaki rje¢nik uz jezicnu ima i dokumentarnu, odnosno druStvenu vrijednost jer se
iz definicija i$¢itavaju drustveni odnosi i vrijednosti koje neko drustvo ima i njeguje.
O zastupljenosti imenica za Zenska zanimanja u hrvatskim rje¢nicima pise Matas Ivan-
kovi¢ (2006) navodeci da podaci o pojavljivanju u starijim rjecnicima pokazuju da za
imenice muskoga roda postoje potvrde u vise rjecnika nego za imenice Zenskoga roda,
odnosno ¢esce je muski rod zabiljezen prije Zenskoga. Tafra (2005) tumaci da, ako se
radi o manjem ili srednjem rjecniku, mocijski bi se parnjaci mogli obradivati u jednom
rje¢nickom c¢lanku s razlicitim gramati¢kim podacima o svakom parnjaku i s jednom
definicijom. Nadalje smatra da kategorija roda u rjecniku treba biti morfoloski podatak,
a spol kao sastavnica leksickoga znacenja treba biti prepoznatljiv u definiciji. Budu¢i
da su sporne uglavnom imenice koje znace osobu, definicija treba sadrzavati podatke
znaci li imenica musku, Zensku ili obje osobe, odnosno je li spol razlikovno ili neraz-
likovno znacenjsko obiljezje (Ibidem). I Bratani¢ (2005) upozorava na potrebu dezi-
deologizacije jezika rje¢nickih definicija, osobito u sferi spolno obiljezenoga leksika.
Seksizam je u manjoj mjeri eksplicitno sadrzan u jeziku. On se ponajprije manifestira
u seksistickoj uporabi jezika, odnosno u glavi je onoga koji se jezikom sluzi. Bratani¢
(Ibidem) detektira seksizam u rjecnicima na nekoliko razina: u jeziku definicija, odabiru
onoga ¢ega u rjecniku ima ili nema, u izboru ilustrativnih primjera, u izboru gramatickih
s jedne, te stilskih i drugih upotrebnih odrednica s druge strane.

Nazalost, ni rezultati recentnijih leksikografskih istrazivanja ne ohrabruju. Hude-
¢ek 1 Mihaljevi¢ (2023) istrazujuci profesijske nazive zakljucuju da se oni ne navode
sustavno u terminoloskim rje¢nicima i bazama podataka. U e-rje¢nicima i termino-
loskim bazama viSe se ne moze kao opravdanje uzimati nedostatak prostora te bi
muski i Zenski profesijski parnjaci trebali u e-rjeCnicima imati zasebne leksikografske
obrade. S obzirom na to da se muski i Zenski profesijski parnjaci ne razlikuju uvijek
samo po elementu musko/zensko, odnosno izmedu njih ne postoji uvijek potpuni pa-
ralelizam znacenja, muski i Zenski profesijski nazivi ne bi u svim slucajevima trebali
imati ni posve usporedna znacenja (Ibidem).
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I pogled u leksikolosko-leksikografski pristup odnosu musko — zensko u jeziku
ukazuje na duboko ukorijenjene zastarjele i seksisticke drustvene stavove koje u svim
budu¢im izdanjima treba mijenjati.

3. ZAKLJUCNO: KAMO IDEMO?

1z pregleda radova koji se bave rodnolingvistickim temama razvidno je da se u Hr-
vatskoj o odnosu jezika i roda sustavno pise i govori ve¢ pet desetljeca. Pozornost je
na pocetku zaokupljao morfoloski aspekt toga odnosa te autori koji su se time bavili
ustvrduju da jezi¢ne zapreke za tvorbu Zenskih profesijskih parnjaka nema. S jedne
je strane, dakle, morfolosko bogatstvo, a s druge inertno drustvo ¢ije upotrebljavanje
zenskih profesijskih parnjaka nazalost ne osigurava i stvarnu ravnopravnost i jedna-
kost kakve bi one trebale biti. O rodnoj lingvistici kao disciplini sustavno se pise i
govori od kraja devedesetih godina prosloga stoljeca. Za etabliranje ,,zenskih tema“
u jeziku te za razbijanje predrasuda o trivijalnosti tih tema zasluzan je uzak krug ling-
vistica, ali ozbiljnost njihova rada te Sirok spektar tema koje su dobile svoj prostor u
hrvatskoj lingvistici posljednjih 25 godina u njihovim ¢lancima ne odaje dojam po-
jedinac¢noga lokalnog napora i mara skromnog broja autorica, nego upravo suprotno
— znacajnoga doprinosa rodnoj lingvistici na globalnoj razini. I pogled u leksikolo-
Sko-leksikografski pristup odnosu musko — Zensko u jeziku ukazuje na duboko uko-
rijenjene zastarjele i seksistiCke drustvene stavove koje u svim budu¢im izdanjima
treba iz temelja mijenjati.

Rodna lingvistika predstavlja u drustvenom smislu obogacenje jer je doprinijela
da se neravnopravnost u jeziku (odnosno u drustvu) osvijesti i pokusa prevladati.
Rodnolingyvisticke teme predmet su sveuciliSnih kolegija na svim akademskim razi-
nama, odnosi muskoga i Zenskoga u jeziku tema su znanstvenih projekata’, pitanja
slobode kretanja, prava na rad i sudjelovanje u javnom prostoru zakonski su regulirani
i ne dovode se u pitanje, ali unato¢ svemu postoji i dalje i druga strana medalje. U
jeku globalne euforije nastale zbog filma Barbie — o kultnoj lutki koja se ve¢ 64 go-
dine ,,bori* za Zensku emancipaciju — mediji nerijetko isticu da ,,Ken ipak nije tu
samo zbog Barbie te da je prava ikona filma on sa svojom kenergijom®.” Sve su gla-
sniji i novi zenski supkulturni pokreti, a jedan je od njih i tradwife (stopljenica rijeci
6 Od 2017. do 2021. godine na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje provodio se projekt Musko i zensko u

hrvatskome jeziku (voditeljice: dr. sc. Lana Hudecek i dr. sc. Milica Mihaljevic). Za potrebe toga projekta, u
programu SketchEngine, Josip Mihaljevi¢ izradio je Rodni korpus.

7 lzvor: https://radiosarajevo.ba/magazin/zanimljivosti/ken-ipak-nije-tu-samo-zbog-barbie-znate-li-sta-je-kene-
rgija-i-kako-je-mozete-pronaci/506125. Posjeceno 6. rujna 2023.
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tradicionalna Zena) koji zagovara tradicionalne Zenske uloge supruge i majke. Zena
ostaje kod kuce, brine se iskljucivo o djeci i domu, a na drustvenim mreZama pro-
moviraju svoju karijeru ¢uvarica ognjista. Zanimljivo je da se i taj pokret poziva na
feminizam, odnosno na pravo na odabir, pri ¢emu pripadnice toga pokreta biraju po-
vratak tradicionalnim kr$¢anskim vrijednostima i stereotipnim musko-zenskim ulo-
gama.®

Na kraju, preostaje u buduénosti vidjeti jesu li pokreti kao netom spomenuti tra-
dwife utopijsko ostvarenje feministicke ideje o pravu na izbor, jesu li povratak u 17.
ili 18. stoljece ili se s borbom za Zensku ravnopravnost u drustvu i u jeziku nismo
proteklih stotinjak godina pomaknuli s mjesta.
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GENDER LINGUISTICS IN CROATIA - WHERE DID
WE START FROM AND WHERE ARE WE HEADED?

Summary:

The study of what is masculine and feminine in language is entering its sixth decade. Ever since Robin
Lakoff’s 1973 seminal paper Language and Woman's Place, there is talk of women's language, i.e.
differences between men’s and women’s language, which, as Lakoff argues, stem from male domination
in society, i.e. female lack of power therein. Subject to strict social control, women’s language is thus
taken to encompass both language restricted in use to women, and that used to describe women. It is the
latter that had sparked the initial probes into gender-related linguistic topics in Croatia. The 1970s, and
much more the 1980s had seen a rise in writing on gender- marking word formation, i.e. the formation
of female counterparts of terms denoting professions, which has quietly ushered ,,women’s topics* into
Croatian linguistics. This paper gives an overview of research on the relationship of language and gender
in Croatia from its inception to the present day. Studies focusing on language and gender published in
Croatia are analysed and discussed from the perspective and various linguistic levels and disciplines-

grammar, phraseology, terminology, pragmalinguistics and sociolinguistics.

Keywords: gender linguistics in Croatia; women'’s language; gender - language relationship
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