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PTICE U KAJKAVSKOJ FRAZEOLOGIJI 
 

U radu će se prikazati frazemi kajkavskoga narječja čije su sastavnice nazivi ptica. U 
frazeološkome je korpusu, naime, dosad utvrđeno postojanje raznolikih sastavnica s nazivima 
životinja, pa tako i ornitonima. Dio njih dijelom je internacionalne frazeologije, dok su neki od 
njih potvrđeni samo u pojedinom narječju ili govoru. Osobita će se pozornost usmjeriti na one  
koji su se u okviru kajkavske frazeologije pokazali najfrekventnijima, ali istaknut će se i neki 
koji se smatraju rijetko ovjerenima. Promatrat će se zastupljenost navedenih frazema i u 
hrvatskome jeziku u cjelini te će se nastojati utvrditi motiviranost njihova nastanka. Građa za 
analizu ekscerpirala se iz postojeće literature, a dijelom je prikupljena terenskim istraživanjem. 
Na taj je način omogućeno donošenje zaključaka o različitim spektrima značenja koja su 
utvrđena (npr. odnos fizičko – psihičko), a pokazala se i razgranatija simbolika pojedinih 
ornitonima u dijalektnoj frazeologiji, nerijetko upravo onih koji su karakteristični za pojedinu 
regiju ili za životnu stvarnost govornika određenoga područja. 
 
Ključne riječi: frazeologija; kajkavsko narječje; ornitonimi; simbolika 
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1.  UVOD 
 

Dosadašnja su istraživanja hrvatske frazeologije pokazala veliku brojnost frazema s 
animalističkom sastavnicom. Nerijetko tako, na razini hrvatskoga jezika u cjelini, 
danas ovjeravamo različite nazive životinja u frazemima različita značenja, pričem 
možemo uočavati kakvu simboliku pojedina životinja nosi u životu čovjeka i kako 
se ona percipira u ljudskoj stvarnosti.  

Ovim se radom, na temelju objavljene građe te, dijelom, usmjerenim ispitivanjem1, 
nastojalo utvrditi koji su ornitonimi najčešće zastupljeni u govorima kajkavskoga na-
rječja hrvatskoga jezika2 i kakva se značenja tim frazemima izriču. Usto, zahvaljujući 
sve intenzivnijim istraživanjima dijalektne frazeologije, danas ovjeravamo frazeme 
karakteristične za uže govorno područje ili regiju, te se ovdje izdvajaju i pojedini pri-
mjeri upravo tih frazema. Valja, pritom, istaknuti da je u radu frazem shvaćen u ši-
remu smislu (usp. npr. i Menac-Mihalić 2005; Maresić i Menac-Mihalić 2008; 
Menac-Mihalić i Menac 2011) te se ovdje donose i neke sveze poput poslovica (npr. 
sak fti nk svọj perj nọs3). Napominjemo i da za potrebe ovoga rada nisu ana-
lizirane sastavnice kojima se imenuju dijelovi ptičjega tijela ili građe (npr. kljun, pero 
i sl.). 

 

2. ANALIZA I RASPRAVA 
 
2.1. Sve počinje od (p)tice

 
 

U kajkavskoj su frazeologiji u cjelini ovjereni frazemi s hiperonimskom sastavnicom 
ptica, tj. njezinom dijalektnom inačicom npr. tica, ti, te, fti, xti. Frazemom s 
navedenim sastavnicama u kajkavskim se govorima iskazuje značenje ‘malo jesti’ 
(npr. Jdeš kȁk ftȉ (Bak)., N dọ kaj ͡ j sxa – am j kak ft (SM)., J kaj t, n 
ny dọ kaj je sũxy kaj trska (SĐ)., Pjo j ko t, xdu m (Tr). Jš ko t (Tr).), 
što je ovjereno i u drugim, nekajkavskim hrvatskim govorima (usp. npr. Menac- 
-Mihalić 2005; Menac-Mihalić i Menac 2011), a i izvan hrvatskoga jezika (usp. npr. 
1 Građa ekscerpirana iz literature (rječnici, diplomski radovi) poslužila je kao predložak za usmjereno ispitivanje  

izvornih govornika u govorima Bednje, Ludbrega i Svetog Đurđa te, dijelom, Tršća. Ovim putem zahvaljujem  
dr. sc. Aniti Celinić (Bednja) i doc. dr. sc. Joži Horvatu (Ludbreg, Sveti Đurđ) na prikupljenoj i ustupljenoj  
građi.

2 Kajkavski se u Republici Hrvatskoj govori na njezinu sjeverozapadu i u Gorskome kotaru (više o tome v. u  
npr. Brozović 1997; Celinić 2020; Lončarić 1996).

3 Dijalektološki znakovi pripremljeni su pomoću sustava za unošenje ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), koji  
je u Znanstvenoistraživačkome centru SAZU-a u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio Peter Weiss.
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Fink Arsovski 2006; Menac i dr. 2011; Vrgoč i Fink Arsovski 2008). Navedena se 
sastavnica može pojaviti i u liku umanjenice, čime se dodatno naglašava samo 
značenje (Tk mle jie kok ftȇek (Bd)., Bi͂la j bt̑žna, ji̯ȇla j kȁk xtȉica (Hr), Kk 
s bọ zdbļala ak j kaj ftca (SM)?, Jš m ko tek (Ča).). Poticajni impuls za 
nastanak spomenutoga frazema razvidan je i posredno motiviran veličinom ptice, što 
se može razaznati i iz frazema u primjerima Drȍben kȁk tȉek (Bak)., Mjxen j ko 
t (Tr)., Se drbon ku t (Pr). Na tom tragu pratimo i nastanak frazema ovjerenog 
u primjerima Nsm s tȍ od ń ndȁla. – A znš kȁk j, mļi tȉ vļȋki krȉ (Vrb)., 
Nmaž ga kj vdt, aļ ga jš na klọmtr – mļ ft, vļk kr (SM)., Mȃli t, 
vliki kr (Or)., značenja ‘sitan, ali glasan’. Široko ovjerenim frazemom noćna ptica, 
koji je zabilježen i u HFR4-u i u RHAF5-u upućuje se na ‘osobu koja noći provodi u 
društvu, izvan kuće’ (Mȋl nȍi ga n dȍma, prva j nȍna ptȉca (tȉca) (Vrb)., Ȏn 
j nonȋ tȉ (Ses)., n j nna ftca (SM).), ali i na osobu koja radi noću, o čemu 
svjedoči i primjer iz Svetoga Đurđa – J sam ty nny t, njrjšy pọ ny dlam. 
Slika zajedništva koja proizlazi iz života u jatu motivacijom je nastanka frazema u 
širemu smislu koji nosi značenje ‘čovjek se uvijek vraća svojima, u svoj zavičaj’, 
koji pronalazimo u primjerima Sȁka ptȉca (tȉca) lti svȍjm jȁtu, tȁk bọ na krȁju i ȍn 
(Vrb)., Ska tca svjamu jtu letĩ (Or)., ali i frazema saki tič ide k svojemu jatu 
značenja ‘drži se tko onih koji su mu bliski, pomaže onima koji su mu bliski’ (Sȁki 
tȉ ȉd k svojm jȁt (Ses).). Na čovjeka se u frazeološkome korpusu prenosi i slika 
ptice kao potpuno slobodne životinje, što se iščitava iz frazema ovjerenih potvrdama 
Jȃ sm kȁk tȉ na grȃni (Ses)., Ȏn j kȁk tȉ na nb (Ses)., Živĩ kok ft ne svrž 
(Bd)., a motivacijom je i ptičji pjev ili glasanje koje se prenosi na čovjekovo zviždanje 
(Frnck j fkal kaj ft (SM).) ili pjevanje (Xnžv vja j pọpval kaj ft (SM)., 
Jkọ j fjna, a pọpva kaj ftca – mļna jọ j  gļdat  pọsļšat (SM)., Tk ľiepe 
pepi evo kok ftȇek (Bd)., Tg‿ga j lpu paslšat, papva ko tek (Tr).). U 
paremiološki fond uvrštavamo potvrde koje oprimjeruju značenje ‘svinjetina je 
kudikamo bolja od mesa peradi’ – Nma ptȉc nat prasȉc, nk r št kj ȍ (Vrb)., 
Nkọj s fļjọ kak s zdrvọ xrnjọ – jdọ smọ pļtnọ  prtnọ. Ak s mn 
pta: n(n)ga ftc dọ prasc (SM).. Navedeni je izraz uz ostalo motiviran i rimom, 
zbog čega je njegov prijenos iz sustava u sustav olakšan te je poznat i šire (npr. Senj 
– nĩma/nẽma tȉce do prasȉce6). S druge strane, regionalno obilježenom smatramo 
potvrdu koja tica rano popeva, kesneše se v gnezdo posere (Kȍja ptȉca (tȉca) rȁnẹ 

4 HFR = Hrvatski frazeološki rječnik 2014. 
5 RHAF = Rječnik hrvatskih animalističkih frazema 2017.
6 Zahvaljujem dr. sc. Martini Bašić na usmenoj potvrdi.
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popva, kẹsnš s v gnzdẹ posr.), ovjerenu u križevačko-podravskome govoru 
Vrbovca, a u međimurskome govoru Svete Marije ovjeravamo i primjere sak fti 
nk svọj perj nọs ‘svatko neka radi svoj posao’ (Tk s rklọ: sk ft nk svj 
prj ns.) te slab j fti kọj nmr svọj perj nọst ‘slab je onaj koji ne može 
svoje obveze izvršavati’ (Slb j ft kj nmr svj prj nst.)7. 

 

2.2. Od goluba do žune – raznolikost ptičjega svijeta kod kajkavaca
 

 
U korpusu ekscerpiranom za potrebe ovoga istraživanja brojnošću unutar frazeoloških 
ovjera izdvojile su se neke ornitonimske sastavnice. Pokazalo se tako da su u kajkav-
skome narječju u cjelini najfrekventniji golub, kokoš/kvočka, guska, pura i vrana, 
dok su u manjemu broju primjera ovjereni npr. futač, svraka, vrabac, žuna. Dio građe, 
što potvrđuju primjeri, karakterističan je za hrvatski jezik u cjelini, dok se dio odnosi 
isključivo na kajkavsko područje ili, pak, njegov manji dio.  

 

2.2.1. Golub
 

 
Golub je životinja uz koju se u frazeologiji, zbog njegova načina života i činjenice 
da golubovi žive u jatu, veže slika složnosti i ljubavi, što je ovjereno i u širemu kaj-
kavskom fondu (Ȍnda so si kȁk golbi, nȉkam jdn bz drgȏga (Ses)., Žȋvit kȁk 
dvȃ golȕba, jdan dȃn jdan lti s ȉž, drȕgi dȃn drȕgi (Klo)., Ȉmajọ s rȃt kȁj dvȃ 
gȍlbi (gȍlba) (Pet)., Ȍni žīvẹ̏jo kȁk dvȃ golba, nȉgda s n svȁd (Ses)., Nȁvẹk su 
žĩvẹļi kak dv golbi (Vrb)., Kj ńm j ļpọ! Žvdọ kaj glọb (SM)., Dọk sọ bļ 
mld, vk sọ s svdļ, a v žvdọ kaj dv glọb (SM)., V trdst ļt žvdọ kaj 
glọbk (SM)., Bš jym je lpọ, žyvĩjọ kaj dv glọby (Ldb)., Peglȃj, tk su si rdi 
kj gelȏbeki (Bd)!, S ku galpki (Pr)., Źevjo lpu ku dv glubica (Pr)., mašt 
s rdi ko dv golpka (Ča)., ni dv žvjo ko dv gapke (Tr).). Frazem živjeti 
kao golubovi (dva goluba, golub i golubica) bilježi i HFR (2014: 154) i RHAF 
(2017: 42, 43), čime se potvrđuje njegova široka upotreba u hrvatskome jeziku, a po-
stoji i u npr. slovenskome, poljskome, češkome (usp. Fink Arsovski 2006). Široko je 
ovjeren i frazem kao posrani (usrani) golub koji oprimjerujemo potvrdama iz kaj-
kavskoga narječja (Ponȃšaš s kȁk pȍsran gȍlu (Klo)., Držȋ s kȁk (kȏ) pȍsran gȍl 
(Ses)., Bȉti kȁk pȍsran gȍlp (Vir)., Dj nkaj r, nj s džt kak psran glọp 
(SM)!, bȉti (držȁti se) kȁk pọsrni gȍlọp (Sud), Deržĩ sa kok psruni gelȏp (Bd).). 

7 U slovenskome jeziku ovjereno Malo vreden ptič, ki ne more sam nositi svojega perja i Vsak bolan ptič svoje  
perje nese (URL1).
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U ekscerpiranoj je građi zabilježen i frazem koji je motiviran slikom divljega goluba 
kao delicije, a znači ‘dobiva, ostvaruje tko što bez truda i muke’ – pečeni golubi v 
zube lete komu8 (N bdọ mu pni golbi v zb ltẹļi pa zt n mra nȉš dẹlȁti: V 
Nmakẹ n lt pni golbi v zb (Vrb)!, Kaj msļš da v Nmak pn glọb 
v zb ļtdọ (SM)?, Mȇsľiš do ti tm bȏju peȃni gelȏbi letľi v zȏba (Bd)?). 

 

2.2.2. Kokoš/kvočka
 

 
Uz kokoš se u frazeologiji vežu negativne konotacije, između ostaloga i one koje se 
odnose na umnu ograničenost, uglavnom osoba ženskoga spola (usp. i Vidović Bolt 
2011), a što oprimjerujemo kajkavskim potvrdama iz križevačko-podravskih govora 
(Glũpa (ko) kȍkoš (Križ)., Glũpa si ko kȍkoš (Vrb).) i zagorskoga govora Hromca 
(To ̏n ma ̑š pa ̑mt kȁk kaku̯ȏš.). Ponašanje te životinje motiviralo je nastanak niza 
frazema koji se primjenjuju na čovjeka, poput frazema biti (držati se) kak pofurjena 
(pokisla) kokoš ‘jadno, tužno izgledati’ koji je potvrđen u podravskim govorima (S 
dȑžiš kȁj pokĩsla kȍkoš (Raš)., Si kȁj pokĩsla kȍkoš (Raš)., Držȋ s kȁk pofrjna kȍkoš 
(Ses)., gdje bilježimo i frazem nameščati se (mezoljiti se) kak kokoš {na jajce, 
jajca} ‘neprestano se micati, namještati, ne moći naći sebi mjesta, vrpoljiti se’ 
(Namšaš se kȁk kȍkoš na jȃjcima (Bak)., Mzȍļi s kȁk kȍkoš na jājc (Ses)., 
Namšaš s kȁk kȍkoš na jȃjca (Ses)., Dj s primri, namšaš s kak kȍkoš (Vrb).). 
Rani odlazak na počinak izriče se široko ovjerenim frazemom ići spavati s kokošima 
(usp. i HFR 2014: 223; RHAF 2017: 63; Vrgoč i Fink Arsovski 2008: 324) (Mȏraš 
ȉti s kokȍšima spȃt (Klo)., Ȉd spȃt s kokošȃm (Ses)., Ȉti s kọkọšȁmi spt (Vir)., Tk 
j ȍsm vȗr, pa kj tȋ ȉdš, s kokȍši spt (Vrb)., Tk j ȍsm vȗr, a tȋ v spȋš, zbȉļa 
ȉdš s kokȍšmi spt (Vrb)., K ńj nmrš djt vr f slọ, na s kọkọšm d spt 
(SM)., Ȗn vam je v f psteľy, znte da de spt s kkošamy (Ldb)., Kk j š rnu 
spt, s kakšme na pa rt (Tr)., Jśt grn śpt ś kakśme (Pr)., Zaklali sȍ s, idȏ s 
kokošijȁmi spȃt (Đur)., K ȁ  ȉ dš s kakaš a ̏ mi spa ̑t (Hr)?), dok je kokošja potreba za 
spavanjem na povišenomu mjestu i slika kokoši koja tone u san motivirala nastanak 
lokalno obilježenoga frazema ovjerenoga u goranskome govoru Tršća – ko kakuš 
na rante j kedu ‘pospan je tko’ (Drml ko kkuš na rnte., Pspan j ko kkuš na 
rnte.). U svim je hrvatskim narječjima ovjeren i frazem značenja ‘slučajno pogoditi, 

8 Frazem ovjeren i u drugim jezicima, npr. njemačkome, o čemu vidi i Keber (1996), u hrvatskome i u inačici  
pečeni golubovi lete (ulijeću) u usta komu (usp. RHAF 2017: 42), a i s inačicom pilić – pečeni pilići padaju u  
usta komu (usp. RHAF 2017: 146) koja je ovjerena i u slovenskome – Pečena piščeta nikomur sama v usta ne  
lete (usp. Keber 1996: 36 i URL2) uz pečene piške letajo komu v usta (Keber 2011: 705). O slovenskoj inačici  
s hiperonimom ptica – pečene ptice nikomur same ne priletijo v usta v. i Babič (2023: 160).
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naći’ (usp. npr. Menac-Mihalić 2005: 198; Menac-Mihalić i Menac 2011: 82), a kaj-
kavske su potvrde Nȁvẹk nȃjdš kȁk orȃva kȍkoš zȑno (Klo)., Nãšl si t kȁj ȍrava 
kkọš zȓnọ (Pet)., I orȃva kȍkoš nȃjd zȑno (Ses)., Ȉmẹļi su sr z nvu mašĩnu, 
namẹrȉļi su s kȁk i sļpa kȍkoš na zȑnẹ (Vrb)., Bȁš sm naltla, piknolȁ sm kak 
orȃva kȍkoš zȑno (Đur.). Slab se vid, slabo primjećivanje izražava frazemom biti 
kak čorava kokoš koji je zabilježen u križevačko-podravskome govoru Velikih Ra-
ščana (Si ȍrava kȁj kȍkoš.), govoru Sudovčine (bȉti kȁk ȍrava (slpa) kȍkọš) te u 
govorima čabarskoga područja (S s ne n zr, s j ko rava kkuš (Tr)., Jścn 
pa n mrn dbit, śn ku crava kkuś (Pr).). Istom je slikom motiviran i frazem 
značenja ‘ne gledati kuda se ide’, a koji bilježimo u primjerima Ȉd kȁk orȃva kȍkoš 
(Ses)., Ȉti kȁk ọrva kkọš (Vir)., Pȁzi, m ȉdš kak orva kȍkoš (Vrb)., Onȋ so 
silȏm ȉšli kak orȃv kokȍši (Đur)., Kj ne gledȋš kt xdaš, deš kaj rava kkọš 
(Ldb). Usto što se ornitonimom kokoš upućuje na umnu ograničenost i ljudsko pona-
šanje, njime se opisuje i fizički izgled, npr. ćelavost (Ofȗrdan si kȁk kȍkoš (Bak)., 
Ofrdan si kȁk kȍkoš (Ses).), ružnoća (Tk j ļpa kaj kkọš sļpa (SM).), raščupa-
nost ili neuglednost (Zgldaš ko oskblna kkuš, kj pa te s j ppt (Tr)?, Ko 
oskblena kkuš se, mrš s pasat (Tr)., N d saba ne deržĩ, tk ja kok sfrdono 
keküöš (Bd).). Dio primjera potvrđuje prijenos fizičko → psihičko, u kojemu fizičke 
karakteristike oslikavaju stanje pojedinca, npr. umor, iscrpljenost (Pọgļj ͡ jọ kag 
zgļd na krjọ tjna f kjm dla nnọ smnọ – kaj krpana kkọš (SM)., Zgledĩš 
kak krpana kkoš (Or).) ili tugu (bȉti kȁk pọfȕrjena kȍkọš (Sud)). Posebno izdvajamo 
regionalno obilježen frazem ovjeren u međimurskome dijalektu, u govoru Svete Ma-
rije, kọkọšem sọ s pišk stisnọlj ‘kokoši su prestale nesti jaja’ (Nmamọ jdnọ jjc 
pr xž – kọkọšm sọ s pšk stsnọļ.), a tamo je, kao i u križevačko-podravskim 
govorima, zabilježen i izraz značenja ‘kada komu daš malo slobode, on si uzme još’ 
(Pst kkọš v jrk, djd  na slk (SM)., Ȁko pstiš kȍkoš na jȃrk i slȍga s prȋm 
(Ses)., Kũpiļi su jẹ grȁdiļiš, a sȁda bi ȍna štla jȍš i pns za hȉžu. – Pȕsti kȍkoš v 
jrẹk, ona ȉd na slȍk (Vrb).). U govoru Bakovčica zabilježen je frazem značenja 
‘polako hodati’ i u čijoj je strukturi sastavnica gembica, definirana kao ‘mala kokoš’ 
(Hȏdaš kȁk gmbica.). 

Uz sastavnicu kokoš u frazeološkome fondu ovjeravamo i sastavnicu kvočka koja, 
između ostaloga, simbolizira (pretjeranu) brižnost (usp. i RHAF 2017: 86; Vidović 
Bolt 2011: 84; Jelaska 2014: 177) (Bȃka Jȃna nas pȁzi kȁk kvȍka pīšȍk (Ses)., 
ȕvati (pȁziti) kȍga kȁk kvȍka pȉceke (Sud), Pȃzi ne svã ȃri kok kvu͡oko ne 
pȇšunca (Bd).), što je ovjereno i u drugim jezicima (usp. Fink Arsovski 2006: 223), 
a njome se mogu izraziti i dva suprotna značenja – vrpoljenje (Namšaš s kȁk 
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kvȍka na jȃjca (Klo)., Mzȍļi s kȁk kvȍka na jājc (Ses)., Namšatȉ se kȁk kvȍka 
bez jȃjec (Vir)., Namšaš s kak kvȍka na jjci (Vrb)., Bd v jmpọt mrn. 
Namšaš s kak ͡ kvka (SM)., Kj sa gńi ezdiš kok kvu͡oko ne jõjce (Bd)?!) ili 
mirno, nepomično sjedenje (Sdi ko kkla na jjcax, ni na pamkn s (Tr).). Valja 
spomenuti i primjere koji izražavaju dugotrajno sjedenje (Gn s, n kaj sdš kak  ͡kvka 
(SM)., Dlọ ka, a t sdš kaj kvka na jjc (SM)., Kj n bu deba ke sdi ko 
kkla na jjcax (Tr).), a potvrda iz govora Đurđevca – Sẹdȋ kak kvȍka na jājc v 
ȍtom stȍlc! upućuje na njegovu kvalitetu (‘udobno sjediti’). Poticajni impuls za na-
stanak frazema kojima se izražavaju značenja vezana uz semantičko polje sjedenje 
posve je jasan te proizlazi iz same definicije kvočke, tj. kokoši koja sjedi na jajima. 
Na tome tragu nastaje i frazem držati se (biti) kak stara kvočka, ovjeren u križeva-
čko-podravskim govorima, koji uz tjelesnu (ne)aktivnost može nositi i značenje po-
kunjenosti, pričem ponovno pratimo preslikavanje fizičkoga na psihičko stanje 
pojedinca (Dȑžiš s kȏ stȃra kvȍka (Klo)., Jsi kȁk stra kvȍka (Vir).). 

Veća frekventnost sastavnice kokoš (i kvočka) u dijalektnoj frazeologiji, osobito 
onoj na kajkavskome području, svjedoči i o čovječjoj svakodnevici i stvarnosti koja 
ga okružuje. Naime, upravo su realije iz okoline česti poticajni impulsi u stvaranju 
frazeologije, a ova je vrsta peradi ovdašnja najčešća domaća životinja. 

 

2.2.3. Pijetao
  

 
Sastavnica pijetao (uz inačicu kokot, pevec) ovjerena je u malobrojnim frazemima i 
to onima kojima se iskazuje agresivno, ratoborno ponašanje9 (Nmoj s zaltãvati 
kȁk pvc (Klo)., Zalẹtāvatȉ se kȁk pvec (Vir)., Dȍk s rasȓdi, zaltva s kak pvẹc 
(Vrb)., zaletvati (zabuxvati) se kȁk kȍkọt (pvec) (Sud), zale̦tāvatȉ se ̦ kak pẹ̑vẹc 
(Đur), Dọk s rsd, tak j kaj pvc. Njrjš b m na glvọ skl (SM).), što je 
ovjereno i izvan kajkavskoga područja (usp. npr. Menac-Mihalić 2005: 270; Menac- 
-Mihalić i Menac 2011: 126). Izdvajamo još primjere prozirno motiviranoga sveto-
marskoga frazema dọk pẹvc jajc znes u značenju ‘nikada’ (T pnz bọš vdla 
dọg pvc jjc zns.) te frazema iz đurđevačkoga govora zagotȉti pẹ̑fca ‘pomokriti 
se’ (Stȁni ngdẹ, pfca mȏram zagōtȉti!). 

 
 
 

9 Takva je negativna slika pijetla ovjerena i šire te se u Europi vezuje uz srdžbu, provalu i sl. (usp. Chevalier i  
Gheerbrant 1987).
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2.2.4. Pile 
 
Sastavnica pilić (uz dijalektne inačice picek, piše, pešanc) u hrvatskome se jeziku 
veže uz osobu koja malo jede (usp. Vidović Bolt 2011: 84), što je ovjereno i u našoj 
građi (jsti kȁk pȉcek (Sud), M jš ko pšanc (Tr).), a njome se upućuje i na 
bezrazložno čuđenje (ȕdiš se ko pȉcẹk glĩsti (Križ)., S ȕdiš kȁk pȉcẹk glĩstẹ (Raš)., 
ditȉ se kȁk pȉcẹk glȋsti (Vir)., Nmoj s ȕditi kȁk pȉš glĩsti (Klo)., d s kak 
pck gļst kaj  ͡j Vļka mša n navk st dn f tjnọ (SM).). Fizička je nestabilnost 
pileta motivirala nastanak frazema zabilježenoga u govoru Svete Marije bit gingav 
kak pick ‘jedva stajati na nogama, nemati snage’ (Dv tjn j n mgla nkọt 
nkam – smọ j ļžla. V s t  tm stn, aļ j gngava kak pck.), dok je u 
Đurđevcu ovjerena prozirno motivirana prijetnja zagōtȉti kak pȉše̦ kȍga (Nȃj s z 
mnom igrȁti, kak piš t zagȏtim!), čiju varijantu pronalazimo i u govoru Svetoga 
Đurđa (Rašxnọla bọm ga kaj pše!). 

 

2.2.5. Guska
 

 
Ekscerpirana je građa potvrdila brojniju ovjerenost sastavnice guska u kajkavskoj 
frazeologiji, te su tako upravo za to područje karakteristični i frazemi koje ne bilje-
žimo u drugim narječjima. Kao motivacija za njihov nastanak koriste se fizičke ili 
fiziološke značajke same guske, što iščitavamo iz ovjera u kojima se izravno ili ne-
izravno ističe njezina veličina10 (Nmoj dbloj gȕski vrȃt mȁzati (Klo)., Kȁj bọš 
deblẹ gskẹ rȉt mȃzal (Pet)?, Nmoj dbli gski rȉt mazȁti (Ses)., Djš nọmọ 
kj ma  prv – msn gsk rt mastš (SM)., Šȏp ga kȁk gsk (Ses)., Pj t 
kaj tj f tńrọ ļ t bọm špala kaj gskọ (SM)., N m ̏ šo ̑pati k ȁ k g̑sku (Hr)!, Pak 
imȁjo dȍsti, n bom jȃ dblẹ gȏskẹ rȉt mȁzal (Đur)!, Al tȋ bọš y dle tsty gsky vrta 
mzala (Ldb)?, Zkaj jọ špaš kaj gskọ (SĐ)?!, Mãsne gske nie trieba rȋti mzati 
(Or)., Nȃj tũste gũske gȏt mzoti (Bd).) ili u kojima se upozorava na način njezina 
disanja (Sip kȁk ptȁna gska (Ses)., Dọk d pọ štngaj, pọspļ kaj pršpana 
gska (SM).). Na kajkavskome je području ovjerena i sveza neje za guske seno11 

značenja ‘nije tko dorastao čemu, nije sve za svakoga’ (N za gsk sno (Ses)., 
Misļȉļi su ńgvi da b mu tj pȍsẹl dȍbrẹ ȉšẹl, ȁļẹ n za gsk snẹ (Vrb)., nje za 
gske snọ (Sud), Nie za gske siene (Or)., Nie ze gũska siene (Bd).), koja u međi-
murskome dijalektu može imati fakultativni šaljivi dodatak (nẹj za gọsk sẹnọ {nt 

10 Usp. i i RHAF 2017: 48.
11 O frazemu razumjeti se u što kao guska u sijeno v. u Banić (2023).
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za nọrc vinọ} – Dc j n mstọ na zbav – nj za gsk snọ. Nj za gsk 
snọ nt za nrc vnọ (SM).). Zanimljiv je i frazem koji izriče značenje ‘nismo 
nikad bili bliski, nemamo ništa zajedničko, različiti smo, ne možemo se uspoređi-
vati’– nesmo skupa guske pasli, koji uz kajkavske govore (Nsmo mi skȕpa gȗsk 
pãsli (Klo)., Pa nĩsmo skȕpa gȕske pãsli (Križ)., Nsmọ mi skpa gsk pãsli (Pet)12., 
Pa nsmo skȕpa gȕske pãsli (Raš)., Nsmo mi skpa gsk pȃsli (Ses)., Kj tȋ mȋsļiš 
da smo mȋ skȕpa gsk psļi (Vrb)?, nsmọ skȕpa gske psli (Sud), Nĩsmo mi skȕp 
g̑ske pȁsli (Hr)., Mȇ sma ni e skp gũska psľi (Bd).) u varijantnome obliku (nismo 
skupa guske čuvali) ovjeravamo i izvan kajkavskoga područja, u splitskome govoru 
(usp. Menac-Mihalić i Menac 2011: 70). U hrvatskome je jeziku navedeni frazem ši-
roko ovjeren, ali ne s ornitonimom guska, nego s animalizmima ovca, koza, krava 
(usp. npr. HFR 2014: 247, 403; Malnar Jurišić 2023: 160, 163, 210; Menac-Mihalić 
2005: 204, 206, 258; Menac-Mihalić i Menac 2011: 86, 88). Potvrda je to da se na-
vedeni frazem u čijoj je strukturi sastavnica guska i dalje može ovjeriti samo u okviru 
dijalektne frazeologije, primarno kajkavske. 

Za razliku od spomenutih, frazem kojim se tim ornitonimom izražava glupost ši-
roko je potvrđen i ovjeren u svim hrvatskim narječjima (usp. npr. Menac-Mihalić 
2005: 182, Menac-Mihalić i Menac 2011: 70; RHAF 2017: 48), pa tako i u kajkav-
skim govorima (Glũpa {ko} gȕska (Križ)., Si bdȁsta kakvȁ j gska (Ses)., bdasta 
(blsava) kȁk gska (Sud)). 

 

2.2.6. Pura/puran
 

 
Ornitonimi pura/puran nisu čestim dijelom frazeologije hrvatskoga jezika u cjelini13, 
ali jesu kajkavske frazeologije, što je posljedica uzgoja navedene vrste upravo na tom 
području. Kao što smo utvrdili obrađujući sastavnice kokoš i guska, i frazemi sa sa-
stavnicom pura mogu označavati glupost, zatucanost, što ujedno pokazuje percepciju 
peradi u životu čovjeka (Bdast si kȁk pȕra (Bak)., Ȏn j bdast kȁk pȕra (Klo)., 
Zaglamȁsta si kȁk pra (Ses)., Tȃ  Marna kak pra bdȁsta (Đur)., bdasta 
(blsava) kȁk pȕra (Sud)). Dio građe upućuje na čovječje raspoloženje, tj. nezado-
voljstvo (Prižmẹkȃva š bȃm kȁk pra s pȋškom (Ses)., Tk s kaj pra – frt s 
nkaj nadvaš (SM)., Gtọvọ, v mbry š bamy kaj pra s pĩškọm (SĐ).) ili tugu 
(Bȁš si kȏ pokȉsla pȕra (Klo)., Zgldti kȁk pokȉsla pra (Vir)., držȁti se kȁk pọkȋsla 
(mȍkra) pȕra (Sud)). Njome se iskazuje i uvrijeđenost (Dȑžiš se kȁj da ti je pȕra 
12     Ovjereno i s inačicom biba ‘guščica’: Nsmọ mi skpa bȉb pãsli (Pet).
13 Usp. npr. HFR (2014: 472); RHAF (2017: 156); Vidović Bolt (2011: 85). 
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krȕva zȇla (Bak)., Dȑžiš s kȍ da ti j pȕra krȕva zla (Klo)., Dȑžiš se kȍ da ti je pȕra 
krȕh zẽla (Križ)., S dȑžiš kȁj da ti j pȕra krȕva zla (Raš)., Kj s dȑžiš kak da ti j 
pȕra krȕ krla (Vrb).), D gjt djdm k ńmọ, dž s kj da mọ j pra krxa zla. 
Nmam vļ s tkvma s pajdšt (SM)., Kj je v pk blọ, džȋ se kaj da jy je pra 
krxa zẽla (Ldb)., Džĩš se kak da ti je pra krh zla (Or)., Deržĩ sa tk kok do mu/ńe 
ja pro krh zãlo (Bd).) ili čuđenje (ȕdiš se kȁj pȕra glȋsti (Bak)., Nmoj s ȕditi 
kȁk pȕra glĩsti (Klo)., di s kȁk pra glȋsti (Ses)., ȕditi se kȁk pȕra glĩsti (drku) 
(Sud), ȗdiš se kak pra drku (Or).). Ponašanje pure motiviralo je nastanak frazema 
ovjerenog u govoru Đurđevca – štrkȁti kak pra v drk ‘neprestano izazivati, po-
ticati svađu’, dok je njezin izgled bio poticajnim impulsom u govoru Hromca – 
zgļdti kak asku ̯oblana pura14 ‘loše izgledati, izgledati izmučeno’ (Kȅ si pa bl? 
Zgļdš kȁk asku̯ȏblana pũra. 
.). I dok se uz puru vežu spomenuta značenja, uz purana kajkavci vežu dva: jedno 
koje se odnosi na karakternu osobinu, tj. sklonost ljutnji (Ngdr j n dbr vļ – 
tk j kak pọrn (SM).) ili umišljenost15 (Gldi nap̄jnnca, dnd̄rȋ s kak prȃn 
(Đur)., xdati (držȁti se) se kȁk pọrn (Sud), Pšil s j kȁk purȃn (Hr).) i drugo koje 
se odnosi na fizičke značajke, tj. izražava mršavost ili lakoću (Ȏn j tžk kȁk zãgorski 
purȃn (Klo)., Tžk j kȁk zāgȍrski prȃn (Ses)., Tžẹk si kȁk zgorski pȕran (Vrb)., 
tȇški (žmfki) kȁk zgọrski pọrn (Sud), Žmfk s kaj zgọrsk pọrn. Mraš pnọ 
jst kaj bọš mgl trbọ f šklọ nst (SM).). Potonje pokazuje i specifičan način 
oblikovanja frazema u kojima se značenje iskazuje antonimnim pojmom, to jest lagan 
je netko tko je težak. 

 

2.2.7. Patka 
 

 
Ova je sastavnica prisutna u široko potvrđenome frazemu, ovjerenom i u HFR16-u 
(2014: 418) i u dijalektnim frazeološkim rječnicima (usp. npr. Menac-Mihalić 2005: 
265), ali i u drugim jezicima (usp. Keber 2011: 784) i kojim se opisuje način 
čovjekova kretanja, tj. geganje (Dk xda, gȇga se kj rca (Ldb)., Pọgļj ͡ jọ kak  
xda – kj rca (SM)., Zdļk jọ mrš prpznat pọ xdọ – d kak rca (SM).,  
 
 

14     U govoru Tršća bet (zglidat) ko oskublena kakuš ‘biti raščupan, neugledan’ (usp. i 2.2.2. Kokoš/kvočka). 
         Pokazatelj je to razvoja realija iz okruženja → frazeologija. 
15     Usp. i Fink Arsovski (2006: 282); RHAF (2017: 156).
16     U RHAF-u (2017: 137) zabilježen frazem s pridjevskim dometkom – gegati se (hodati) kao sita patka.
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Hjdi kok rco17 (Bd).), motivirano načinom kretanja patke. Navodimo i svetomarski 
frazem pit kak raca značenja ‘stalno piti (vodu); često piti tijekom jela’ čiji je 
nastanak prozirno motiviran potrebom ove vrste peradi za vodom. 

 

2.2.8. Vrana
 

 
Vrana je ptica iz reda vrapčarki koja se pokazala plodnom sastavnicom u kajkavskoj 
frazeologiji. Ovjerena je tako u široko rasprostranjenome frazemu18 (usp. npr. HFR 
2014: 673; Keber 2011: 1063, 1064; Menac i dr. 2011: 293; Menac-Mihalić 2005: 
342; Menac-Mihalić i Menac 2011: 172; RHAF 2017: 195) značenja ‘poseban, 
drukčiji od ostalih’ (Tk ja kok bielo vrno (Bd)., Nȁvẹk si bla vrȁna (Ses)., Nmrš 
bȉti bla vrȁna dȍk si v drštv (Ses)., Pa nš ti mj ńĩmi bla vrȁna, bdi kȁk i ȍni 
(Vrb)., Tk j kaj bla vrna mt nm (SM)., na j bla vrna vọ famļj – s sọ 
vsļk, smọ na s navk dž kj da j j pra krxa zla (SM)., Nigdȃr n z nȁmi 
bȉl, bȉl  navk bla vrȁna mt cnmi (Đur).), koje je u varaždinsko-ludbreškom 
govoru Sudovčine ovjereno i frazemom bȉti kȁk vrȁna met gȍlọbima19, u kojemu 
supostoje dvije ornitonimske sastavnice. Aktivnost vrane preslikava se na aktivnost 
čovjeka, što iščitavamo iz rečeničnih potvrda značenja ‘gledati uokolo, a ne u ono u 
što treba; gledati u prazno, gledati uokolo bez razloga’ (Zglda s k bl vrȁn lȏ 
(Ses)., Zgldaš s k bl vrȁn lȏ (Ses)., Gldȋ k bl vrȁn lȏ (Ses)., Gldti 
ble vrȁne kȍt lẹt (Vir)., Kj gldiš kt bl vrȁn ltĩju (Vrb)., Jȃ m lpo 
pokažvam, a ȏn gldȋ kōdkar bl vrȁn lt (Đur)., Kj gļdš? Kd bļ vrn 
ļọ? Bļ t bọ kaj s prmš psla (SM).). Glasanje vrane motiviralo je nastanak 
frazema koji opisuje glasan, kreštav govor ili pjevanje (Kriȋ kȁk vrȁna (Bak)., Kvr 
kaj vrna – v sọ m j pna vxa (SM).), a navedena slika prenosi se dalje i na 
svadljive osobe, što ovjeravamo primjerom iz Bednje (Frt grka kok vrno.). Usto 
što opisuje fizičke značajke (rno ja kok vrno (Bd).), ovom se sastavnicom upućuje 
i na razumno/nerazumno ponašanje (Kk s mgl s plọ f km zļskat? Sọ t 
vrn pmt spļ (SM)?, Pọnšaš s kag da sọ t vrn pmt spļ (SM).) ili na 
značenje ‘svoji svoje štite’ (Vrno vrne nã nigdȃr jüöi skpolo (Bd)., Kj mĩsļiš 
da s ȍni pȍrat tȍga vȉš nju mj sbu spomĩńaļi, pa nȉgdar n vrȁna vrȁnẹ ȍi 
skopȁla (Vrb)., Kj s dš kaj ͡ j n svdl prtf ńga? Vrna vrn j n 

17 Obično o debljim ženama nižega rasta.
18 Više o frazemu bijela vrana v. u Kovačević (2015: 32).
19 Usp. i RHAF (2017: 195).
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kpa (SM).). Posebno ističemo primjere koje, prema dosadašnjim analizama,  
smatramo regionalno obilježenima, svetomarske rugala s vrana vran, a ọbdvẹ 
sọ n ‘ruga se tko komu koji je isti kao i on’ (Rgala s vrna vrn, a ọbdv sọ 
n.), vran snẹga dẹlajọ ‘košmaran let vrana i graktanje pred zimu tumači se 
nagovještajem snijega’ (Pọgļj kak vrn sm-tm ļọ  kvrọ – snga dlajọ.), 
zẹvat kaj b s ljfkọ vrana v zọb zaljtẹla kọmọ ‘jako otvarati usta pri zijevanju’ 
(Tk zvaš kaj b t s ļfkọ vrna v zb zaļtla.) te đurđevačke pȑdi vrȁna za 
brodȃra dok ȉma pȇ̦rja ‘svejedno je komu, ravnodušan je tko’ (Vlȋ da bȁš ga brȉga. 
– Vidȋm, pȑdi vrȁna za brodȃra dok ȉma prja!) i staratȉ se ̦ kak vrȁna za brodȃra 
‘ne brinuti se o komu, čemu’ (Ȁk s bȏ stȁral kak vrȁna za brodȃra, ȍndar bȏ jāj-sȉ-
ga.). Uvidom u građu utvrđujemo da ornitonim vrana na regionalnoj razini stvara 
razgranatiju simboliku što dovodi i do njezine veće frekvetnosti u frazeološkome 
korpusu. 

 

2.2.9. Svraka
 

 
Svraka (i sraka) ptica je iz porodice vrana koja je „obično sinonim za brbljavicu ili 
kradljivicu” (Chevalier i Gheerbrant 1987: 671) i čije je glasanje motiviralo frazeme 
hrtbẹtat kak sraka ‘puno govoriti, ne prestajati govoriti’, ovjeren u međimurskoj 
Svetoj Mariji (Ftxn v jmpọt! Xrbš kak srka.), bbļaf kȁk srȁka ‘jako 
brbljav’20 ovjeren u varaždinsko-ludbreškom govoru Sudovčine te bati kak sraka 
na drku ‘glasno govoriti, vikati’ koji je zabilježen u zagorskome Hromcu (Nȃj 
b͂ati. Bš kȁk sra ̏ka na dr̑ku.). U narodnoj se predaji ona percipira i kao glasnik 
loših vijesti, a u tome kontekstu navodimo potvrdu iz Međimurja (sraka hrbẹ, 
dọšla bọ vẹst ‘/kada se svraka glasa, kaže se da će stići vijest/’ (j, srka xb, 
dšla b nkva vst.). Razgranatijoj slikovitosti svrake u okviru dijalektne 
frazeologije svjedočimo u govoru Sudovčine u kojemu se uz ovaj ornitonim vežu 
značenja različita spektra (ni kȁk srȁka ‘jako crn’, krsti kȁk srȁka ‘često krasti’, 
pȉsati kȁk srȁka ‘ružno pisati’, pọpvati kȁk srȁka ‘ružno pjevati’ i znȁtižeļen kȁk 
srȁka ‘pretjerano radoznao’). 

 

2.2.10. Vrabac
 

 
Ptica vrapčarka koja je ovjerena u frazemima kojima se izriče značenje ‘jako malo 
jesti, konzumirati malu količinu hrane’ (usp. i Fink Arsovski 2006: 331; HFR 2014: 
20 Usp. i RHAF (2017: 181).
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668; RHAF 2017: 194), što ovjeravamo i u ekscerpiranome korpusu (Jš kak vrbc. 
Ọt ga bọš jk (SM)?,  jsti kȁk vrbec (Sud)). Široko je ovjeren i frazem značenja 
‘to već svi znaju, to je već općepoznato’ (Znm da bọt kļtọ svt sļžļ. T v  
vrpc na krvọ zndọ (SM)., <tȍ><vȅ > i vrpci <na krȍxu> znjọ (Sud)), za raz-
liku od frazema posvadili / svadili se vrapci na (o) tuđi provi (tuđem žitu) ‘posva-
đali se / svađali se oko tuđega, oko onoga što ih se ne tiče, brinuti tuđu brigu, miješati 
se u tuđe poslove’, koji je zabilježen u križevačko-podravskim govorima (Dȍk s 
posvȁdiš za t, vlȋ s: posvadȉli s vrȃpci na t̄ȏj prȏvi (Ses)., J tvȓdim jdnẹ, 
a tȋ drȕgẹ, a tȍ nas s bȁš n tȋ – pa nmo s svadȉļi kȁk vrpci o tȗm žȉtu (Vrb).), 
ili svetomarskoga frazema fljtn kak brọnjen vrbc ‘spor, neokretan’ (Fļtn 
j kaj brọńn vrbc.). U Svetoj Mariji zabilježen je i frazem zẹvat kaj b s ljfkọ 
vrbc v zọb zaljtl kọmọ značenja ‘jako otvarati usta pri zijevanju’ (Zvaš kaj 
b t s ļfkọ vrbc v zb zaļtl.), dok u križevačko-podravskim govorima sveza 
istoga ornitonima (vrabac) i istoga somatizma (zub) nosi posve različito značenje – 
pečeni vrapci budu leteli v zube komu ‘(samo iron.) bez truda i rada neće ništa po-
stići, dobiti, ostvariti tko’ (Sȁmo kaj, bdȏ ti pni vrȃpci ltli v zb (Ses)., Bdȏ 
ti pni vrȃpci ltli v zb, sȃmi (Ses).). 

 

2.2.11. Futač ‛pupavac’
 

 
Pupavac (dijalektno futač, futvač) ptica je uz koju su vezana brojna pučka vjerovanja 
(više o tome v. Zaradija Kiš 2016a; 2016b). U našemu je korpusu ovjeren u 
frazemima kojima se izriče značenje ‘jako smrdjeti’ (Smȑdiš kȁk fȗtva (Bak)., Smȑdiš 
kȁk fũta (Raš)., Smrdȋ kȁk fta (Ses)., Dj s opri, smȑdiš kȁk fũta (Vrb)., Dca, 
što s  spzdẹl, smrdȋt kak f̄tvȁi (Đur)!, Straj ga vȗn, smdȋ kaj fȗta (Ldb).), a 
što je posljedica percepcije pupavca kao smrdljive ptice21(usp. Zaradija Kiš 2016a: 
140). U međimurskome govoru Svete Marije ovjereni su i frazemi koji izriču nečiju 
zamrljanost/zaprljanost – mastn kak futa ‘mašću umrljan’ (Kk tọ jš? Vs ͡ s 
mstn kak fta.), zamọsikan kak futa ‘jako prljav po licu’ (Xm s! Zamọskan 
s kaj fta.) i zmzan kak futa ‘jako zaprljan’ (Kag dt sm navk bla zmzana 
kaj fta.), i čije podrijetlo pronalazimo u izgledu pupavca i njegovim bojama (usp. 
Zaradija Kiš 2016b: 42).  
 
 

 
21     Pupavci u svrhu obrane od grabežljivaca imaju sposobnost proizvodnje tekućine neugodna mirisa.
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2.2.12. Jastreb 
Uz jastreba se veže simbolika oštroumnosti (usp. Chevalier i Gheerbrant 1987: 222), 
a u našemu se korpusu iščitavaju neke druge njegove značajke i sposobnosti. O tome 
svjedoči potvrda iz Durđevca – zale̦tāvatȉ se ̦kak kȃjnur̷ (Samo bȉ s bȉli, kak kājnrȉ 
s zaltāvȁjo) u čijoj je frazeološkoj podlozi percepcija jastreba kao brze ptice pri 
napadanju plijena. Njegovo posmatranje potencijalna plijena motiviralo je nastanak 
svetomarskoga frazema akat kak jstrb ‘čekati s namjerom da se što uzme čim 
se pruži prilika’ (kal j kaj ͡ jstrp kaj ddmọ z grnta. m smọ pt mknọļ, 
ọtpļal j pļg sj na gnọ.). U govoru Đurđevca inačica kajnur ovjerena je i u svezi 
– kȃjnr namajnr, dẹca tȉ se ̦ plāȏ – /kaže se osobi koja skita po selu/. 

Građa pokazuje i da se sastavnica jastreb unutar frazema može javiti i kao sekun-
darna ornitonimska sastavnica – i pijana vrana zna kaj je jastreb ‘uvijek valja znati 
tko je jači, tko je neprijatelj, otkuda dolazi opasnost’ (Znȃš da i pijȃna vrȁna znȃ kȁj 
j jȃstrẹ (Ses).) ili, pak, primarna, o čemu svjedoče potvrde Zaltẹl s j kȁk jȃstrẹ 
mt kokȍši (Ses)., dọletti (zaletti se) kȁk jstrep met kȍkọši (Sud) i Delȃ(j)tl ja kok 
jȃstrep med keküöši22 (Bd)., i u čijem je nastanku poticajni impuls bio neprijateljski 
odnos jastreba i domaće peradi. 

 
2.3. I još ponešto… 
Skrećemo pozornost i na neke ornitonime koji su ovjereni u manjem dijelu 
kajkavštine, nerijetko samo na određenom lokalnom području. Tako su u podravskom 
govoru Podravskih Sesveta ovjerene ptice močvarice, npr. čuvati kak bibec jajce 
‘brižno čuvati’ (va ga kȁk bȋbc jȁjc.) ili delati kak rončec ‘marljivo, neprestano 
raditi, biti stalno u pokretu’ (Dẹlȁjo sȁki dn kȁk ronẹ̏ci., Fȍrt dla kȏ rȍnẹc., Tȃj 
dla kȁk rȍnẹc.). Međimurski govor Svete Marije u svojemu fondu ima lokalno 
obilježene frazeme sdẹt kak kukma23 ‘sjediti ukočeno, nepomično’ (Cļ dnv 
sd n tm tọmanọ kak ͡ kkma.) i skkat kak škọrjnc24 ‘neprestano skakati, 
biti nemiran, živahan’ (mam jkọ žvọga vnka – cļ dnv sk kaj škọrjnc.), 
škọrjnc bọdọ dẹlalj? ‘a tko će onda raditi?’ (① Ak t s sp,d s mlọ prdrmļ. 
② J, a škọrjnc bọdọ dlaļ?). U Bednji je zabilježena rečenična potvrda Tk ja 
kok pesturĩko., u kojoj se ženska osoba koja je sitnije tjelesne građe i živahnoga 
duha uspoređuje s pticom pastiricom. U goranskome govoru Tršća ovjeravamo 
frazem čija je sastavnica ptica zimovka – papevat ko dimpel ‘lijepo pjevati’ 

22 O onom tko naglo upadne u društvo.
23     Kukma – vrsta ptica s nadignutim perjem na glavi (Frančić i Menac-Mihalić 2020: 334).
24    Škọrjnc – poljska ševa, vrsta ptice (Frančić i Menac-Mihalić 2020: 345).
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(Papva lpu ko dmpel.), a rečenična potvrda iz toga govora – Na šlšeš i na vdeš. 
Zalbln se ko dvje ptx. ovjerava postojanje tetrijeba25, tj. njegove dijalektne 
inačice, u frazeološkome korpusu. Poticajni impuls za nastanak potonjega frazema 
činjenica je da tetrijeb, koji inače obitava na tome području, za vrijeme parenja izvodi 
svoj ljubavni pjev i u tzv. zadnjemu njegovu dijelu ne čuje i ne vidi. U govorima 
čabarskoga područja, kao i u podravskim, u korpusu je zabilježeno i postojanje žune, 
ptice koja je „simbol zaštite i sigurnosti” (Chevalier i Gheerbrant 1987: 828). Njome 
se, pak, u našemu korpusu iskazuje nečija mršavost (Sȗf si kȁda ti je žna rȉt spȋla 
(Bak)., Nma nȉkaj od nga, m  s kaj da m  žȏna rȉt spȋla (Đur).), ali i značenje 
‘puno piti / napiti se’ (Pj ko žna (Tr)., Šra s j npi ko žna, zdj na mr 
pa stt (Tr).). Jasna je motiviranost ovoga animalizma u smjeru mršavosti jer je žuna 
ptica manjega tijela, ali je zanimljiva njezina povezanost s pijanstvom, koje je 
ovjereno i u usmenim predajama i u književnosti. Žuna je, naime, ptica koja u 
stvarnome životu nije poznata po tome što puno pije (usp. Keber 1998: 352), ali je 
njezina takva slika prenesena u frazeološki fond (v. i Keber 2011: 1155). Uz 
kukavicu, tj. njezino javljanje, glasanje, vezuju se razna vjerovanja (usp. i URL3). 
Tako u Bednji, primjerice, ovjeravamo – Pzi ko ta nã kukuvo fkȏilo, ko sa nã 
mľi ek kvȃrle. – čovjek ne smije biti na tašte kada prvi put u proljeću začuje 
kukavicu, jer će mu se kvariti mlijeko i sir. U čabarskim goranskim govorima, pak, 
bilježimo primjer – Ltas m j pa kkafca zakkaa, spt n bun jmu dnrju (Tr). 
koji upućuje na vjerovanje da čovjek, u trenutku kada čuje prvi proljetni kukavičji 
pjev, mora imati nešto novaca u džepu, jer će u protivnom cijelu godinu biti bez njega. 

Spomenut ćemo na kraju potvrde i nekih ornitonima koje bismo mogli svrstati 
među egzotičnije i čiju ovjerenost u frazeologiji interpretiramo kao vanjski utjecaj. 
Tako je labud, ptica prepoznatljiva po svojoj ljupkosti, snazi, ljepoti i bijelom perju 
(usp. Chevalier i Gheerbrant 1987: 338), motivirala nastanak frazema koje, između 
ostaloga, bilježe podravski govori (Tȃj j bl kȏ lȁb (Ses).), dok je paunovo širenje 
perja inspiriralo nastanak frazema kọọpẽriti (našušũriti) se kȁk pȁun ‘biti pun 
sebe, umišljen, praviti se važan’26 (Sud). Ponavljanje onoga što drugi kažu te govo-
renje bez razumijevanja izriče se frazemom s ornitonimom papiga (S ponȃvļaš kȁk 
pȁpiga (Klo)., Bȉti kȁk papȉga (Vir)., Znm da sam ty dsadna, da pọnvľam kaj 
ppyga (SĐ).), a zabilježen je i u HFR-u (2014: 412) i u RHAF-u (2017: 129), te je 
dijelom i frazeologije drugih jezika (usp. npr. Fink Arsovski 2006: 257). 

25     U hrvatskome jeziku ovjeravamo i zaljubiti se kao tetrijeb (RHAF 2017: 187) i zaljubljen kao tetrijeb (više v.  
         u Banić 2023: 51), a frazem je zabilježen i u drugim slavenskim jezicima (usp. Fink Arsovski 2006: 318).
26    RHAF (2017: 138) navodi frazem šepiriti se (kočoperiti se i sl.) kao paun.
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3. ZAKLJUČAK 
 

Ornitonimske su sastavnice u dijalektnoj frazeologiji često ovjerene. Neke od njih 
dijelom su frazeologije hrvatskoga jezika u cjelini, pa i šire (poput goluba, kokoši), 
dok su neke ovjerene isključivo na razini regionalne frazeologije ili kao lokalizmi 
(npr. futač, kukmač, bibec). 

Osvrnemo li se na strukturu prikupljenoga korpusa, možemo zaključiti da prevla-
davaju frazemi poredbene strukture. Pritom A-dio frazema može biti glagol (npr. biti 
kak čorava kokoš, pit kak raca, živjeti kao golubovi (dva goluba, golub i golubica)), 
pridjev (npr. mastn kak futa, bbļaf kȁk srȁka) ili može posve izostati (npr. kao po-
srani (usrani) golub). 

Također, zanimljivo je primijetiti i da se neki ovjereni frazemi uglavnom ili isklju-
čivo odnose na osobe ženskoga spola, o čemu svjedoče već spomenuti primjeri poput 
Tk ja kok pesturĩko (Bd) ili Glũpa si ko kȍkoš (Vrb). Tako se i frazemima s orni-
tonimskom sastavnicom iskazuju određene stereotipne predodžbe o ženi (npr. umna 
ograničenost, živahnost), čime se potkrepljuju i dosadašnja istraživanja (usp. npr. Hr-
njak 2021; Vidović Bolt 2011: 50, 83). 

U ovome se radu prikazao tek dio bogate frazeološke građe, a usmjerena terenska 
istraživanja, provedena na širemu govornom području svih triju narječja, dat će jasniju 
sliku o prostiranju/rasprostiranju određenih frazema s nazivima ptica. S obzirom na 
dosad dobivene rezultate, i ovim se istraživanjem potvrđuje da glavnim poticajnim 
impulsom za nastanak frazema biva stvarnost koja čovjeka okružuje ili realije koje 
se u čovjekovu životu ističu kao specifične, tj. upravo su sociokulturološki čimbenici 
ti koji nerijetko motiviraju nastanak frazema, što možemo pratiti i kroz ovjerene ani-
malizme, u konkretnome slučaju ornitonime. 
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* Popis kratica imena naselja u čijim je mjesnima govorima zabilježena (i/ili preu-
zeta) frazeološka građa (s podatkom o literaturi, odnosno izvoru građe): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bak = Bakovčice; Maresić i Menac-
Mihalić (2008) 
Bd = Bednja; Celinić, neobjavljena građa 
Ča = Čabar; Malnar (2012) 
Đur = Đurđevac; Maresić i Miholek 
(2011) 
Hr = Hromec; Gmajnić (2023) 
Klo = Kloštar Podravski; Maresić i 
Menac- 
-Mihalić (2008) 
Križ = Križevci; Maresić i Menac-Mihalić 
(2008) 
Ldb = Ludbreg; Horvat, neobjavljena 
građa 
Or = Oroslavje; Leštek (2023) 
Pet = Peteranec; Maresić i Menac-Mihalić 
(2008) 
Pr = Prezid; Malnar (2012) 
 
 
 
 

Raš = Veliki Raščani; Maresić i Menac-
Mihalić (2008) 
 
SĐ = Sveti Đurđ; Horvat, neobjavljena 
građa 
Ses = Podravske Sesvete; Maresić i 
Menac- 
-Mihalić (2008) 
SM = Sveta Marija; Frančić i Menac-
Mihalić (2020) 
Sud = Sudovčina; Jagić (2022) 
Tr = Tršće; Malnar Jurišić (2023) i neob-
javlje-na građa 
Vir = Virje; Maresić i Menac-Mihalić 
(2008) 
Vrb = Vrbovec; Maresić i Menac-Mihalić 
(2008)
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BIRDS IN KAJKAVIAN PHRASEOLOGY 
 

Summary: 
 
The paper will present phrasemes of the Kajkavian dialect composed of bird names. Namely, the 
phraseological corpus has established the existence of diverse components with animal names, including 
ornithonyms. While some of them are part of international phraseology, others have only been confirmed 
in a particular group of dialects or a local dialect. This paper will focus on the most frequently occurring 
phrasemes within Kajkavian phraseology, while also highlighting those considered rarely attested. It 
will also observe the representation of the mentioned phrasemes in the Croatian language as a whole, 
and attempt to determine the motivation behind their origin. The material for the analysis was excerpted 
from the existing literature and partly collected through field research. In this way, it was possible to 
draw conclusions about the established spectrums of meanings (e.g., the relationship between physical 
and psychological) and demonstrate the more extensive symbolism of certain ornithonyms in dialect 
phraseology, often exactly those that are characteristic for a specific region or for the everyday reality 
of the speakers of a given language.  
 
Key words: phraseology; Kajkavian; ornithonyms; symbolism 
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