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Review paper

Tahani Komarica

FEEDBACK U ONLINE NASTAVI - SLIJEPA PETLJA

U radu su prikazani potencijalni uzroci problema koji nastaju u interpersonalnom ko-
munikacijskom modelu u¢enik/student i nastavnik/predavac u online nastavi zbog limitiranosti
feedbacka koji je jedan od osnovnih komunikacijskih alata za ostvarivanje interpersonalne
komunikacije klju¢nih aktera nastavnog procesa. Najvece zamjerke online nastavi su ispoljene
u ostvarivanju druStvenog prisustva $to dovodi do impersonalnosti u online nastavi, te je
feedback alat kojim se pokuSava prevazi¢i ove nedostatke. Glavni nedostatak dosadasnjih
istrazivanja se ogleda u nac¢inima i efektima koje proizvodi ograni¢en ucenicki/studentski
feedback ka nastavniku/predavacu na moduliranje feedbacka nastavnika/predavaca ka
uceniku/studentu. Analiza feedbacka iz perspektive tri klasicna modela interpersonalne
komunikacije — linearni, interaktivni i transakcioni — indicira da online nastava ne obezbjeduje
potpuni transakcioni model komunikacije jer joj nedostaju elementi verbalne, a posebno
neverbalne komunikacije u¢enika/studenta prema nastavniku/predavacu, §to Cini feedback

djelomicno slijepom petljom koja otezava interpersonalnu komunikaciju.

Kljuéne rijeCi: online nastava; feedback; interakcija; modeli komunikacije
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1. UVOD

U online nastavi medij interneta se ne koristi samo za diseminaciju sadrzaja vec je
sredis$nji 1 obligatorni element da bi komunikacija aktera nastavnog procesa uopce
bila moguca. U literaturi se ¢esto u kontekstu online nastave pojavljuju pojmo-
vi interakcija 1 feedback. Za razliku od tradicionalne nastave koja podrazumi-
jeva sinhrono odvijanje nastave u zajednicki dijeljenom prostoru, uglavnom
standardiziranom za potrebe nastave (ucionica, amfiteatar, sala i slicno), koji je
odvojen od okruzenja, u online nastavi ne postoji neposredni socijalni kontekst nego
se on supstituira interakcijom kojom se ,,formira utisak* (Weidlich i Bastiaens 2017:
17). Online nastava, je najnovija generacija nastave na daljinu utemeljena na razvo-
ju informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje omoguéavaju komunikaciju
ucenik/student i nastavnik/predavaé. Online nastava moze biti sinhrona, ako su
ucenik/student i nastavnik/predavac istovremeno prisutni u nekom obliku online
ucionice, i asinhrona, ako u¢enik/student i nastavnik/predava¢ mogu obavljati svoje
zadatke u razli¢itom vremenu. Sinhrona online nastava omogucava interpersonalne
interakcije izmedu ucenika/studenta i nastavnika /predavaca, kao i u¢enika/studenata
sa drugim kolegama, za razliku od asinhrone koja je usmjerena na zadatak, te se
interpersonalna interakcija uopée ne mora ostvarivati. Stoga, sinhrona online nastava
ima potencijal za ve¢e moguénosti feedbacka, gdje se pod pojmom feedbacka
podrazumijeva ,,uzajamni odgovor studenta i profesora na poruku‘ (Richmond i sar.
2020: 8).

Do 2024. godine istrazivacki korpus interakcije i feedbacka je obiman. Feedback
je 1 u tradicionalnoj i u online nastavi jedan od komunikacijskih alata kojim se
ostvaruje 1 kognitivno 1 afektivno socijalno prisustvo. Subkategorija istraziva-
nja feedbacka u nastavi je 1 feedback pismenost (eng. feedback literacy) tj.
»~razumijevanje, kapaciteti i dispozicije potrebne za smisleno poimanje informacije 1
njeno koristenje za poboljsanje strategija rada ili ucenja“ (Carless i Boud 2018: 1316).
Drustveno prisustvo se prema teoriji drustvenog prisustva pojavljuje ,.kao kriticno
svojstvo komunikacijskog medija koji moze odrediti na¢in na koji ljudi komuniciraju‘
(Lowenthal 2009: 1900). U literaturi susre¢emo razli¢ite definicije druStvenog
prisustva. Tako dio nauc¢nika drustveno prisustvo definira ,,0sjecajem® kao afektivni
dio li¢nosti (Gunawardena 1995; Mardziah 2004; Kozan i Richardson 2014; Swan i
Shih 2005), dok drugi dio naué¢nika isti¢e kognitivni aspekt prisustva (Garrison i sar.
2000). U svrhu istrazivanja razlicitih aspekata drustvenog prisustva razvijen je COI
(Community of Inquiry) okvir koji polazi od kolaborativno-konstruktivisticke
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epistemologije u¢enja. Osmislili su ga Randy Garrison i sar. (2000), a podrazumijeva
mjerenje druStvenog prisustva koje ukljucuje sposobnost ucenika/studenata da
komunikacijom razviju pripadnost grupi i razumijevanje meduljudskih odnosa tako
da projektuju svoju licnost, dok se kognitivno prisustvo odnosi na sposobnost
ucenika/studenata da konstruiraju i potvrde znacenja kroz refleksiju i diskurs, te
nastavno prisustvo ili prisustvo u nastavi koje se odnosi na dizajniranje, usmjeravanje
i kognitivnih 1 socijalnih procesa u svrhu postizanja ishoda ucenja. Ono §to su
Garrison i saradnici definirali kao prisustvo u nastavi se zapravo odnosi na nacine
ostvarivanja kognitivnog i afektivnog drustvenog prisustva ucenika/studenata u
nastavi, ali ne i na prisustvo nastavnika kao osobe.

Feedback ili povratna informacija u online nastavi dobija veliku paznju jer je
postaje istovremeno i klju¢ni i sporni element ostvarivanja drustvenog prisustva.
Istrazivacki korpus je uglavnom usmjeren na to da li feedback predavaca proizvodi
kognitivno i afektivno socijalno prisustvo ucenika/studenta, dok je povremeno u
fokusu istrazivanja i feedback vrinjaka. Preduslov da se desi feedback u nastavi, i
tradicionalnoj i online, je postojanje neke vrste interakcije. Michael Moor (1989) je
definirao tri tipa interakcije: student — sadrzaj, student —predavac i student — student.
Terry Anderson (2003) je poimanje interakcije proSirio i sljede¢im odnosima:
nastavnik — sadrzaj, nastavnik — nastavnik i sadrzaj — sadrzaj.

S obzirom na Ccinjenicu da je jedna od glavnih zamjerki online nastavi
impersonalnost (Picciano 2002; lizuka i sar. 1989; Garrison 2017) feedback kao
komunikacijski element koji omogucava postizanje kognitivnog i afektivnog
drustvenog prisustva nije slucajno u vrlo aktivnoj zoni istrazivaca. Istrazivanja su
pokazala da nedostatak feedbacka ima negativne ucinke na rezultate ucenja, te ishodi
nizim nivoom motivacije i zadovoljstva on/ine nastavom ucenika/studenta (Boling i
sar. 2012; Janicki i Liegle 2001; Northrup i sar. 2002; Mehall 2020; Richardson i
Swan 2003; Muilenburg i Berge 2005; Poluekhtova i sar. 2020; Dietrich i sar. 2020;
Dolovi¢ i Injac 2022; Kovacevi¢ i sar. 2021; Koso-Drljevi¢ i sar. 2022, Zawacki-
Richter, 2009; Nussli i sar. 2024). Svrha ovog rada je da ukaZe na potencijalne uzroke
problema koji nastaju u interpersonalnom komunikacijskom modelu ucenik/student
— nastavnik/predavac¢ u online nastavi limitiranos$¢u feedbacka kao jednog od
osnovnih komunikacijskih alata za ostvarivanje interpersonalne komunikacije aktera
nastavnog procesa.
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2. OSNOVNI MODELI INTERPERSONALNE KOMUNIKACIJE

Prije usvajanja digitalnih tehnologija i njihove upotrebe za socijalne kontakte
razvijena su tri temeljna razumijevanja prirode interpersonalnih komunikacija i to
kao sistema ponaSanja, kao sistema kodiranja i dekodiranja te kao interakcije kroz
modele interpersonalne komunikacije — linearni, interakcioni i transakcioni (Sereno
i Mortensen 1970).

Linearni model komunikacije suStinski sacinjavaju tri osnovna elementa:
posiljalac, poruka i primalac. Matematicka teorija komunikacija Clauda Shannona i
Warrena Weavera (1948) uzima u obzir razumijevanje komunikacijskih tehnologija
koje prenose poruku i ukljucuje 5 osnovnih elemenata:

a) izvor informacije koji proizvodi poruku ili niz poruka tipa sekvence slova ili

kao kombinaciju tipova i razli¢itih funkcija;

b) predajnik koji kodira poruku da bi proizveo signal pogodan za prenos preko
kanala; (npr. moduliranje zvuka u proporcionalnu elektricnu struju kod
telefonije);

¢) komunikacijski kanal odnosno medij za prenos poruke (kabl, frekvencija, snop
svjetlosti i sl.) koja za vrijeme prijenosa moze biti ometena Sumom i dovesti
do odredene entropije;

d) prijemnik koji dekodira poruku, odnosno vrsi inverznu operaciju u odnosu na
onu koji radi predajnik, dakle rekonstruira poruku iz signala;

e) primalac ili odrediste poruke, odnosno osoba ili masina kojoj je poruka
namijenjena.

Kada je o linearnim modelima komunikacije rije¢, neophodno je spomenuti i
model Harolda Lasswella nastao 1949. godine prema kojem komunikacija treba da
odgovori na 5 pitanja: ko generira komunikaciju, sta se komunicira ukljucujuéi i
verbalnu i neverbalnu komunikaciju, kojim komunikacijskim kanalom, kome je
poruka komunicirana i sa kojim efektom odnosno koji rezultat proizvodi kod
primatelja (Laswell 1971). Prema Lasswellu komunikacijski ¢in ima tri osnovne
drustvene funkcije: nadzor nad onim $to ¢e se komunicirati (sadrzaj se ciljano odabi-
re tako da utjeCe na vrijednosti zajednice), korelacija drustvenih komponenti u
proizvodnji odgovora i transgeneracijska kulturna transmisija.

Kako vidimo, prema linearnom modelu komunikacije posiljalac je aktivan dok je
primalac poruke pasivan. Lasswell promislja o efektima koje poruke imaju na
primaoca, odnosno da li komunikacija postize svrhu, koji ima efekat na primaoca, da
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li je djelotvorna, ali ne razmatra nacin provjere efekta. Linearni model je usmjeren
na sadrzaj poruke u jednom smjeru, a ne uzima u obzir povratnu informaciju ili
feedback, te time ni potrebu da posiljalac dizajnira poruku prema primaocu.
Jednosmjeran model komunikacije nije dakle uklju¢ivao elemente feedbacka niti
interakcije, te stoga u nastavnom procesu kako tradicionalne tako i online nastave
nije primjenjiv jer ne omogucava dvosmjernost nuznu za provjeru usvojenih vjestina
1 znanja, ali ni adekvatnu adaptaciju poruke u smislu ostvarivanje efekata ucenja.

Interaktivni model komunikacije dolazi iz kibernetske teorije Norberta Wienera
koji 1948. uvodi pojam kibernetike poimajuc¢i komunikaciju i adaptaciju sa aspekta
tehnickih nauka. U svom djelu Ljudska upotreba ljudskih bi¢a (1950) godine uvodi
1 pojam feedbacka ili povratne informacije: ,,Kada saobracam s nekom osobom, ja
joj predajem poruku. Zauzvrat, ta osoba mi Salje odgovaraju¢u poruku sa
informacijama koje su prije svega dostupne njoj, a ne meni* (Viner 1964: 30). Pod
informacijom Wiener podrazumijeva sadrzaje koje razmjenjujemo sa svojom
okolinom u procesu samoadaptacije koja proizvodi efekte, gdje se informacije
prenose porukom koju odlikuju struktura i organizacija koje predstavljaju ,,negaciju
sopstvene entropije” (Ibid. 38). Tehnicki sistemi imaju slicnosti sa bioloskim
sistemima jer pomocu povratne informacije pokazuju stvarno, a ne ocekivano stanje,
te je feedback alat kojim se kontrolira teznja informacije ka entropiji, odnosno daje
obavjestenje da li je cilj komunikacije postignut. Wienerov pristup komunikaciji je
stavio u aktivnu poziciju primaoca, dakle onoga koji kreira i Salje feedback, shodno
informacijama koje su mu bile dostupne i koje je razumio. Razvoj koncepta feedbacka
dalje mozemo pratiti u interaktivnom modelu komunikacijeWilbur Schramm (1971)
na kojeg je utjecao Charles Osgood postavljajuci znacenje poruke u socijalni kontekst
zajednickog iskustva i unutrasnjih procesa kodiranja i dekodiranja. Schrammov
interakcijski model komunikacije uvodi feedback petlju koja omogucava interaktivnu
cirkulaciju komunikacije, odnosno primalac i posiljalac poruke izmjenjuju se u
ulogama kodiranja i dekodiranja, interpretacije i odasiljanja feedbacka jedan drugome
¢ime se komunikacija moZze nastavljati. Iskorak ovog modela u odnosu na linearni je
u tome Sto je u komunikacijski proces uveo nove elemente: feedback i kontekst.
Njegov nedostak je taj $to i on previse pojednostavljeno predstavlja komunikacijski
proces.

Interaktivni model komunikacije prepoznaje aktivne uloge i poSiljaoca i primaoca
koje se smjenjuju kroz naizmjenicno slanje i primanje poruka. Jedan od primjera gdje
je aktivno prisutan ovakav vid komunikacije je recimo radio-amaterska komunikacija
putem radio-stanica u koje su obi¢no integrirani primo-predajnici ili transiveri koji
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naizmjenicno primaju pa zatim odasiljaju poruku, gdje posiljalac, bilo telefonijom ili
telegrafijom, odasilje poruku, ali u procesu odaSiljanja ne moze primati poruku.
Nakon §to primalac primi poruku i kada emisija poruke posiljaoca prestane, moze
vratiti odgovor odnosno slati svoju poruku. Dakle, istovremeno primanje i odasiljanje
poruke nije moguce, ve¢ postoji latencija.

Transakcionim modelom, ¢iji zacCetnik je Dean Barnlund (1970), dopunjen je
interaktivni model komunikacije. Prema Barnlundu postoje osnovni komunikacijski
postulati:

a) komunikacija opisuje evoluciju znacenja; kroz transakciju koju komunikacija
obezbjeduje, svaki sudionik za sebe klasificira i pripisuje odredena znacenja,
te se primljena poruka modificira u skladu sa prethodnim iskustvima,
socijalnom sredinom i te vlastitim zahtjevima, tako da komunikaciju mozemo
posmatrati prije kao proizvodnju znacenja, a ne poruka;

b) komunikacija je dinamican proces koji se mijenja shodno identitetu pojedinca,
njegovom ,,perceptivnom diskriminacijom, otkrivanjem razlika izmedu nas
samih i drugih® (Barnlund 1970: 89);

¢) komunikacija je kontinuirana, proces koji nema pocetka i kraja, deSava se
stalno;

d) komunikacija je kruzna, odnosno elementi posiljaoca, poruke i primaoca nisu
linearno, ve¢ uzro¢no povezani, te medu njima ne postoji linija razgranicenja;
visestruke interpretacije se mogu deSavati u jednoj osobi, dok se ista poruka
moze razli¢ito interpretirati u viSe osoba istovremeno. Funkcije poSiljaoca i
primaoca, kodera i dekodera, se odvijaju simultano;

e) komunikacija je neponovljiva, odnosno ista poruka nece proizvoditi ista
znacenja kod razli¢itih individua, a niti u jednoj individui u razliitim
okolnostima; iako Covjek ima tendenciju zadrzavanja obrazaca ponasanja
»ljudskom organizamu je svojstvena modifikacija“ (Barnlund 1970: 92);

f) komunikacija je ireverzibilna, odnosno ne moze se vratiti u pocetno stanje,
stalno tece naprijed; Barnlund za jedan od primjera reverzibilnog procesa uzima
disanje, ali je ¢ovjek sa svakim novim udahom stariji, tako da je starenje
ireverzibilan proces;

g) komunikacija je kompleksna i ova kompleksnost se ogleda u kodiranju i
dekodiranju, razli¢itim interpretacijama, socijalnim postavkama, nacinu
oblikovanja poruka, cjelokupnom okruzenju u kojem se odvija neposredno ili
posredno, evoluiranju znacenja, razli¢itim osobnostima, unutrasnjim i vanjskim
okolnostima, te istovremenoscu verbalne i neverbalne komunikacije koja moze
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odavati kongruentnost ili nekongruentnost poruke, zamagliti je ili ucvrstiti
njeno znacenje.

Uzimaju¢i u obzir karakteristike komunikacije, transakcioni model podrazumijeva
da posiljalac istovremeno dok Salje poruku, npr. verbalnu poruku, prima povratnu
informaciju koju primalac emitira neverbalnom komunikacijom, te posiljalac u toku
komunikacije sa drugima adaptira poruku shodno efektima koje Zeli proizvesti, a na
osnovu povratnih informacija koje je dobio od primaoca. Prema Barnlundu (1970:
101): ,,Cilj komunikacije je da smanji neizvjesnost. Svaki znak ima potencijal-
nu vrijednost u provodenju ove svrhe“. Dakle, paralelno se deSavaju procesi in-
trapersonalne i interpersonalne komunikacije.

Dopunu transakcijskog modela komunikacije nalazimo kod Edwarda Mysaka
(1970) koji uvodi pojam visestrukih petlji unaprijed i povratnih informacija, koje
mogu biti interne i eksterne. U internim petljama, prema Mysaku, moZe se prepoznati
sedam procesa, iako se ne moraju svi desiti: a) Sirenje misli koje moze biti izazvano
vanjskim ili unutra$njim faktorima; b) formiranje rijeci; ¢) usporedba misaonog
obrasca sa obrascem rijeci Sto se obi¢no naziva unutra$njim govorom; d) proizvodnja
rije¢i — pokretanje govornog aparata; ) usporedba stvarno proizvedenih rijeci sa
zeljenim ¢ime se osigurava tacnost; f) usporedba proizvedenih rije¢i sa misaonim
obrascem §to omogucava visi stepen usaglasenosti izmedu misli 1 rijeci; g) recikliranje
govora, odnosno ako nema gresaka dolazi do redukcije misli u govoru, dakle dovoljno
je koristiti pojmove koji su ve¢ koristeni, a ukoliko postoji greska petlja se ponavlja.
Eksterna petlja podrazumijeva procjenu reakcije primaoca i moduliranje poruke
shodno reakciji kroz tri faze: a) usporedba proizvoda rijeci sa reakcijom primaoca;
b) usporedba stvarne reakcije primaoca sa zeljenom; c) recikliranje govora, odnosno
ukoliko dolazi do slaganja komunikacija se dalje nastavlja.

U tradicionalnoj nastavi komunikacija izmedu aktera se naj¢esce odvija po
transakcijskom modelu na svakodnevnoj osnovi, recimo kada nastavnik/predavac
objasnjava, on prati tok vlastitih misli i znakove neverbalne komunikacije koje kao
feedback dobija od ucenika/studenata, $to utjece na poboljSanje adaptacije poruke za
tu specificnu grupu ucenika/studenata, ili prati verbalnu komunikaciju pojedinog
ucenika/studenta koji je eventualno postavio pitanje. Isti ovaj proces prolazi i svaki
ucenik/student pojedinacno. U tradicionalnoj nastavi se povremeno komunikacija
odvija interaktivnim modelom kao recimo kod pismenih testova gdje ucenik/student
pisanim zadatkom, dakle tekstualnom verbalnom komunikacijom, Salje poruku
nastavniku/predavacu, potom nastavnik/predavac pregleda pisani zadatak i daje
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feedback uceniku/studentu o procjeni kako je ucenik/student uradio zadatak, $to kod
pismenog ispita poznajemo kao evaluaciju znanja. U ovom slucaju se komunikacija
— slanje i primanje poruke — odvija naizmjeni¢no, odnosno prema interaktivnom
modelu komunikacije. U slucaju velikih grupa u¢enika/studenata u ve¢im prostorima
kao §to je amfiteatar nastavniku/predavacu moze biti oteZano prac¢enje neverbalne
komunikacije ucenika/studenata zbog njihovog velikog broja i udaljenosti od
posiljaoca poruke, te je povratna informacija od velike grupe ucenika/studenata
gotovo nemoguca, adaptacija poruke je otezana, a vrlo ¢esto i onemogucena. Ovaj je
model komunikacije uglavnom linearan s eventualnim potencijalom da prede u
interaktivan ako nastavnik/predavac ili neko od ucenika/studenata zapocne diskusiju.

Dakle, u tradicionalnoj nastavi je dominantan transakcioni model komunikacije
koji nije lahko prenosiv u online nastavu, ako je i mogué. Stoga je online nastava
bazirana na interaktivnom modelu koji je uslovljen, ali i usloznjen digitalnim
tehnologijama. Za razumijevanje feedbacka u online nastavi su pogodniji teoretski
modeli koji uzimaju u obzir kompleksnost prosirene paradigme komunikacija
digitalnim medijima kao $to je teorija mreze aktera prema kojoj svijet funkcionira
kroz interakciju ljudskih i neljudskih aktera ne odbacujuéi apriori ulogu nijednog jer
njihovo heterogeno djelovanje uslovljava i proizvodi efekte, kao i teorija socijalnog
prisustva koja izucava socijalno prisustvo na daljinu, u kojoj digitalni alati sluze za
prevazilaZenje udaljenosti u svrhu ostvarivanja samoprisutnosti i socijalne prisustnosti
drugih.

Prema teoriji mreze aktera Bruna Latoura (2005), socijalnost proizvode kohezivne
sile koje nastaju interakcijom heterogenih, ljudskih i neljudskih, entiteta kojima se
ostvaruju efekti. Komunikacija je u mreznom povezivanju heterogena i kompleksna,
a efekti koje proizvode ljudski akteri, od kojih je narocito vazan nastavnik/predavac
koji je u direktnom kontaktu s u€enicima/studentima, uslovljeni su atributima medija
koji formiraju veze na odredene nacine i proizvode odredene efekte u procesu
prevodenja (eng. translation) ,,odnosa koji ne prenosi uzrocnost, ve¢ indukuje dva
posrednika u koegzistiranje* (Latour 2005: 119). Teorija socijalnog prisustva, iako
primjenjiva i u tradicionalnoj nastavi, u online nastavi dobija poseban znacaj, jer
digitalne tehnologije koje su ranije koristene za diseminaciju sadrzaja u online nastavi
imaju ulogu ,,posredovanja u drustvenoj interakciji* (Weidlich i Bastiaens 2017: 479).
Atributi medija utjecu u digitalnoj nastavi na na¢in komuniciranja aktera, na to kako
se samoprezentuju, percipiraju druge i ostvaruju socijalni kontekst upotrebom
verbalne 1 neverbalne komunikacije. U online nastavi koncept socijalnog prisustva
postaje kritiCan zbog ograniCavajucih atributa medija da prenesu kompletnu
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neverbalnu komunikaciju, ali i verbalnu kod koje se u posredovanju pojavljuje
latencija, buka i Sum.

Iskorak ovih teorija je u tome Sto uzimaju kompleksnu komunikacijsku situaciju
u razmatranje ukljucujuéi i neljudske entitete i njihove efekte koje proizvode na
ucenje, ali 1 efekte socijalnih kohezivnih sila koje imaju utjecaj na postizanje rezultata
ucenja. Ove teorije nastoje rijesiti i problem supstituiranja nedostataka interaktivnog
modela interpersonalne komunikacije neljudskim akterima, ali njihova je slabost Sto
su fokusirane na ucenika/studenta i heterogene nacine na koje ucenik/student prima
informacije kako bi ostvarivao napredak, zanemarujuc¢i transakcioni model ko-
munikacije u€enik/student - nastavnik/predavac, gdje je nastavnik/predavac vazan
komunikator kojem su neophodne informacije od uc¢enika/studenta da bi svoj posao
mogao uraditi na najbolji moguci nacin.

3. FEEDBACK - KLJUCNI I SPORNI
ELEMENT ONLINE NASTAVE

U tradicionalnoj nastavi se odvija neposredovana verbalna i neverbalna komunikacija
izmedu ljudskih aktera, prema osnovnom transakcionom modelu. Atributi prostora
kao §to je ogradena ucionica, raspored sjedenja, zatvorena vrata, sinhrono fizicko
prisustvo svih sudionika omoguc¢avaju sve ili ve¢inu elemenata i verbalne i neverbalne
komunikacije koji obezbjeduju adaptaciju poruke u svim pravcima. U online nastavi
se komunikacija odvija u internetskoj obrazovnoj ekologiji, putem razlicitih kanala,
najcesce specijaliziranih platformi. Atributi internetskih platformi, u bilo kojoj
varijanti online ucionice, se znacajno razlikuju od ¢vrsto ogradene tradicionalne
ucionice. U online u¢ionicama komunikacija je posredovana medijem interneta, dakle
nije neposredna kao u tradicionalnoj nastavi. U online nastavi postoje realne
moguénosti za ostvarivanje i tekstualne i govorne verbalne komunikacije, ali je
neverbalna komunikacija, ¢ak i uz upotrebu kamera, djelomi¢na, budu¢i da joj
nedostaju proksemika, haptika, kompletna gestikulacija koja je uglavnom limitirana
na portret, kao i olfaktorni elementi. Feedback u tradicionalnoj nastavi desava se
prirodno kao i svakoj neposredovanoj komunikaciji, dakle simultano i spontano, dok
je u online nastavi sustinski komunikacijski element jer determinira interakciju
ljudskih aktera u smislu kognitivnog i afektivnog socijalnog prisustva koje ima kljucni
znacaj u akademskim postignu¢ima studenata. Istrazivanje Syeda Raza Zarreen
(2023) pokazalo je da online nastava onemogucava ili otezava feedback. Razlog to-
me je izostanak neverbalne komunikacije od ucenika/studenata ka nastavni-
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cima/predavacima, ali 1 deficit verbalne komunikacije, jer su mikrofoni i kamere
iskljuceni da bi se smanjilo optere¢enje propusnog opsega, te nastavnici/predavaci
nemaju neformalnu povratnu informaciju o tome koliko ucenici/studenti razumiju ili
su im potrebna dodatna pojaSnjenja, $to je velika razlika u odnosu na neposredni
transakcioni model komunikacije u tradicionalnoj nastavi. Istrazivanja feedbacka,
njegovih oblika, nacina ostvarivanja i utjecaja u online nastavi izazvala su opsezan
interes naucnika te je produkcija nau¢nih radova na ovu temu velika.

U online nastavi se feedback se Cesto ostvaruje tekstualnom komunikacijom
(Hrnji¢ Kuduzovi¢ i sar. 2024). Integralna tipologija feedbacka (Panadero i Lipnevich
2021) ukljucuje sadrzaj (verifikacija, valencija pozitivna ili negativna, optere¢enje
koje se odnosi na koli¢inu informacija i tip informacije ovisno o sadrzajima), funkciju
(ucenje ili izvedba, motivacija, samoregulacija kognicije, ponasanja i emocija),
prezentaciju (trenutna ili odgodena, jedan ili viSe pokuSaja, prilagodljiva ili
neprilagodljiva, unimodalna ili multimodalna) i isporucilac feedbacka (predavac,
vr$njak, samoprocjena, kompjuterski generiran, sam izraden zadatak, roditelj). Svi
navedeni Cinioci podlijezu mnostvu kombinacija i potkategorija, ali je je evidentno
da je i ova tipologija usmjerena uglavnom na ucenika/studenta, na to kako
ucenik/student prima povratnu informaciju, dok je feedback ucenika/studenta ka
nastavniku/predavacu tretiran samo djelimic¢no. Izrada ucenickog/studentskog zadat-
ka koji procjenjuje nastavnik/predavac je samo jedna vrsta feedbacka koju
nastavnik/predavac prima od ucenika/studenta, izostaje feedback u toku predavanja
odnosno ucenja kao i udio neverbalne odnosno verbalne, bilo tekstualne bilo
auditivne, komunikacije u feedbacku

Prema istrazivanju Pyke i Sherlocka (2010) u studiji slucaja predavaci su
elektronsku postu koristili uglavnom za tehnicke informacije, dok je elektronska posta
za motivacijski feedback koristena u otprilike 1/5 slucajeva i to uglavnom putem
opcije chat, dok se korektivni feedback koristio u 2/3 slucajeva i uglavnom je prisutan
u pisanim zadacima iako su predavaci u nesto manjoj mjeri za isporuku korektivnog
feedbacka koristili 1 opciju chat 1 elektronske poste. Takoder, korektivni feedback je
¢escée isporucivan u timskom radu nego u individualnom, dok je motivacioni feedback
¢esce isporucivan pojedincu nego grupi. Tekstualnim verbalnim feedbackom se bavilo
1 istrazivanje Toti 1 Alipour (2021) koje je pokazalo da je nedostatak onl/ine nastave
neazurnost nastavnika/predavaca u odgovorima na ucenicke/studentske upite putem
elektronske poste.

Uglavnom su istrazivanja feedbacka u online nastavi usmjerena na povratnu
informaciju koju ucenici/studenti dobijaju od nastavnika/predavaca, kao vazan
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element za ostvarivanje boljih rezultata ucenja. Rezultati istrazivanja Eom 1 sar.
(2006) su pokazali da povratne informacije nastavnika/predavaca znacajno utjecu na
ishode ucenja. Istrazivane su i preferencije uc¢enika/studenata prema tipu feedbacka.
UCcenici/studenti su zadovoljniji personaliziranom povratnom informacijom vise nego
kolektivnom (Gallien i Oomen-Early 2008; Getzlafi sar. 2009; Morrison i Jacobsen
2023). Online feedback od nastavnika/predavaca kod ucenja stranog jezika vise utjece
na kvalitet pisanja od automatski generiranog i vr$njackog feedbacka (Lu i sar. 2021).
Nalazi istrazivanja Thai i saradnici (2024) pokazali su da ucenici/studenti koji su
dobijali dodatne povratne informacije u online nastavi postizu bolje rezultate od onih
koji nisu imali dodatnih povratnih informacija. Istrazivanje Getzlaf i sar. (2009)
pokazalo je da ucenici/studenti smatraju kako efektivan feedback treba ukljucivati
aktivnost i ucenika/studenta i nastavnika/predavaca da bi nastavnik/predava¢ mogao
odgovoriti na specificne zahtjeve pojedinacnog studenta, da feedback treba pruziti
konstruktivne autenti¢ne smjernice koje su ohrabrujuce, pozitivne i podrzavajuce Sto
doprinosi izgradnji samopouzdanja a ne omalovazavanju, da feedback nastavni-
ka/predavaca vodi ucenika/studenta ka jasno iskomuniciranom krajnjem cilju prate¢i
informacije koje dobija od ucenika/studenta. Ovo istrazivanje ukazuje na komunika-
cionu cirkularnost i zahtjev za uvazavanje kompleksnosti komunikacije, gdje je jasno
istaknuta potreba za elementima transakcionog modela komunikacije. Istrazivanje
koje su proveli Jiang i Ballenger (2023) pokazalo je tendenciju ispitanika da ula-
zu veci napor i postizu veéu samoefikasnost u ucenju ukoliko je feedback pun
razumijevanja, ohrabrujuci i psiholoski podrzavajuci. Na poticanje licnog angazmana
ucenika/studenata pozitivan efekat je imao strukturiran feedback, tj onaj u kojem su
ucenici/studenti trebali nakon svake lekcije odgovoriti na pitanja o tome §ta znaju,
Sta zele znati i Sta su naucili (Al-Obaydi i sar. 2023; Morrison i Jacobsen 2023), iz
¢ega je evidentno da studenti imaju potrebu za dodatnim elementima transakcionog
modela komunikacije koji ukljucuje i samoprocjenu, odnosno ono $to je Mysak
nazvao usaglasenoscu koja se postize komparacijom Zeljenog i postignutog.
Sinhronost feedbacka nastavnika/predavaca ka ucenicima/studentima vise nalikuje
komunikaciji u tradicionalnoj u¢ionici. Trenutacna povratna informacija i verbalna
sinhrona komunikacija pozitivno se odrazavaju na afektivno socijalno prisustvo i
procjenu napretka studenta (Swan 2003; Peimani i Kamalipour 2021). Nedostatak
online nastave je nedovoljna sinhrona komunikacija s drugim studentima Sto se
negativno reflektuje na gradnju medusobnih bliskih veza (Peimani i Kamalipour
2021). Ipak su sinhrone online diskusije, bilo da su tekstualne ili govorne, percipirane
kao efikasne u online nastavi. lako vecina ispitanika prepoznaje vaznost koristenja
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ukljucenih kamera tokom online nastave kako bi se ublazile posljedice ogranicenosti
neverbalne komunikacije, ipak ih polovina smatra da ne treba ocekivati od njih da
ukljucuju svoje kamere. Sinhrona komunikacija u on/ine nastavi ima vise elemenata
transakcionog modela komunikacije, Sto vise nalikuje komunikaciji u tradicionalnoj
nastavi, te iako je studenti preferiraju, ipak su skloni limitirati neverbalnu
komunikaciju zadrzavajuéi je time na razini interaktivnog komunikacijskog modela.
Prema istrazivanju Hrnji¢ Kuduzovi¢ i sar. (2024) ispitanici preferiraju tradicionalnu
nastavu u odnosu na online nastavu, te kao jedan od temeljnih nedostataka online
nastave vide nedostatak komunikacije licem u lice i ograniCenje verbalnih i
neverbalnih elemenata komunikacije. Upotreba ukljucenih kamera ublazava deficit
neverbalne komunikacije u online nastavi.

Vr$njacki feedback se u online nastavi pojavljuje kao sporni element, iako je u
tradicionalnoj ucionici on sasvim prirodan i sacinjava ga u velikoj mjeri neverbalna
komunikacija medu ucenicima/studentima koja se odvija i kada nastavnik/predavac
ne moze da uprati sve njene elemente. U online nastavi vr$njacka komunikacija je
ograniCena Sto ucenici/studenti percipiraju kao nedostatak (Dietrich 2020; Hrnji¢
Kuduzovi¢ i sar. 2024). U onim slucajevima gdje se na neki nacin dizajnom kursa ili
upotrebom alata koristio feedback, kao recimo u istrazivanju Van der Pol (2008) gdje
se pokazalo da koriStenje interaktivnih alata za isporuku vrs$njackog feedbacka
omogucuje vise vrsnjacke interakcije, to je potaklo ucenike/studente da uloze vise
truda u poboljSanje vlastitog rada.

Feedback je 1 u tradicionalnoj i u online nastavi u pojedinim slucajevima
obligatoran, dakle nastavnici/predavaci imaju obavezu evaluacije znanja i/ili vjestina
ucenika/studenata. Prema rezultatima istrazivanja Espaso i Menesen (2010), feedback
nakon konac¢ne ocjene nema retroaktivan utjecaj na rezultate ucenja i postignuca, ali
podize nivo zadovoljstva studenta. Feedback koji se isporucuje tokom kontinuiranog
procesa procjenjivanja povecava interaktivnost. Potrebu za razvrstavanjem feedbacka
isticu 1 Winston i Boud (2020). Oni u svom radu problematiziraju razli¢itu svrhu
feedbacka kao procjene znanja i obrazlozenja koja su dio procjene te feedbacka cija
svrha je ucenje. Navode da dominacija procjene inhibira povratne informacije. S
obzirom na ¢injenicu da istrazivanja potvrduju vaznu ulogu feedbacka koji utjece na
zadovoljstvo ucenika/studenata i njihov angazman, a do sada se u online nastavi
pokazao kao neproduktivan i nezadovoljavajuc¢i, smatraju da je vazno feedback
,preoblikovati od procesa koji vode nastavnici/predavaci ka procesu fokusiranom
na ucenje gdje su ucenici/studenti aktivni igraci® (Ibidem, 3). Fokusiranost
ucenika/studenata na ocjenu udaljava ih od usmjeravanja koje feedback moze dati
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za ostvarivanje boljih rezultata ucenja. Takoder, isticu da su komentari na-
stavnika/predavaca viSe usmjereni na obrazlaganje ocjene nego na razvoj znanja i
vjeStina ucenika/studenata, te da je evaluacijski feedback naknadan i tada
ucenik/student ne moze modificirati svoj rad. Stoga je preporuka da se ove dvije
aktivnosti — evaluacije znanja, vjeStina i kompetencija i povratne informacije — u
svrhu ucenja odvoje.

Rijetka istrazivanja su se bavila feedbackom ucenika/studenata ka nastavni-
ku/predavacu s aspekta nastavnika/predavaca. Ovaj feedback je kljucan za adekvatno
moduliranje poruke specifi¢noj grupi ucenika/studenata ili specifi¢cnom pojedincu. U
istrazivanju Svinicki (2001) izdvojena su dva osnovna razloga zasto ucenici/studenti
ne daju feedback. Prvi je §to vjeruju da njihov feedback nece utjecati na poducavanje,
a drugi razlog je da nemaju razvijenu vjestinu davanja povratne informacije, te lakse
daju feedback svojim vrSnjacima nego nastavnicima/predavacima. Leenknecht i
Carles (2023) se bave istrazivanjem literature o povratnim informacijama i razvojem
vjestina feedback pismenosti, odnosno nacina njegovog prihvatanja i daljeg rada
nakon dobijenog feedbacka. Istrazivanje je pokazalo da trazenje feedbacka od strane
ucenika/studenta, koje je proaktivni element u online nastavi, ovisi od specificnih
karakteristika pojedinca i gradnje pozitivne nastavne atmosfere. Studija prepoznaje
tri osnovna motiva ucenika/studenta da trazi feedback: motivi ucenja, motivi imidza
koji mogu biti ambivalentni u smislu da dio u¢enika/studenta nece traziti feedback
kako ne bi narusio utisak koji ostavlja, dok ¢e dio traziti feedback da bi poboljsao
svoj drustveni imidz, te motivi ega kod onog dijela ucenika/studenata koji nece traziti
feedback da bi zastitili vlastiti ego. Autori ipak napominju da je ovo podrucje
nedovoljno istrazeno. Trazenju feedbacka skloniji su ucenici/studenti sa visokim
uspjehom. Pozitivna nastavna atmosfera koja proizvodi osjecaj vece ugodnosti utjece
na trazenje feedbacka. Atmosferu poboljsava dostupnost davaoca feedbacka, njegov
kredibilitet, komunikacijske vjestine i spremnost da pruzi povratne informacije.

U tradicionalnoj ucionici u€enik/student ne mora uvijek eksplicitno traziti dodatno
pojasnjenje od nastavnika/predavaca, s obzirom na ¢injenicu da nastavnik/predavac
ima priliku pratiti i neverbalnu komunikaciju u¢enika/studenta, dok u online nastavi
ucenici/studenti limitiraju vlastitu verbalnu, a posebno neverbalnu komunikaciju.

U svakom slucaju fenomen feedback pismenosti i feedback u online nastavi
istrazivacko su polje koje ima potencijal otkrivanja tehnika i metoda kojima se
kompetencije ucenika/studenata mogu podstaci i razviti. Na tom tragu, ako shodno
problematizaciji feedbacka (Winston i Boud 2020) odvojimo evaluacijski feedback
od feedbacka ¢iji cilj je napredak u¢enika/studenta, odnosno ishodi uc¢enja, uvidamo
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da je trenutna slika online nastave dobrim dijelom u skladu s modelom Shannon-
-Weaverove jednosmjerne komunikacije. Iz ve¢ine istrazivanja evidentno je zapravo
da se feedback nalazi na pola puta izmedu Wienerovog interaktivnog modela i
Barnlundovog transakcionog modela komunikacije, Sto podrazumijeva da u online
nastavi nastavnici/predavaci isporucuju feedback ucenicima/studentima na osnovu
djelomic¢nih informacija koje imaju o uceniku/studentu. Informacije koje
nastavnik/predavac ima o uceniku/studentu ukljucuju tekstualnu i nekad govornu
verbalnu komunikaciju, zadatak koji je u€enik/student izvr$io i veoma limitiranu
neverbalnu komunikaciju koja moze predstavljati otezavaju¢i faktor za kreiranje
adekvatnog i u¢eniku/studentu razumljivog feedbacka. Za razliku od tradicionalne
nastave koja je utemeljena na Barnlundovom transakcionom modelu komunikacije i
feedbacku nastavnika/predavaca prema uceniku/studentu, medu ucenicima/stude-
ntima, kao i od u€enika/studenata ka nastavniku/predavacu (kontinuirano se emitira
neverbalnom komunikacijom u smislu odavanja znakova umora, zainteresovanosti
ili nezainteresovanosti, dosade, nervoze, razumijevanja, nerazumijevanja) koji
omogucavaju nastavniku/predavacu da adaptira poruku, u online nastavi taj proces
je gotovo sasvim slijep ili barem slabovidan, §to moze znacajno ograniciti svrhovit
feedback i otezati vodenje ucenika/studenta ka postizanju rezultata ucenja.

Shema komunikacijskog modela u online nastavi u interakciji uc¢enik/student —
nastavnik/predava¢ shodno kombinaciji tri osnovna komunikacijska modela,
linearnog, interaktivnog i transakcionog, sa slijepom petljom feedbacka uzrokovanom
digitalno posredovanom komunikacijom bila bi sljedeca:
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Grafikon 1: Trenutna Sema feedbacka u online nastavi (Izvor: izrada autorice)

U Grafikonu 1 je predstavljena u praksi najcesca trenutna Sema feedbacka u online
nastavi, gdje strelice gore-dolje u krugovima predava¢ i student predstavljaju
intrapersonalnu komunikaciju komunikatora, vodoravne strelice predstavljaju smjer
komunikacije koja se ostvaruje sa naglaskom da li se radi o verbalnoj ili neverbalnoj
komunikaciji, dok isprekidane vodoravne crte predstavljaju nemogucnost ostvarenja
uglavnom neverbalne komunikacije, te ogranicenja i verbalne komunikacije koja su
u grafickom elementu navedena kao ,,povremena‘“. Kao graficki element su koristeni
upitnici koji predstavljaju dekodiranje poruke na osnovu ograni¢enih informacija te
dovode do nejasnih, nerazumljivih ili pogresnih tumacenja.

Evidentno je da do nastavnika/predavaca dolazi vrlo limitirana povratna in-
formacija od ucenika/studenta, te i feedback nastavnika/predavaca ka uceniku/stu-
dentu moze biti nepotpun ili neadekvatan s obzirom na ¢injenicu da mu nedostaju
kompletne informacije od ucenika/studenta. Slijepe petlje feedbacka proizvode
nepouzdanost i manjak razumijevanja poruke medu komunikatorima. Komunikaciju
u online nastavi karakterizira interaktivnost s nepotpunim elementima transakcionog
modela komunikacije.
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ZAKLJUCAK

Tradicionalna nastava je zasnovana na transakcionom modelu komunikacije koja
omogucava istovremeno slanje i primanje poruka svih komunikatora. U online nastavi
koja je uslozenjena atributima digitalnih tehnologija transakcioni model komunikacije
se ne podrazumijeva, niti se u potpunosti ostvaruje. U online nastavi je otezana
istovremenost komunikacijskog akta, te su u mnogim slucajevima elementi ne-
verbalne komunikacije limitirani ili onemoguceni, dok je verbalna komunikacija
vec¢im dijelom jednosmjerna. Feedback je jedan od alata u online nastavi kojim se
moze podi¢i nivo razumijevanja poruke izmedu ucenika/studenta i nastavnika/pre-
davaca, ali ovaj proces nuzno mora biti dvosmjeran kako bi nastavnik/predavac
mogao adaptirati poruku spram specifi¢nog primaoca, odnosno u¢enika/studenta i
osigurati njeno razumijevanje.

Feedback nastavnika/predavaca ka ué¢eniku/studentu i vr$njacki feedback su vazni
elementi komunikacije koji utje¢u na rezultate u¢enja, motivaciju i zadovoljstvo. U
literaturi je Cesto istrazivan ovaj feedback i njegovi efekti na rezultate ucenja,
motivaciju i zadovoljstvo uéenika/studenata online nastavom, a djelomi¢no su
zastupljena 1 istrazivanja vr$njackog feedbacka. Glavni nedostatak dosadasnjih
istrazivanja se ogleda u tome §to nisu dovoljno istrazeni nacini i efekti u¢enickog/stu-
dentskog feedbacka ka nastavniku/predavacu u online nastavi na oblikovanje poruke,
§to je znacajno za prilagodavanje poruke uceniku/studentu u svrhu postizanja rezultata
ucenja, motivacije i zadovoljstva.

U literaturi se pojavljuje jaz u istrazivanju percepcije nastavnika/predavaca o
vaznosti feedbacka ucenika/studenata, koji je evidentno nedostatan u online nastavi
jer ne sadrzi elemente neposredne verbalne i neverbalne komunikacije, a imajuci u
vidu implikacije ovih nedostataka na adaptaciju poruke koju nastavnik/predavac
emitira ka ucenicima/studentima kako u obliku predavanja, tako i u obliku
koncipiranja nastavni¢kog/predavacevog feedbacka pojedina¢nom uc¢eniku/studentu.
Osim potrebe za istrazivanjem nacina i efekata feedbacka od uCenika/studenta ka
nastavniku/predavacu, ubuduce bi istrazivanja online nastave trebala biti usmjere-
na i na kompetencije feedback pismenosti kako nastavnika/predavaca tako i
ucenika/studenta. Takoder, nuzno je identificirati pozitivne prakse komunikacije u
online obrazovanoj ekologiji, zatim efektivnhe komunikacijske elemente koje
ucenik/student moze koristiti da obezbijedi nastavniku/predavacu feedback koji
ublazava deficite omogucava prevladavanje transakcionog modela komunikacije u
online nastavi i1 prevladava slijepe petlje feedbacka ukljucujuci i vrsnjacku ko-
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munikaciju, te motivaciju nastavnika/predavaca za rad u online nastavi, njegovu
spremnost na usavrSavanje kao i1 komunikacijske vjeStine ucenika/studenta i
nastavnika/predavaca u izmijenjenom nastavnom okruzenju. Potrebno istraziti i koji
atributi koriStenih medija za komunikaciju u on/ine nastavi i neljudski akteri imaju
potencijale da omoguce kvalitetniji interpersonalni transakcioni model komunikacije.
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FEEDBACK IN ONLINE EDUCATION - BLIND LOOP

Summary:

The paper presents the potential causes of the problems in the interpersonal student-lecturer
communication model in online education through the limitation of feedback, which is one of the basic
communication tools for achieving interpersonal communication among the key human actors in online
educational process. Usual complaints for online education are manifested in difficulties of achieving
social presence which leads to impersonality in online classes, and feedback is one of the key
communication tools trying to overcome these shortcomings. The elementary weakness of previous
research is reflected in ways and effects produced by limited student feedback to lecturer to modulating
the lecturer feedback to students. Feedback analysis through three fundamental models of interpersonal
communication: linear, interactive and transactional, indicated that online education does not provide a
complete transactional communication model because of a reduction of verbal and especially, nonverbal
communication among student and lecturer which makes feedback a partially blind loop that makes

interpersonal communication difficult.
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