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Prezivjec¢e samo rijeci

— one Sto ih nikad nismo izgovorili
— i po njima ce, o Cudo,

dugo da se pamti nas boravak ovdje.
(Abdulah Sidran, U pustu maglinu)

Nova knjiga Spahije Kozli¢a pod naslovom Retorika nudi retrospektivu razvoja go-
vorniStva od anti¢ke Grcke pa do savremenog doba. Ovim djelom Kozli¢ ¢ini iskorak
na bosanskohercegovackom filozofskom Trgu, piSuc¢i/kazujuéi historiju govornistva,
prvu na bosanskom jeziku, te na taj nacin, kako to i DZzevad Drino u svome pogovoru
ovoj knjizi primjeéuje, popunjava realnu prazninu u nasem izdavastvu. Govor i vje-
Stina govorenja, kako je to ve¢ i slavni grcki govornik Isokrat primijetio, predstavljaju
dar ubjedivanja i medusobnog razumijevanja, a koji su covjeku dati da od sebe odbaci
zivotinjski nacin zivota, te da uz to, kako navodi i Milan Uzelac u svojim predava-
njima iz retorike, prigrli civilizacijski napredak, osnuje gradove, ispiSe zakonike, iz-
njedri razvoj zanata i umjetnosti.

U svojoj analizi razvoja govornistva Kozli¢ nas upucuje na promisljanje govora
kao ljudske poieticke aktivnosti neodvojive od Covjeka, smjestajuéi govor u nepo-
srednu blizinu naseg vlastitog bitka, jer dalo bi se postaviti pitanje jesmo li iSta drugo
nego govor, aktivni govor, jezik kao kuéa bitka, dakle hajdegerovski kazano, temeljni
nacin bitka u svijetu, jezik koji daje mogucnost pocetka misljenja. Stoga se u knjizi
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koja je pred nama dade i$¢itati i niz odnosa koje nam autor virtuzno ispisuje.

U prvom redu rije¢ je o odnosu govora 1 istine — da li retorika uspijeva dokuciti
istinu? Moze se i$€itati viSe odgovora, ukoliko je rije¢ o transcendentnoj istini retorika
u tom slu¢aju ima gotovo minimalnu vrijednost, Stavise, kako je to i Platon primijetio,
retorika se u tom slucaju postavlja i kao prijetnja samoj istini. Ukoliko je rije¢ o istini
kao drustvenom i politickom fenomenu, u domenu onog prakti¢nog ljudskog djelo-
vanja, retorika bi trebala imati glavnu ulogu u odredivanju istine.

Drugi, reklo bi se prirodan odnos koji se da iS¢itati na stranicama ove knjige, jeste
odnos retorike i etike. Retorika, jos od sukoba sofista i Sokrata, u svojoj praksi po-
stavlja eticka i moralna pitanja. Ukoliko dokazi koje sebi priskrbljuje govornik za-
nemaruju eticku i moralnu odgovornost, onda je takva retorika u najmanju ruku
manjkava i nalikuje na ono $to autor ove knjige naziva karnevalizacijom govora —
govorkanjem i logomanijom.

Tre¢i odnos koji retorika uspostavlja jeste odnos spram politicke mo¢i. Retorika
je oduvijek imala vazan odnos sa politickom mo¢i u drustvu. Retorske vijestine, a to
nam je poznato jo§ od sofista, sa sobom nose i odredenu mjeru mo¢i, a govornicke i
stilisticke prakse imaju vaznu ulogu u koncentraciji, kanalisanju i distribuciji dru-
Stvene mo¢i. U ovom kontekstu, govor valja razumijevati dvojako, kao suveren, bun-
tovan, revolucionaran i pustolovan govor, ono §to su jo§ Grei oznacili kao parrhesia
(mappnoia) i kao mocan politicki instrument i alat, zarobljen u razli¢itim mrezama
ideologija i takav govor autor oznacuje kao ancillu ideologiae.

Poglavito, knjiga se bavi razvojem retorike u staroj Grckoj, daju¢i naglasak na
uslove 1 nastanak govorniStva kod Helena, a u zasebnim dijelovima Kozli¢ pridaje
paznju prvim uciteljima i Skolama retorike, prije svega misle¢i tu na sofiste (Protagora
i Gorgija). Potom autor analizira Platonov dijaboli¢an odnos spram retorike, gdje se
retorika nasla pred odredenom vrstom straSnog suda. Na kraju prvog dijela knjige,
autor nas uvodi u Aristotelovo videnje retorike, kao poietickog — stvaralackog znanja
— gdje se govor i jezik nadaju kao mogucnost i sredstvo objasnjenja svijeta.

U drugom dijelu knjige Kozli¢ pise o razvoju retorike u helenisti¢ko-rimskom pe-
riodu, baveci se autorima Hermagorom iz Temma, Markom Tulijem Ciceronom, koji
postavlja jasne ciljeve retorike, koji pripada zlatnom periodu razvoja rimske retorike,
i Kvintilijanom kao najmarkantnijim predstavnikom srebrenog perioda razvoj rimske
retorike, koji u svome djelu Obrazovanje govornika kazuje o teoretskim, pedagoSkim
i prakticnim (etickim) ciljevima retorike.

Tre¢i dio knjige tematizira razvoj retorike u Srednjem vijeku, koja, sli¢no i filo-
zofiji u svome razvoju nosi odredeni pecat krS¢anstva, ali se ipak srednjovjekovna
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retorika oslanjala na ranije grcke i rimske uzore, prije svega na Aristotelovu Retoriku
i Ciceronov spis De inventione.

U cetvrtom dijelu knjige autor nas podsjeca na novovjekovni period u razvoju re-
torike, dajuci posebno naglasak na renesansni duh retorike, kada dolazi do revitali-
zacije Kvintilijanovih prakti¢nih i moralnih principa retorike. Ovdje nas autor
podsjec¢a i na Montaigneov doprinos razvoju retorike, a koji se ogleda u naglaSavanju
mogucénosti da se sugovornik slusa, Sto funkcioniSe kao pretpostavka dijaloga. Kao
najznacajnijeg retoricara 18. stoljeca, autor navodi Giambattista Vica, profesora re-
torike koji u svome konceptu retorike naglasava vaznost ispreplitanja etickih, esteti-
¢kih 1 logickih stajaliSta, ¢ime se Vico naslanja na ideale grcko-rimske retorike. Kozli¢
u potpoglavlju ovog dijela knjige paznju posvecuje i Arthuru Schopenhaueru i nje-
govom posthumno objavljenom djelu u kojem autor ukazuje na eritsticke i sofisticke
opasnosti govorenja.

U posljednjem petom dijelu knjige autor nas upoznaje sa razvojem retorike u sa-
vremenom dobu, prije svega referiraju¢i na razumijevanje retorike kao susreta logike
i stilistike. Dva su bitna autora za razvoj retorike u savremenom dobu. Hans Georg
Gadamer je retoriku razumijevao kao hermeneutiku, tj. umijece tumacenja, i retoriku
kao teznju ka spoznaji istine, suprotstavljajuc¢i se svodenju retorike na elokvenciju.
Drugi autor na kojeg nas Kozli¢ podsjeca je Jiirgen Habermas, koji retoriku razumi-
jeva kao komunikativno djelovanje, koje se u svojoj sustini oslanja na kantovsku po-
trebu za kategorickim imperativom — u kojem svaki govor treba biti u saglasnosti sa
kvalifikovanom ve¢inom koja stremi ka socijalnom idealitetu.

Posljednje potpoglavlje ovog dijela knjige problematizira vaznost retorike za sa-
vremeno pravo, buduci da se i pravo i retorika u svojoj praksi oslanjaju na argumente,
a od snage argumenata i u sudskoj i u bilo kakvoj drugoj raspravi zavisi i krajnji
ishod. Stoga, argumentovano zaklju€ivanje i retorika u savremenom pravu dobijaju
sve viSe na znacaju. Pitanje valjanosti argumentacije problematizirao je belgijski fi-
lozof i pravnik Chaim Perelman, koji smatra da ispravna argumentacija treba pocivati
na principima pravednosti, a ,,koju on definira kao nacin djelovanja prema kojem
bica sustinski iste kategorije treba da budu tretirana na isti na¢in“ (str. 121), ukazujuci
pri tome na principe Kantovog kategorickog imeprativa i podsjecajuci nas na zahtjev
uma da ¢ovjek u govoru i djelu mora braniti univerzalne moralne vrijednosti.

Zakljucno, €ini se da je autor ove knjige uspio i viSe od onog $to stoji u podnaslovu
— da ponudi kratku retrospektivu govornistva. Uspio je, takoder, i u svome naumu da
ukaZze da su govor i jezik ono §to covjek jeste, bice jezika (pri tome naglasavajuéi i
njegovu slusalacku prirodu koja upotpunjuje govor), a da je filozofija uzviseni raz-
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govor duse sa samom sobom. Vrijednost ove knjige nije samo u njenom retrospek-
tivnom podsjecanju na historiju filozofije i retorike, $to ¢e za studente i one koji zele
prosiriti svoje znanje posluziti kao odli¢na propedeutika u historiju retorike, ve¢ sto
su u njoj sadrzani i temelji dubljeg razumijevanja i mogucénosti izgradnje buduceg
istrazivanja govora i retorike kojima se Kozli¢ ovdje iskreno posvetio. Stoga je ovim
skromnim tekstom preporucujem na Citanje, njeno promisljanje i buduce dijalogizi-
ranje.
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