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SKOLSKI KONTEKST KAO PREDIKTOR
USPEHA UCENIKA IZ MATEMATIKE

Sudedi po rezultatima nacionalnih testiranja uc¢enika iz matematike zakljucuje se da je ona
prili¢no slozena oblast, kako u pogledu realizacije nastave, tako i ucenja i dostizanju ishoda ili
standarda postignuca iz matematike. U tom smislu, cilj istrazivanja je utvrdivanje karakteristika
povezanosti uspeha ucenika iz Matematike i nekih ¢inilaca skolskog konteksta (planiranje
nastave, primena nastavnih metoda i oblika rada, nastavnih sredstava, razliitih tehnika uc¢enja
i modela nastave, vrednovanja i napredovanja ucenika). Istrazivacki uzorak je ¢inilo 600 uc¢enika
koji pohadaju 7. razred i 150 nastavnika Matematike. Podaci su prikupljeni Upitnikom koji je
sadrzao viSe podskala procene. Dobijeni rezultati pokazuju da ¢inioci Skolskog konteksta
statisticki znacajno uti¢u na ocenu iz matematike (p<0,01), sto je blize prikazano kroz pojedine
ajteme subskala koje se na te ¢inioce odnose. Rezultati jasno pokazuju da je za podsticanje
uspeha ucenika iz matematike neophodno stratesko kombinovanje razli¢itih nastavnih metoda,
tehnika 1 modela rada, jer oni predstavljaju osnovu za efektivnu i kvalitetnu nastavu i
prediktorsku snagu uspeha ucenika. Pedagoske implikacije su sadrzane u preporukama za
nastavnike i za bolji uspeh iz matematike, koje se mogu sagledati kroz potrebu veée participacije

ucenika u svim razmatranim aspektima $kolskog konteksta.

Kljuéne re€i: uspeh ucenika; planiranje nastave; nastavne metode i oblici rada; nastavna

sredstva; tehnike ucenja i modeli nastave; vrednovanje uc¢enika

521



Dragana Radenovi¢, Radovan Antonijevi¢, Daliborka Popovi¢, Fadilj Eminovi¢,
Kristina Ivanovi¢ Skolski kontekst kao prediktor uspeha ucenika iz matematike
DHS 1 (27) (2025), 521-540

UvoOD

Razlic¢ita shvatanja pojma uspeh uslovljena su drustvenim kontekstom, §to uslovljava
irazlike u tumacenjima uspeha ucenika u skoli. Kao veoma Sirok pojam, ne moze se
obuhvatiti jednom opsteprihvacenom definicijom zbog broja uzro¢no-posledi¢nih
odnosa (Maksimovi¢ 2008), ali su u njegovoj osnovi postignuc¢a u ucenju i ov-
ladavanju odredenim nivoom znanja, ,,postignuce koje odgovara nivou aspiracije
nekog lica ili ga Cak i prevazilazi” (Pedagoski recnik 1967: 496, prema Stojanovi¢
2015: 8). U Enciklopedijskom recniku pedagogije (1963) skolski uspeh se posmatra
kao ,,postignut nivo realizacije materijalnih, formalnih i vaspitnih zadataka nastave,
odredenih nastavnim programom, tj. stepen u kojem su ucenici trajno usvojili
nastavnim programom propisana znanja, vestine i navike, razvili svoje psihofizicke
sposobnosti 1 formirali moralno spoznavanje, htenje i delovanje” (Stojanovi¢ 2015:
8). U tom smislu, neki autori posebno isticu znacaj dozivljaja uspeha, jer ,,doprinosi
veéem zalaganju, a neuspeh dovodi do obeshrabrenosti, ravnodusnosti, pa ¢ak i otpora
prema daljem radu” (Rajcevi¢ 2015: 54). Kako se uspeh odnosi na postavljen cilj, on
moze biti potpun ili delimi¢an, odnosno oznacavati potpuno ili delimi¢no dostignuce
cilja, Sto je takode uslovljeno objektivnoscu i slozenoscu aktivnosti na koju se odno-
si (Nikoli¢ 1998). Isti autor naglasava i afektivnu komponentu uspeha, odnosno
subjektivno osecanje koje prati rezultat ili subjektivnu ocenu neke delatnosti.

Kada je re¢ o akademskom ili $kolskom uspehu, uspehu iz odredenog predmeta
(matematike), moze se posmatrati kao visestruko dostignuce, jer zavisi od velikog
broja faktora, koji obuhvataju ne samo li¢ne, nego i ekoloske i institucional-
ne dimenzije. Njihova zamrSena interakcija odreduje nivo ucenicke efikasnosti i
zainteresovanosti za sopstveni akademski uspeh i oblikuje njihov potencijal za
akademsko postignué¢e (Cao, Gnana Sanga Mithra, Aravind 2024). Na akademsko
postignuce utice i interakcija izmedu ucenika i faktora na nivou skole, ¢emu u prilog
govore i nalazi istrazivanja koji pokazuju da uticaj Skole na ucenicka postignuca
varira od Skole do skole i od ucenika do ucenika zbog individualnih i porodi¢nih
razlika (Sirin 2005). Dakle, faktori Skolskog uspeha se protezu izvan tradicionalnih
pojmova inteligencije ili sticanja znanja, a potraga za njihovim razumevanjem
prevazilazi ucionicu, proSiruju¢i se u Siri druStveno-ekonomski, kulturni i
institucionalni kontekst. Raspakivanjem razlicitih elementa koji uti¢u na akademski
uspeh u ovom radu se skrece paznja na Skolski uspeh kao produkt ili ishod
obrazovanja uslovljen Skolskim kontekstualnim faktorima, preciznije, nastavnickom
podrskom uspeha kroz realizaciju nastave matematike.
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Polaze¢i od tri grupe obrazovnih ishoda — usvajanje znanja, usvajanje strategi-
ja reSavanja 1 analiziranja problema, metakognitivnih strategija i strategija sa-
moregulacije 1 razvijanje pozitivnih stavova, uverenja i emocija (Devi¢ 2015) —
Skolsko postignuce se fokusira na ishod obrazovanja, jer su ishodi osnov za: izbor
nastavnih sadrzaja, nastavnih metoda i oblika, planiranje aktivnosti ucenika i
nastavnika, nastavnih sredstava i opreme, planiranje procesa pracenja i utvrdivanja
efekata aktivnosti (Havelka, Hebib i Baucal 2003). Ishodi ucenja definiSu pri tom
jednaka oc¢ekivanja za sve u¢enike na visokom nivou i usmeravaju odgovornost na
nastavnike u primenu odgovarajucih strategija za podrsku ucenicima.

Skolski kontekst, kao sloZeni sklop okruZenja u kojem se odvija obrazovanje i
dostizu standardi postignuca, uslovljava skolski uspeh ucenika, odnosno kontekstualni
¢inioci oblikuju nacin rada i delovanja svakog pojedinca. U radu se nakon teorijskog
razmatranja ove tematike daje prikaz empirijskog istrazivanja o uticaju odredenih
Skolskih faktora na uspeh ucenika i to iz matematike, koja je bez sumnje prili¢no
slozena oblast, kako u pogledu realizacije nastave, tako i u pogledu ucenja.

1. PREGLED RANIJIH ISTRAZIVANJA

Skolska situacija kao veoma znadajan segment ukupne Zivotne situacije uenika
(Havelka i sar. 1990) ima presudnu ulogu u pruZzanju pomoci u¢enicima za usvajanje
znanja i razvijanje celozivotnih kompetencija, $to je apostrofira kao dominantnu
sredinu za ucenicka postignuca. U stimulativnom $kolskom kontekstu ucenici ulazu
veéi napor, a samim tim ostvaruju i bolji §kolski uspeh. Skolski kontekst pri tom
obuhvata sve ¢inioce koji uCestvuju u obrazovno-vaspitnom procesu i predstavlja sve
ono §to je vezano za Skolu kao instituciju: od nastavnih planova i programa, pre-
ko realizacije nastave, do Skolske klime 1 atmosfere koja vlada u skoli. Brojna
istrazivanja ukazuju na znacaj kvaliteta neposrednog rada nastavnika i njegovog
dominantnog uticaja na postignuca ucenika, te da je on umnogome veéi od uticaja
samog Skolskog programa i preporu¢enog nacina ocenjivanja (Digi¢ i Stojiljkovié¢
2011; Rodriguez, Regueiro, Pifieiro, Valle, Sanchez, Vieites, Rodriguez-Llorente
2020). Takode znacajan prediktor $kolskog uspeha moze biti vera nastavnika u
postignuca ucenika. Meta-analiza 13 studija koje su ispitivale odnos akademskog
optimizma nastavnika i akademsko postignuée ucenika, pokazuje njihovu snaznu
povezanost, Sto implikuje potrebu ja¢anja nastavni¢kog akademskog optimizma u
celini, za bolji u¢enicki uspeh (Ates, Unal 2021).

Prediktor boljih postignuéa u ucenju i razvijanju mentalne sposobnosti kod
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ucenika moze biti odreden nacin organizacije i sadrzaja nastave, $to snazan uticaj
ostvaruje ne samo na njihov razvoj, nego i na kvalitet (Erceg 1979: 22). S druge
strane, organizacija razredno-Casovnog sistema moze biti izvor teSkoca u ucenju i
postignu¢ima u Skoli, kao i neadekvatna artikulacija nastavne tehnologije Sto
umanjuje produktivnost nastavnog rada i uspeh ucenika (Nikoli¢ 1998). U tom smislu,
neophodno je da predmetni nastavnik priprema planove i programe za ucenike koje
dobro poznaje, daje informacije o sadrzajima, predlaze upotrebu odredenih sredstava,
rasporeduje vreme za rad, priprema i koriguje kriterijume za ocenjivanje, razvija
motivaciju za rad, usmerava ucenike u toku samog procesa i podsti¢e interesovanja
za nove oblasti proucavanja i razvija odnos poverenja sa ucenicima (Erceg 1979: 42).
Nadalje, navedeni faktori, iako ne pripadaju Skolskom kontekstu, imaju funkciju
razumevanja Cinjenice da napori nastavnika za bolja postignu¢a ucenika ipak
ostvaruju indirektan uticaj i mogu biti prediktori ili distraktori. U¢enici matematiku
obic¢no dozivljavaju kao sustinski slozeno znanje, koje izaziva osecaj anksioznosti i
nelagode, Sto je ak i jedan od najcesc¢ih uzroka frustracija i negativnih stavova prema
Skoli (Gonzalez—Pienda, Nuiiez, Alvarez, Gonzélez, Gonzalez-Pumariega, Roces,
Soler 2020). Neka istrazivanja su pokazala da se stav ucenika prema matematici i
interesovanje za nju pogorsavaju kako napreduju kroz skolovanje (Recber, Isiksal,
Kog 2018).

Prethodne studije pokazuju povezanost individualnih karakteristika (samouvere-
nost u ucenju matematike i obrazovne aspiracije) i postignuca. Ucenici obi¢no postizu
bolje rezultate ako imaju viSe samopouzdanja tokom ucenja matematike i teze daljem
obrazovanju. Slicno tome, sve veci broj istrazivanja pokazuje da je pozitivan odnos
ucenika prema nastavi matematike povezan sa boljim akademskim postignu¢em, a
tendenciju da postignu bolje rezultate iz matematike pokazuju ucenici koji dolaze iz
porodica sa viSe obrazovnih resursa (npr. kompjuter, knjige), ili njihovi roditelji ima-
ju visi nivo obrazovanja (Mohammadpour & Shekarchizadeh 2013). Rezultati
istrazivanja (Dimitrijevi¢, Popovi¢ i Milenkovi¢ 2018) koji takode ne poticu is-
kljucivo iz skolskog konteksta su pokazali da redovna izrada domacih zadataka te
redovno pohadanje privatnih Casova matematike se pozitivno reflektuje na Skolski
uspeh iz matematike. U tom smislu, uloga nastavnika matematike u Skoli dobija na
znacaju u pronalazenju na¢ina motivacije ucenika kroz redovnu nastavu, ali i kroz
vannastavne aktivnosti, posebno za izradu domacih zadataka. Takode, istrazivanje
ukazuje na visoku protektivnost nekih Cinilaca iz $kolskog konteksta za uspesnost
u ucenju matematike, a to su: objektivnost prilikom ocenjivanja, diferenciranje za-
dataka, dobra organizacija €asa i dozivljaj prijatnosti u komunikaciji.
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2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Predmet istraZivanja je utvrdivanje osnovnih karakteristika povezanosti i uticaja
nekih ¢inilaca Skolskog konteksta na uspeh ucenika iz matematike. Uspeh ucenika iz
matematike je pritom definisan kao nivo ostvarenog uspeha u usvajanju nastavnog
sadrzaja, Sto se iskazuje ocenama. Iz Skolskog konteksta izdvojeni su ¢inioci koji se
odnose na realizaciju 1 organizaciju nastave: planiranje nastave, primena metoda i
oblika rada na ¢asu, primena i upotreba nastavnih sredstava, primena razlicitih tehnika
ucenja na casu, primena razli¢itih modela nastave, pracenje vrednovanja i na-
predovanja ucenika.

Cilj istraZivanja je usmeren na utvrdivanje prediktorskih snaga nekih cinilaca iz
Skolskog konteksta na Skolski uspeh ucenika iz matematike i operacionalizovan je
kroz sledece istraZivacke zadatke:

1. sagledati prediktorski uticaj planiranja nastave na uspeh ucenika iz mate-

matike;

2. sagledati prediktorski uticaj primene metoda i oblika rada na uspeh ucenika iz

matematike;

3. sagledati prediktorski uticaj primene nastavnih sredstava na uspeh ucenika iz

matematike;

4. sagledati prediktorski uticaj razli¢itih tehnika ucenja i modela nastave na uspeh

ucenika iz matematike;

5. sagledati prediktorski uticaj nacina pracenja i vrednovanja napredovanja

ucenika na uspeh ucenika iz matematike.

U istrazivanju je koriS¢ena je deskriptivna metoda, a podaci su od ispitanika
prikupljeni tehnikom skaliranja. Kao polazna osnova za izradu instrumenta (Upitnik
sa podskalama procena) bio je Prirucnik za samovrednovanje i vrednovanje rada
Skole 2005 (Bojanic i sar. 2005). U prvom delu instrumenta navedeni su elementi
instrumenta koji se odnose na osnovne sociodemografske karakteristike ispitanika:
predmet koji predaje, godine radnog staza u Skoli. Drugi deo instrumenta je sadrzao
pitanja i ponudene odgovore, koji su posluZzili nastavnicima matematike da procene
sopstvenu organizaciju i realizaciju nastavnog rada na casovima na petostepenoj skali
Likertovog tipa i to izborom broja koji najpribliznije odgovara njegovoj proceni
tvrdnje ili stepenu prisutnosti odredene pojave. Krombah alfa koeficijent (Cronbach’s
Alpha) racunat je za upitnike za nastavnike. Pouzdanost subskala pokazuje vrednosti
od .74 do .82, te se moze zakljuciti da se pouzdanost koris¢enog upitnika kre¢e od
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prihvatljive do dobre. Dobra pouzdanost (.80 < a < .90) registrovana je na nivou
subskala Planiranje nastave (o = .81) i Primena razlicitih tehnika ucenja na casu i
razli¢itih modela nastave (o = .82), dok je na nivou subskala Primena metoda i oblika
rada na Casu (o =.75), Primena nastavnih sredstava (o = .78) i Pracenje i vrednosvanje
napredovanja u€enika (a = .74) registrovana prihvatljiva pouzdanost (.70 < a <.80).

Nezavisne varijable predstavljene su kroz Skolski kontekst, kao cinioci Skolske
sredine (planiranje i pripremanje nastave, primena metoda i oblika rada na Casu,
primena nastavnih sredstava, primena razliitih tehnika ucenja i modela nastave,
nacini pracenja i vrednovanja napredovanja ucenika), a zavisna varijabla je uspeh
ucenika iz Matematike.

Uzorak istrazZivanja Cine dva poduzorka: poduzorak nastavnika i poduzorak
ucenika. Poduzorak nastavnika ima karakter namernog i €ini ga 150 nastavnika
matematike koji predaju Matematiku ucenicima sedmog razreda i to u 75 osnovnih
Skola u Beogradu, Pancevu i Vrscu. Poduzorak ucenika je ¢inilo 600 ucenika koji
pohadaju sedmi razred, i ¢ine slu¢ajni uzorak, jer su birani iz onih odeljenja u kojima
nastavu izvode nastavnici iz poduzorka nastavnika (zbog sagledavanja refleksije rada
nastavnika na uspeh uc¢enika iz matematike) i to iz svakog odeljenja po 4 ucenika. S
obzirom na to da nije bio isti broj ucenika u svakom odeljenju, za uzorak su birani
ucenici sa spiska u dnevniku obrazovno-vaspitnog rada i to prvi, poslednji i po dva
ucenika koji su na sredini izmedu prvog i poslednjeg. Izbor uzrasata ucenika za
poduzorak je bio takav prvenstveno zbog toga §to su oni ve¢ dobro upoznati
programom i nacinom rada nastavnika i imaju ve¢i potencijal od prethodnih, mladih
razreda da izvrSe samoprocenu obrazovnih postignuc¢a iz Matematike. Takode, imaju
razvijenu svest o znacaju ucenja matematike, jer ve¢ pocinju sa pripremama za
zavrsni ispit na kraju osmog razreda. Budu¢i da su aktuelni uc¢enici osmog razreda
ve¢ u pripremama za zavr$ni ispit, to je bio razlog da ne udu u uzorak istraziva-
nja, jer bi svaka vrsta testiranja mogla dovesti do uznemirenosti, $to bi uticalo i
na rezultate istrazivanja. S obzirom na to da uzorak ¢ine ispitanici koji verno
predstavljaju ukupnu populaciju, to je obezbedilo njegovu valjanost i repre-
zentativnost.

Nijedan ispitanik nije odbio da ucestvuje u istrazivanju, a tokom istrazivanja su
obezbedeni i ostali uslovi eticnosti u skladu sa Kodeksom ponasSanja u nau-
¢noistrazivackom radu (,,Sluzbeni glasnik RS, 49/2019).

Distribucija ucenika u odnosu na ocenu iz Matematike i Skolski uspeh prikazana
je u Tabeli 1.
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Tabela 1. Poduzorak uéenika u odnosu na ocenu iz Matematike i opsti uspeh

Uspeh Uspeh ucenika iz " .
uésnika lel)tematike Opsti uspeh uenika
f % f %
Odli¢an 238 39,67 238 39,7
Vrlo dobar 228 38,00 228 38,0
Dobar 108 18,00 94 15,7
Dovoljan 26 4,33 40 6,7
Ukupno 600 100 600 100,0

Vecina ucenika ima odlic¢an uspeh (39,67), a najmanji broj ucenika ima dovoljan
uspeh (4,33%). Prose¢na ocena iz matematike na uzorku 600 u¢enika sedmog razreda
iznosi M=4,13+0,85, dok je prosecan opsti uspeh ucenika M=4,10+0,89. U  cilju
obezbedivanja jasnog sagledavanja uticaja, zavisnosti i razlika izmedu analiziranih
podataka dobijenih u istrazivanju, regresionim linearnim modelima (Multivarijantna
regresiona analiza) ispitana je prediktivna vrednost varijabli. Razlike medu grupama
odredene se pomocu Jednofaktorske analiza varijanse (ANOVA). Pored toga,
koriS¢en je i t- test za velike nezavisne uzorke i Pirsonov koeficijent korelacije (r) za
ispitivanje povezanosti medu varijablama. StatistiCka znacajnost definisana je na
nivou verovatnoc¢e nulte hipoteze od p< 0,05 do p<0,001. Statisticka obrada i
analiza uradena je u programu SPSS ver. 24.

3. REZULTATI SA DISKUSIJOM

3.1. Planiranje nastave kao prediktor uspeha iz matematike

Znacajan prediktor za kvalitetan proces nastavnog rada, time i bolji Skolski i
predmetni uspeh ucenika je planiranje nastave, Sto ga akcentuje kao segment od
vitalne vaznosti za obrazovanje i nastavu (Herschbach 2009). Kao proces koji
odreduje tok akcije i preduzima se na svim nivoima upravljanja, fluidan je i ukljucuje
percepciju analize i konceptualnog pitanja (Bhatta et al. 2012). U literaturi se
oznacava kao slozen i odgovoran posao nastavnika (Leki¢ 1980), ¢emu u prilog
govori i ¢injenica da od Cetrdeset sati radne nedelje nastavnika deset sati je re-
zervisano za planiranje i pripremanje. Vomak sa saradnicima (Womack et al. 2015)
je anketirao 130 nastavnika pri ¢emu je dobijen podatak o prevalenciji nastavnika

527



Dragana Radenovi¢, Radovan Antonijevi¢, Daliborka Popovi¢, Fadilj Eminovi¢,
Kristina Ivanovi¢ Skolski kontekst kao prediktor uspeha ucenika iz matematike
DHS 1 (27) (2025), 521-540

koji smatraju da je neophodno imati pisane pripreme za Cas, ali da su u vidu skica i
neopterecujuce. U cilju utvrdivanja korelacije izmedu planiranja nastave i uspe-
ha (ocene) ucenika iz matematike, nakon dobijenih odgovora ispitanika tokom
istrazivanja, izracunat je Pirsonov koeficijent korelacije pri ¢emu je utvrdena
statisticki znacajna povezanost (r=0,216, p<0,01), odnosno rastom proseka odgovora
ove subskale, raste i prosecna ocena iz Matematike. Nakon zakljucka o postojanju
povezanosti izmedu ove dve varijable, primenom Linearne regresione analize
ispitivan je uticaj pojedinih aspekata ovog ¢inioca na uspeh ucenika iz matematike.

U Tabeli 2 je prikazan prediktorski znacaj planiranja nastave na uspeh ucenika iz
matematike.

Tabela 2: Uticaj Cinilaca planiranja nastave na uspeh iz Matematike

95,0%
Beta (B) t p Interval

poverenja

Donja Gornja

granica granica
Imam svoj godi$nji plan rada. 0,176 1,187 0,230 0,048 0,948
Mes:cv:cr}} plan rada je napisan u skladu sa 0.016 0.150 0.881 -0.454 0.528
godisnjim planom rada.
Pr{l.lkO{n planlranj.a nglm racuna o r‘edosledu 0,046 0,581 0,562 0421 0.771
kojim ¢e se obradivati nastavno gradivo.
Plan obuhvata razli¢ite metode i oblike rada. -0,094 -0,807 0,421 -0,274 0,115
Planom obuhvatam ishode ucenja. -0,051 -0,470 | 0,639 -0,601 0,370
Redovno se pripremam za svaki Cas. 0,339 2,958 0,004 0,093 0,470
Prlllkgm pisanja pripreme za vcas'vodlm racuna o 0,149 0.835 0,669 20,020 0,537
mogucénostima i potrebama ucenika.
PLANIRANJE NASTAVE 0,216 2,693 0,008 0,176 1,146

Prilagodeni koeficijent determinacije (R?)=0,072

Linearnom regresionom analizom ispitano je da li pojedina¢ni ajtemi i kompozitni
skor imaju uticaja na postignuce ucenika. Ajtem Redovno se pripremam za svaki cas
ima pozitivan uticaj na ocenu iz matematike ($=0,339, p<0,01). Dakle, Sto se
nastavnik redovnije priprema za Cas, to je i prosena ocena ucenika viSa. Kada se
gleda ukupno planiranje nastave, ono je pokazalo statisticki znacajan uticaj na ocenu
iz matematike ($=0,216, p<0,01). Bolja ukupna priprema nastavnika, znaci i bolju
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ocenu ucenika. Planiranjem nastave objasnjeno je ukupno 7,2% varijanse zavisne
promenljive (ocena iz matematike). Maksimovi¢ (2018) je sprovela istrazivanje medu
290 ucitelja i nastavnika. Analizom dobijenih podataka ustanovljeno je da se preko
90% ispitanika redovno priprema za vec¢i deo nastavnih Casova, §to potvrduju i
rezultati ovog ispitivanja. lako su ispitanici u ovom istrazivanju imali mogucnost da
za oblast planiranja nastave odgovore na vise ponudenih tvrdnji ipak se za uspeh kao
statisticki znacajan pokazatelj iz matematike izdvojio ajtem koji se odnosi na re-
dovnost u pripremanju nastavnika za Cas, te se navedeni Cinilac moze smatrati zna-
¢ajnim prediktorom uspeha ucenika iz matematike.

3.2. Primena nastavnih metoda i oblika rada kao prediktor uspeha iz matematike

Realizacija nastave moze se opisati kao kombinacija razli¢itih metoda i njihovih
osnovnih funkcija. Izbor nastavnih metoda i oblika rada zavisi od brojnih faktora,
kao §to su nastavni sadrzaj i karakteristike ucenika. ,,Imajuc¢i u vidu da obrazovni
standardi odreduju $ta treba posti¢i, ali ne pruzaju odgovor na to kako do toga do¢i,
postignucéa se mogu ostvariti primenom razli¢itih metoda i oblika rada, u skladu sa
kreativnoS$cu, znanjem i veStinama nastavnika” (Stevanovi¢, Dimitrijevi¢ 2013: 386).
Izbor odgovarajuc¢ih metoda i oblika rada uslovljen je takode ciljem Casa, prirodom
nastavnih sadrzaja, sastavom odeljenja i uzrastom ucenika. ,,Precizan i logican re-
dosled primene metoda i oblika rada moze doprineti pozitivnim rezultatima, dok
njihovo nepravilno koris¢enje ili potpuno izostavljanje moze dovesti do otezanog
usvajanja znanja od strane ucenika” (Kosti¢-Kovacevi¢, Gavrilovi¢ i Savi¢ 2013:
776).

Izracunavanjem Pirsonovog koeficijenta korelacije utvrdena je statisticki znacajna
razlika u odnosu na sve pojedinacne aspekte u rasponu od r=0,178, p<0,05 do
=0,483, p<0,01, Sto govori u prilog tome da metode i oblici koji omogucavaju vecu
participaciju ucenika doprinose boljim ocenama iz matematike. U Tabeli 3 su
prikazani rezultati istrazivanja povezanosti primene metoda i oblika rada, s jedne
strane, 1 uspeha ucenika iz Matematike, s druge, dobijeni Linearnom regresionom
metodom.
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Tabela 3: Uticaj primene metoda i oblika rada na ¢asu na uspeh uéenika iz Matematike

95,0%
Beta (B) T p Interval

poverenja

Donja Gornja

granica granica
Kada obradujem novo gradivo, prilikom
izbora metoda i oblika rada polazim od 0,499 5,164 0,000 0,421 0,943
interesovanja ucenika.
Primenjujem razlicite oblike rada na ¢asu. 0,069 0,832 0,407 -0,106 0,260
Ucen}c1 su aktivni na Casu i zajedno dolazimo 20,090 20,960 0338 10,349 0.121
do resenja.
Odgovaraju¢om nastavnom metodom
ostvarujem planirane ciljeve i zadatke radana | -0,061 -0,721 0,472 -0,311 0,145
casu.
glfizmm na ¢asovima prezentuju rezultate svog 0.202 2,518 0,013 0,048 0.400

Prilagodeni koeficijent determinacije (R?)=0,238

U regresionoj analizi svoj uticaj pokazali su ajtemi Kada obradujem novo gradivo,
prilikom izbora metoda i oblika rada polazim od interesovanja ucenika (=0,449,
p<0,001) i Ucenici na ¢asovima prezentuju rezultate svog rada (p=0,202, p<0,05).
Dakle, $to nastavnik u ve¢oj meri polazi od interesovanja ucenika i $to se uenicima
daje veca sloboda prezentacije svog rada, to je ocena iz matematike kod ucenika visa.
Cak 23,8% varijanse zavisne promenljive (ocena iz matematike) objasnjeno je sa ova
dva aspekta primene metoda i oblika rada na Casu. Nastavne metode dobijaju pun
znacaj u specificnom kontekstu, a njihova primena i kombinacija treba da budu
uskladene sa tipom Casa i nastavnom jedinicom. Treba imati na umu da ¢ak i najbolje
osmisljen ¢as moze postati neefikasan ukoliko se ne upotrebe adekvatni oblici i
metode rada kao i odgovarajuce tehnike ucenja.

3.3. Primena nastavnih sredstava kao prediktor uspeha iz matematike

Nastavno sredstvo moze biti sve §to omogucéava bolje razumevanje, usvajanje i
tumacenje sadrzaja nastave i procesa ucenja. Osnovne uloge nastavnih sredstava
su: omogucavanje vizuelnog i prakti¢nog razumevanja sadrzaja; podsticanje in-
tenzivnijeg ucenja i razvoja kognitivnih i drugih vestina; unapredivanje efikasnosti i
ekonomicnosti nastavnog procesa, kao i pruzanje materijalne podrske misaonim
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aktivnostima. Nastavnikov zadatak moze se olakSati promisljenom upotrebom niza
nastavnih sredstava koja ¢e kao posrednik izmedu ucenika i objektivnog sveta u cilju
formiranja saznajnih funkcija prosiriti u¢enikovo iskustvo (Bruner 1976). U Tabeli 4
je prikazan uticaj Cinilaca konteksta skolske sredine u pogledu primene nastavnih
sredstava na Casu i ocene iz Matematike na kraju Sestog razreda.

Tabela 4: Uticaj primene nastavnih sredstava na ¢asu na uspeh ucenika iz Matematike

95,0%
Beta (B) T p Interval

poverenja

Donja Gornja

granica granica
Ngvst_avr}a sredst}/a korlstlm u funkciji razvoja 0.095 0.870 0386 0,151 0.388
misljenja kod ucenika.
Pon.lcv).cu nastqvmh sredstava ucenici sticu 0.091 0.956 0341 0,116 0332
razli¢ita znanja.
Nastavna sredstva mi olakSavaju rad na 0.001 0.011 0,991 0,297 0.300

pripremanju nastave.

Smisljeno koristim nastavna sredstva §to
dovodi do veée metodi¢ke raznovrsnosti u 0,117 1,039 0,300 -0,139 0,447
nastavnom procesu.

Nastavna sredstva prilagodavam uzrastu i

M L 0,081 0,758 0,450 -0,174 0,391
moguénostima uéenika.
Ucenici uéestvuju u izboru nastavnih 0.206 2,668 0,009 0.059 0.395
sredstava.
Upotr.evbom savremem.h nastavnih sredstava 0.139 1,186 0238 0,110 0.440
poboljsava se nastavni proces.
UPOTREBA NASTAVNIH SREDSTAVA 0,411 5,478 0,000 0,544 1,159

Prilagodeni koeficijent determinacije (R2)=0,122

Statisticki znacajna pozitivna korelacija postoji izmedu ocene iz matematike i svih
ajtema u pogledu primene nastavnih sredstava: Nastavna sredstva koristim u funkciji
razvoja misljenja kod ucenika 1=0,292, 1<0,01; Pomocu nastavnih sredstava ucenici
sticu razlicita znanja 1=0,205, 1<0,05; Nastavna sredstva mi olaksavaju rad na
pripremanju nastave 1=0,191, 1<0,05; Smisljeno koristim nastavna sredstva sto dovodi
do vece metodicke raznovrsnosti u nastavnom procesu r=0,316, r<0,01; Nastavna
sredstva prilagodavam uzrastu i mogucnostima ucenika 1=0,263, r<0,01; Ucenici
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ucestvuju u izboru nastavnih sredstava 1=0,231, 1<0,01; Upotrebom savremenih
nastavnih sredstava poboljsava se nastavni proces 1=0,212, 1<0,01 i kompozitnog
skora: upotreba nastavnih sredstava r=0,411, r<0,01. Od svih ¢inilaca konteksta
Skolske sredine u pogledu primene i upotrebe nastavnih sredstava, statisticki znacajan
uticaj na ocenu iz matematike potvrdilo je uces¢e ucenika u izboru nastavnih
sredstava ($=0,206, p<0,01). Naime, §to nastavnici matematike viSe dozvoljavaju da
ucenici ucestvuju u izboru nastavnih sredstava, to je ocena ucenika iz ovog predmeta
viSa. Ostali pojedinacni aspekti, u pogledu primene i upotrebe nastavnih sredstava,
ne uticu statisticki znacajno na ocenu iz matematike. Uticaj pokazuje ukupan skor
upotrebe nastavnih sredstava f=0,411, p<0,001. Beta koeficijent je pozitivan i u
saglasnosti je sa Pirsonovim koeficijentom korelacije, tj. nalazom da kada nastavnici
matematike u vecoj meri koriste naznacena nastavna sredstva, to je ocena ucenika iz
njihovog predmeta visa. Ukupan procenat objasnjene varijanse ocene iz matematike
iznosi 12,2%. UcCenici lakSe i brze usvajaju nove pojmove kada su im predstavljeni
na jasan i blizak nacin. Nije iznenadujuce Sto istrazivanja pokazuju da upotreba
nastavnih sredstava, usmerena na podsticanje misljenja kod ucenika, kao i njiho-
vo aktivno uces¢e u odabiru tih sredstava, ima znacajan uticaj na uspeh u ucenju.
Zbog toga je od velikog znacaja da ucenik bude u direktnom kontaktu s nastavnim
sredstvima.

3.4. Primena razlicitih tehnika ucenja i modela nastave kao prediktor
uspeha iz matematike

Tehnika ucenja je umesnost ili spretnost ucenja zasnovana je na vestinama, navikama
i umenjima koja dolaze do izrazaja posebno prilikom upotrebe inovativnih modela
ucenja. Sidenko (20006) istice da se kod dva modela — tradicionalnom i inovativhom
— zapravo radi o diskursu filozofskih pristupa obrazovanju, paradigmama ob-
likovanim raznovrsnim kontekstualnim ambijentima i vrednostima onoga §to je
prioritet u de¢jem razvoju. Tradicionalni modeli nastave orijentisani su na znanje i
pocivaju na aktivnostima nastavnika, podrazumevajuci predavacki, predavacko-
prikazivacki, kateheticki, majeuticki i kombinovani nacin prezentacije nastavnih
sadrzaja (I1i¢ 2012). S druge strane, inovativni model podrazumeva iskorak iz rutine,
,inovacija je ideja (objektivno ne mora biti nova) koja, dozivljena kao vrednost,
odreduje promene u ponasanju pojedinca usmerene ka ostvarivanju odredenih ciljeva
sadrzanih u poboljsanju efikasnosti nastave kao organizovanog procesa ucenja i
razvoja licnosti uc¢enika® (Miti¢ 1999: 41-42).
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Pirsonov koeficijent korelacije pokazuje statisticki znacajne razlike u pogledu
primene razli¢itih tehnika ucenja na casu i modela nastave sa ocenom iz Matematike
i to u rasponu od r=0,181, p<0,05 do r=0,408, p<0,01, Sto pokazuje da primena
razlic¢itih tehnika i modela nastave uslovljava bolji uspeh ucenika iz Matematike.

U Tabeli 5 su prikazani rezultati istrazivanja dobijeni Linearnom regresionom
analizom, koji govore o povezanosti i uticaja primene razlicitih tehnika ucenja na
¢asu 1 modela nastave, s sa uspehom ucenika iz Matematike.

Tabela 5:  Uticaj primene razlicitih tehnika ucenja na casu i modela nastave sa uspehom

ucenika iz Matematike

95,0%
Beta (B) T p Interval
poverenja
Donja Gornja
granica granica
Pod.stlclem ucenlke da. nauceno primenjuju u 0.234 3213 0,002 0.105 0.443
novim i nepoznatim situacijama.
Zaje_c!no sa ucenicima pravim programe za rad 0.209 3,048 0,003 0.083 0.389
sekcija.
Podsticem ucenike da prilikom ucenja novog
sadrzaja koriste znanja stecena iz drugih 0,226 3,030 0,003 0,097 0,460
predmeta.
.Podstlcvem.ucemke da koriste internet kao 0.102 1392 0.166 0,031 0.180
izvor ucenja.
Upucuj em ucenike kako .da nauceno gradivo 0.004 0,058 0.954 0231 0,245
primene na konkretne primere iz zivota.
Uplvlcu].em ucenike da postavljaju sebi ciljeve 0,042 0.458 0.647 0,113 0.181
u ucenju.
Kroz nastavni proces primenjujem razlicite 0,099 0,754 0.452 20,138 0.308
modele nastave.
Kroz primenu pdgovarajuceg modela, moj ¢as 0.258 2,248 0,026 0.025 0.385
ima razvijajuéi karakter.
Pr1m§nom rgzl}cmh modela.navsta\./e uti¢em na 20,042 -0.369 0.713 20239 0,164
razvoj saznajnih sposobnosti ucenika.

Prilagodeni koeficijent determinacije (R2)=0,148

Dobijeni podaci govore da neke inovativne tehnike uc¢enja na ¢asu i modeli nastave
mogu biti prediktori ocene iz matematike: Podsticem ucenike da nauceno primenjuju
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u novim i nepoznatim situacijama =0,234, p<0,01; Zajedno sa ucenicima pravim
programe za rad sekcija p=0,209, p<0,01; Podsticem ucenike da prilikom ucenja
novog sadrzaja koriste znanja stecena iz drugih predmeta =0,226, p<0,001 i Kroz
primenu odgovarajuceg modela, moj cas ima razvijajuci karakter =0,258, p<0,05.
Svi Beta koeficijenti su pozitivni, $to ukazuje na to da veci skor na ajtemima utice na
bolju ocenu iz matematike. Ukupan procenat objasnjene varijanse ocene iz ma-
tematike iznosi 14,8%.

3.5. Pracenje i vrednovanje napredovanja ucenika kao prediktor
uspeha iz matematike

Pirsonov koeficijent korelacije, iako niskih vrednosti statisticke znacajnosti izme-
du varijabli Pracenje i vrednovanje napredovanja ucenika i njihovog uspeha iz Ma-
tematike, ukazuje na njihovu povezanost. Podaci prikazani u Tabeli 6 pokazuju
uticajnost pracenja i vrednovanja napredovanja na uspeh ucenika iz Matematike.

Tabela 6: Uticaj pracenja i vrednovanja napredovanja sa uspehom ucenika iz Matematike

95,0%
Beta (B) T p Interval

poverenja

Donja Gornja

granica granica
Cesto ocenjujem ucenike. 0,227 2,192 0,030 0,027 0,527
Svaku ocenu saopstim i obrazlozim. 0.078 0.969 0.334 0.113 0.330
Ocenjujem na razlicite nacine. 0.204 2.572 0.011 0.039 0.296
Nagradim zalaganje i rad u¢enika. 0,103 -1,034 | 0,303 0,377 0,118
Pomazem ucenicima koji imaju teskoce u
ucenju. 0,025 0,249 0,803 -0,238 0,307
Pravim pOrthliO za SVakOg ucenika. 0.221 2.818 0.006 0.058 0.330
Svakog ¢asa pratim napredak i postignuéa
uéenika. 0,022 0,217 0,828 -0,209 0,261
PRACENJE I VREDNOVANIJE
NAPREDOVANJA UCENIKA 0,307 3,958 0,000 0,363 1,088

Prilagodeni koeficijent determinacije (R2)=0,09
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Niski korelacioni koeficijenti pokazali su da odredeni ispitivani aspekti nisu
izdrzali test analize uticaja na ocenu iz Matematike. Prag statisticke znacajnosti
uticaja na ocenu iz preskoc¢ili su sledeéi konteksti: Cesto ocenjujem ucenike ($=0,227,
p<0,05), Ocenjujem na razlicite nacine ($=0,204, p<0,01), Pravim portfolio za svakog
ucenika ($=0,221, p<0,01) i ukupan skor Pracenja vrednovanja i napredovanja
ucenika (f=0,307, p<0,001). Uticaj Cinilaca u pogledu pracenja vrednovanja i
napredovanja ucenika, na ocenu iz Matematike jeste nizak, jer objasnjava samo 9%
varijanse zavisne promenljive.

Polaze¢i od Cinjenice da je ocenjivanje sastavni deo nastavnog procesa koji govori
o efikasnosti 1 u¢enika i nastavnika, uvidom u dobijene rezultate mogu se konstatovati
najslabije taCke tog procesa kroz ajteme koji nisu pokazali statisticki znacajnu pove-
zanost sa uspehom ucenika iz matematike, a odnose se na saopsStavanje i obrazlaganje
svake ocene uceniku, nagradivanje rada i zalaganja ucenika, kontinuirano pracenje
napredovanja ucenika i na pomaganje ucenicima koji imaju teskoce u ucenju.

ZAKLJUCAK

Analizom i interpretacijom podataka uocene su kljucne sli¢nosti i razlike u re-
zultatima istrazivanja u oblasti matematike, kao i uticaj razlicitih ¢inilaca u skolskom
kontekstu. Dobijeni rezultati pruzaju uvid u uticaj razlicitih ¢inilaca koji se odnose
na organizaciju i realizaciju nastavnog procesa na razvoj matematickih kompetencija
ucenika, ¢ime se stvara osnova za unapredenje nastavne prakse. Shodno postavljenom
cilju istrazivanja utvrdene su prediktorske snage nekih ¢inilaca iz skolskog konteksta
na uspeh ucenika iz Matematike. Odgovoreno je na postavljene istrazivacke zadatke,
pri cemu su potvrdene pretpostavljene prediktorske snage pojedinih ¢inilaca koji
pripadaju Skolskom kontekstu. Naime, planiranje nastave se pozitivno odrazava na
uspeh ucenika iz Matematike, Sto je u jo§ vecoj meri izraZzeno u aspektu primene
metoda i oblika rada na Casu. Rezultati takode pokazuju da kada nastavnici
matematike u vecoj meri koriste naznacena nastavna sredstva, to je ocena ucenika iz
njihovog predmeta visa. Primena razlicitih tehnika uc¢enja i modela nastave pozitivno
su ocenjeni, Sto ukazuje na to da ve¢i skor na ajtemima utice na bolju ocenu iz
Matematike, a isto vazi i za vrednovanje i napredovanje ucenika. Metode i oblici
rada, kao i primena razli¢itih tehnika ucenja i modela nastave, izdvojili su se kao dva
¢inioca koja imaju najveci uticaj na ocenu iz Matematike.

Kroz prikaz rezultata istrazivanja prema postavljenim zadacima moze se uociti da
postoje znacajne razlike u povezanosti i uticaju kontekstualnih, skolskih ¢inilaca na
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uspeh ucenika, ali nemaju svi €inioci jednaku povezanost i prediktorsku mo¢ na
Skolski uspeh ucenika iz Matematike. lako planiranje nastave predstavlja vazan korak
u obrazovnom procesu, njegov direktan uticaj na uspeh ucenika je relativno mali, Sto
govori da i dobro osmisljen nastavni program sam po sebi nije dovoljan ako se ne
dopuni efektivnim metodama i tehnikama rada. Metode i oblici rada, kao i primena
razli¢itih tehnika ucenja, izdvojili su se kao klju¢ni elementi koji u najvecoj meri
doprinose boljim ocenama ucenika iz Matematike. Ovi nalazi ukazuju na potrebu za
stalnim unapredivanjem nastavne prakse, kroz upotrebu raznovrsnih, inovativnih
metoda i sredstva koja podsticu aktivnost i kreativnost uc¢enika. Uspeh uc¢enika moze
se znacajno poboljsati kada nastavnici prilagodavaju svoj pristup specificnostima
nastavne jedinice, uzrastu ucenika i ciljevima €asa, istovremeno ih motivisu¢i kroz
interaktivne 1 prakti¢ne aktivnosti. Kada nastavnici koriste razlicita nastavna sredstva
i aktivno ukljucuju ucenike u proces ucenja, postizu se bolji rezultati. Navedeni
podatak je dodatno potvrden nalazom da je ukupna varijansa ocene koja se moze
objasniti primenom nastavnih metoda, tehnika u¢enja i modela nastave 14,8%. S
druge strane, ¢inioci konteksta Skolske sredine, kao Sto su pracenje vrednovanja i
napredovanja ucenika, imaju znatno manji uticaj na uspeh, Sto sugeriSe na vaznost
obezbedivanja podsticajne Skolske sredine, jer primarna odgovornost za uspeh
ucenika se temelji na kvalitetu nastavnog procesa i njegove realizacije u ucionici.
Ako se na ¢asu primene odgovarajuci oblici 1 metode rada, adekvatni modeli nasta-
ve, efikasne tehnike ucenja i odgovarajuc¢a nastavna sredstva, proces pracenja i
vrednovanja/ocenjivanja postaje prirodan i spontano proizlazi iz samog toka nastave.

Konac¢no, istrazivanje jasno pokazuje da je za podsticanje uspeha ucenika iz
matematike neophodno strateSko kombinovanje razli¢itih nastavnih metoda i oblika
rada, zatim tehnika ucenja i modela rada, jer oni predstavljaju osnovu za efektivnu i
kvalitetnu nastavu, ¢ime se pokriva i afektivna dimenzija ucenja.

Navedeni zakljucci se mogu posmatrati kao prakti¢ne imlikacije, odnosno
smernice za unapredivanje pedagoske prakse i ujedno temelj za buduca istrazivanja
¢ije bi usmerenje mogla da idu u pravcu ispitivanja prediktorskih snaga pomenutih
Skolskih faktora u diferenciranoj ili individualizovanoj nastavi. Naime, znacaj
istrazivackih rezultata se moze sagledati kroz prizmu buduce primene dobijenih
saznanja za obezbedivanje kvalitetnijeg nastavnog procesa i uspeha za svakog ucenika
shodno njegovim potencijalima. U navedenom postulatu je sadrzano i osnovno
ogranicenje istrazivanja, jer je bilo usmereno na tipicne ucenike i odnos Skolskih
faktora na nastavni proces bez diferenciranja i individualizacije nastave.
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SCHOOL CONTEXT AS A PREDICTOR OF
STUDENT SUCCESS IN MATHEMATICS

Summary:

Judging by the results of national tests of students in mathematics, it is concluded that it is a rather
complex field, both in terms of the implementation of teaching and learning and the achievement of
outcomes or achievement standards in mathematics. In this sense, the goal of the research is to determine
the characteristics of the connection between student success in Mathematics and some factors of the
school context (teaching planning, application of teaching methods and forms of work, teaching aids,
different learning techniques and teaching models, evaluation and student progress). The research sample
consisted of 600 students attending the 7th grade and 150 mathematics teachers. Data were collected by
a Questionnaire that contained several assessment subscales. The obtained results show that the factors
of the school context have a statistically significant influence on the grade in mathematics (p<0.01),

which is more closely shown through the individual items of the subscales that refer to those factors.
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The results clearly show that a strategic combination of different teaching methods, techniques and work
models is necessary to encourage students’ success in mathematics, because they represent the basis for
effective and high-quality teaching and predictive power of students’ success in mathematics.
Pedagogical implications are contained in the recommendations for teachers and for better success in
mathematics, which can be seen through the need for greater student participation in all considered

aspects of the school context.

Keywords: student success; teaching planning; teaching methods and forms of work; teaching aids;

learning techniques and teaching models; student evaluation

Adrese autora
Authors’ address

Dragana Radenovi¢
Akademija vaspitacko-medicinskih strukovnih studija
d.djurovicl187@gmail.com

Radovan Antonijevi¢
Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet
aa_radovan@yahoo.com

Daliborka Popovi¢, vanredni profesor
Drzavni univerzitet u Novom Pazaru
Departman za filozofske nauke
dpopovic@np.ac.rs

Fadilj Eminovi¢

Univerzitet u Beogradu

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju
fadiljeminovic@fasper.bg.ac.rs

Kristina Ivanovié¢

Univerzitet u Beogradu

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju
kristinaivanovic@fasper.bg.ac.rs

540



