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POLOZA.! STUDENATA I EFIKASNOST UCENJA
U RAZLICITIM OBLICIMA NASTAVNOG RADA
U VISOKOSKOLSKOJ NASTAVI

U radu se razmatra polozaj i uloga studenata u pogledu zastupljenosti i efikasnosti razli¢itih
oblika nastavnog rada u visokoskolskoj nastavi. Cilj rada bio je ispitati rasprostranjenost
razli¢itih oblika nastavnog rada, participativnost i ukljucenost studenata s obzirom na
dominantno prisutne nastavne oblike, te kako studenti ocjenjuju efikasnost ucenja u zavisnosti
od primijenjenog nastavnog pristupa. Istrazivanje je transverzalnog karaktera i temelji se na
kombinovanom metodoloskom pristupu. Primijenjena je anketna varijanta analiticko-de-
skriptivne metode, uz metode komparativne i teorijske analize. KoriSten je nestandardizovani
instrument, konstruisan i prilagoden za potrebe ovog istrazivanja. Uzorak istrazivanja obuhvata
400 ispitanika razli¢itog spola, dobi, akademskog uspjeha i godine studija sa Univerziteta u
Tuzli i Univerziteta u Bihacu. Polazna pretpostavka istrazivanja bila je da je frontalni oblik rada
dominantan, da studenti svoj poloZaj u nastavi dozivljavaju kao pasivan i posmatracki, te da
postoje razlike u percepciji zastupljenosti i efikasnosti ucenja u zavisnosti od sociodemografskih
varijabli ispitanika. Rezultati istrazivanja pokazali su da je grupni oblik rada najzastupljeniji u
didaktickoj organizaciji visokoskolske nastave, te da ga ispitanici ocjenjuju kao najefikasniji
oblik uc¢enja kroz nastavu. S druge strane, frontalni oblik rada ispitanici percipiraju kao najmanje

efikasan, iako ga procjenjuju kao najmanje zastupljenog u organizaciji nastave.

Kljuéne rijeci: univerzitetska nastava; socijalne forme nastave; ukljucenost studenata;

efikasnost uc¢enja
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UVODNA RAZMATRANJA

Savremeni obrazovni sistemi teze aktivnijem ucescu i participativnosti studenata u
nastavnom procesu, $to podrazumijeva diversifikaciju nastavnih metoda i oblika
nastavnog rada. Uloga razli¢itih oblika nastavnog rada u visokoskolskoj nastavi i
visokoskolskom obrazovanju uopée, bila je predmet brojnih istrazivanja (Ciri¢ i
Nuriki¢ 2022; Biggs 2003; Entwistle i dr. 2012; Entwistle 2009; Ramsden 1997,
2003). Kao posebno vazne se izdvajaju aktivne metode poducavanja, kroz primjenu
grupnog oblika rada, jer omogucavaju studentima slojevitost i opseg u razumijevanju
sadrzaja, kao i razvoj kritickog misljenja (Johnson, Johnson i Smith 2014; Vygotsky
1978). S druge strane, tradicionalni frontalni rad, iako je dominantan u mnogim
obrazovnim sistemima, ¢esto dovodi do pasivnosti studenata, stavljajuci ih u po-
smatracku slusalacku ulogu (Bonwell i Eison 1991; Kuh 2008).

U pogledu efikasnosti ucenja, istrazivanja su pokazala da aktivno ucenje znacajno
poboljsava rezultate studenata u odnosu na pasivne oblike rada, odnosno da aktivno
ucenje znacajno poboljSava rezultate studenata u STEM podrucjima u poredenju s
tradicionalnim predavanjima (Freeman i dr. 2014). Dugotrajna upotreba frontalne
nastave kroz usmena predavanja, prema Bligh (2000), smanjuje angazman studenata.
Schmidt i dr. (2011) naglasavaju vaznost ucenja zasnovanog na istrazivackim
problemima, koji su u skladu sa kognitivnhim razvojnim moguénostima. Jones i
Palmer (2019) u svom istrazivanju su ispitivali u¢inkovitost metoda temeljenih na
problemima i timskom ucenju u poducavanju statistike, te i utvrdili da je interaktivna
nastava znacajno efikasnija u odnosu na klasicna predavanja. Kao alternativu predlazu
konstruktivno uskladivanje (constructive alignment), pristup koji ukljucuje jasno
definiranje ishoda u€enja i dizajn nastavnih aktivnosti koje podrzavaju te ishode. Ovaj
pristup omogucava studentima da aktivno sudjeluju u procesu ucenja, §to moze
dovesti do dubljeg razumijevanja i boljih akademskih rezultata.

Meyer i Land (2005) razmatrali su koncept ,,prelomnih tacaka u ucenju‘ koje
omogucavaju bolje razumijevanje kroz dinamic¢ne nastavne metode. Vozzo, Johnson
i Tuke (2024) analizirali su kako vr$njacka instrukcija poboljSava akademske rezultate
u velikim grupama studenata prve godine matematike. Rezultati njihovog istraziva-
nja su pokazali da diskusije i medusobna razmjena znanja povecavaju dugorocnu
retenciju informacija.

S druge strane, Baumert i Kunter (2013) analizirali su profesionalne kompetencije
nastavnika u odnosu na efikasnost nastavnih metoda, te su utvrdili da pedagosko-
-psiholosko znanje nastavnika znacajno doprinosi kvaliteti nastave i akademskim
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postignu¢ima. Nastavnici koji dublje razumiju ulogu, znacaj i funkciju nastavnih
metoda, ucenja i razvojnih potencijala studenata, efikasnije prilagodavaju nastavu
njihovim potrebama. Osim op¢ih pedagoskih vjestina strucnost u predmetu direktno
utice 1 na sposobnost nastavnika da znanje sukonstruira i unaprijedi razumijevanje
studenata. Kombinacija predmetnog znanja, kao i pedagoska kompetencija up-
ravljanja nastavnim procesom, vazni su za postizanje visoke efikasnosti nastave.
Efikasni nastavnici kontinuirano traze i nude refleksije o svojoj nastavi, nastojeci
time unaprijediti svoj profesionalni razvoj. Profesionalne kompetencije nastavnika
presudne su za efikasnost uc¢enja i kvalitetu obrazovanja, a kontinuirano profesionalno
usavrSavanje je od sustinskog znacaja.

Marton i Sdljo (1997) istrazivali su strategije uCenja i utvrdili razlike izmedu
dubinskog i povrsnog pristupa. Oni naglasavaju da studenti koji koriste dubinsko
ucenje kao strategiju, nastoje razumjeti sustinu gradiva, povezivati nove informacije
s prethodnim znanjem 1 kriticki promisljati o sadrzaju. Cilj uCenja je razumijevanje,
a ne samo reprodukcija ¢injenica. Ovakav pristup vodi ka trajnijem znanju i boljoj
primjeni steCenih informacija u razli¢itim kontekstima. S druge strane, studenti koji
primjenjuju povrsno ucenje kao strategiju, fokusiraju se na mehanicko memorisanje
informacija bez dubljeg razumijevanja. Njihovo ucenje je usmjereno samo ka cilju
da poloze ispit ili da zadovolje neke vanjske kriterije (oCekivanja), bez stvarnog
povezivanja sadrzaja s prethodnim znanjem. Takav pristup ¢esto dovodi do za-
boravljanja informacija brzo nakon ispita. Pored navedenog Marton i Sélj6 (1997)
isticu da nacin na koji se gradivo prezentuje kroz organizacione forme, moze podstaci
ili obeshrabriti dubinsko ucenje. Na primjer, nastava koja potice aktivno istrazivanje,
raspravu i refleksiju povecava vjerovatnocu da ¢e studenti primijeniti dubinski
pristup, dok rigidni ispiti i naglasak na memorisanje podsti¢u povrsno ucenje. Ovakvi
nalazi istrazivanja imaju snazan uticaj na savremenu paradigmu pedagogije i
didaktike, jer naglasavaju vaznost oblika nastavnog rada i metoda poucavanja ko-
je podsticu kriticko misljenje 1 konceptualno razumijevanje umjesto pukog za-
pamcivanja podataka.

Hattie (2009) je kroz istrazivanje identifikovao faktore koji najvise uticu na ucenje.
Kao najuticajniji faktor ucenja rangirana je usmjerenost prema efektu na postignuca.
Oblici nastavnog rada gdje su prisutni modeli aktivnog u€enja, povratna informacija,
metakognicija i jasno definirani ciljevi nastave su uvijek medu najucinkovitijim kada
su u pitanju akademska postignuca. S druge strane, kvaliteta nastavnika, odnosno
njihova sposobnost davanja konstruktivne povratne informacije i vodenje kroz proces
ucenja imaju klju¢nu ulogu. Nastavnici koji postavljaju visoka ocekivanja i koriste
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strategije aktivnog ukljucivanja u proces ucenja znatno poboljSavaju postignuca
studenata. Medu najsnaznijim faktorima za poboljSanje uc¢enja pokazala se kvalitetna
i pravovremena povratna informacija, koja pomaZze da studenti razumiju $ta su dobro
uradili i kako mogu poboljsati svoj rad. Metakognicija i strategije samoregulacije,
koje razvijaju svijest o vlastitom ucenju, koriste se zapravo kao nacini organizacije
znanja i reflektuju informacije o vlastitom napretku, ¢ime se postizu znacajno bolji
rezultati. Uticaj vr$njackog ucenja i saradnje, tj. ucenja kroz raspravu, saradnju i
medusobno poucavanje jednih od drugih takoder doprinosi dubljem razumijevanju i
povecava angazovanost u uc¢enju. Hattie (2009) je utvrdio da manje interaktivne
metode poput usmenog predavanja nastavnika kroz frontalni oblik rada, ponavljanje
bez razumijevanja i testiranje usmjereno na memorisanje imaju nizak ili ogranicen
efekat na ucenje.

Trowler (2010) i Prosser i Trigwell (1999) u svojim istrazivanjima fokusirali su
se na ulogu studentske participacije u visokom obrazovanju i promjene u nastavnim
metodama koje podsticu aktivno uklju¢ivanje studenata. Utvrdeno je da evropske
visokoSkolske institucije sve viSe prelaze sa tradicionalne predavacke nastave —
frontalne nastave, na one pristupe koji ukljucuju interaktivno, refleksivno i ko-
laborativno ucenje. Ovo ukljucuje timski rad, problemsko ucenje, projektno ucenje i
seminarizaciju nastave. Trowler (2010) naglasava da studentska participacija po-
boljSava ne samo motivaciju ve¢ i akademske rezultate studenata. Aktivno ukljuceni
studenti bolje razumiju gradivo, razvijaju kriticko misljenje i imaju visi stepen
akademske autonomije.

Prosser &i Trigwell (1999) isti¢u gotovo identi¢ne strategije ucenja koje su utvrdili
Marton i Salj6 (1997), odnosno da najcesce susre¢emo dvije osnovne strategije ucenja
u visokom obrazovanju. To su dubinsko ucenje (eng. deep learning) u kojem studenti
pokusSavaju razumjeti sustinu gradiva, povezati ideje i analizirati koncepte, te povrs$no
ucenje (eng. surface learning) u kojem je fokus na memorisanju ¢injenica bez dubljeg
razumijevanja. Njihovo istrazivanje pokazuje da participativne metode podsti¢u
dubinsko ucenje, dok tradicionalni pristupi ¢esto dovode do povr$nog ucenja. Oba
istrazivanja isticu da je kljucni faktor za uspjesnu primjenu participativnih metoda

i oblika nastavnog rada spremnost nastavnika da promjene svoj pristup, kao i
institucionalna podrska za inovativne nastavne prakse.
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METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Problem ovog istrazivanja je pozicija (polozaj) studenata u razli¢itim oblicima
nastavnog rada, kao i njihove refleksije na efikasnost ucenja u nastavnom procesu.
Cilj rada bio je ispitati rasprostranjenost razliCitih oblika nastavnog rada u
visokoskolskoj nastavi, participativnost i ukljuenost studenata s obzirom na
dominantne oblike nastavnog rada, te utvrditi kako studenti ocjenjuju efikasnost
ucenja s obzirom na pojedine oblike nastavnog rada. U istrazivanju je postavljena
slijedeca hipoteza:

Pretpostavlja se da je frontalni oblik rada dominirajuéi, da studenati svoj polozaj
u nastavi ocjenjuju kao dominantno pasivan i posmatracki, da postoji statisticki
znacajna razlika u upotrebi pojedinih oblika rada s obzirom na sociodemografske
varijable ispitanika i procjenu efikasnosti ucenja u nastavi.

Istrazivanje je transverzalnog karaktera i temelji se na kombinaciji kvantitativ-
ne i kvalitativne metodologije. Primijenjen je survej metod — anketna varijanta
analiticko-deskriptivne metode, uz koristenje metode komparativne i teorijske analize.
Istrazivanje je provedeno anketiranjem studenata Univerziteta u Tuzli i Univerzi-
teta u Bihacu. Anketna varijanta analiticko-deskriptivne metode predstavlja
neeksperimentalni istrazivacki metod koji je pogodan za ispitivanje stavova ispitanika
o problemu zastupljenosti oblika nastavnog rada i participacije studenata u nastavi.
Ovaj metod je koriSten u fazi prikupljanja podataka potrebnih za realizaciju ovog
istrazivanja. Prema Suzi¢ (2001) survej metod se koristi u istrazivanjima u kojima se
predmeti i pojave u stvarnosti zahvataju onakvim kakvi jesu s ciljem da se analiticki
ili deskriptivno saznaju njihova bitna svojstva. Koristan je za ispitivanje velike
populacije, gdje se ispituju svi ¢lanovi jedne grupe ili izabrani predstavnici te grupe
definirani uzorkom istrazivanja. Kao vid terenskog istrazivanja pogodan je da uz
pomo¢ odredenih instrumenata za prikupljanje i analizu podataka utvrdi stanje, otkrije
odredene tendencije, te doprinese izvodenju zakljucaka o op¢im stavovima.

Uzorak istrazivanja je odabran metodom slucajnog uzorkovanja i obuhvatio je
ukupno 400 ispitanika. Uzorak nije ujednacen s obzirom na sociodemografske
varijable ispitanika spol, dob, godinu studija i akademski uspjeh. U istrazivanju je
sudjelovalo 104 ili (26%) ispitanika muskog, a 296 ili (74%) ispitanika Zzenskog spola.
Prosjecna dob ispitanika muskog spola je 21,51+ 1,46 godina, a kod zenskog spola
21,57 + 1,46. Od ukupnog broja ispitanika, 44,8% je Il godina studija, 30,5% je 111
godina studija i 24,8% IV godina. U odnosu na akademski uspjeh 0,3% ispitanika
ima akademski uspjeh 10; 0,8% ispitanika ima akademski uspjeh 6-6,9; 47,8%
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ispitanika ima akademski uspjeh 7-7,9; 46,5% ispitanika ima akademski uspjeh 8-
8,9; dok 4,8% ispitanika ostvaruje uspjeh 9-9,9. Zbog ograni¢enja prostora ove
podatke nije moguce tabelarno prikazati.

U istrazivanju je koriSten nestandardizirani anketni upitnik, konstruisan i
prilagoden specificnim potrebama ovog istrazivanja. Za obradu podataka koristena
je statisticka analiza kroz odgovaraju¢i softverski paket (Statistical Package of Social
Sciences 21 — for Windows), pri ¢emu su svi rezultati testirani na konvencionalnom
nivou znacajnosti (p < 0.05), a kroz postupke Hi-kvadrat testa i Kruskal-Wallisove
analize varijanse s ciljem identifikacije znacajnih razlika izmedu razli¢itih grupa u
odnosu na sociodemografske karakteristike.

REZULTATI I DISKUSIJA ISTRAZIVANJA

Visokoskolska nastava se zasniva na teorijama ucenja, a ima obiljezje kompleksnog,
planskog i sistematski organizovanog procesa u kome se medusobno povezuju i
sjedinjuju rad univerzitetskih nastavnika i studenta. U historijskom kontkestu razvoja
didaktike moze se re¢i kako se dugo smatralo da faktore nastave Cine student,
nastavnik i nastavni sadrzaj, koji se nalaze u didaktickom trouglu i ostvaruju
meduzavisnost. Prema Gudjonsu (1994), savremeni didakticki teoreti¢ari (Shulz,
Winkel, Cube i dr.) ukazuju na znacajnost obrazovne tehnologije (medija) kao
Cetvrtog bitnog faktora savremene nastave, $to u definisanju nastavnog procesa sve
vise ukazuje na postojanje didaktiCkog Cetvorougla. Na navedeno se nadovezuje
unutrasnja organizacija procesa ucenja u nastavi koja se temelji na didaktickim
elementima, a to su nastavni oblici, nastavne metode, nastavna sredstva i tehniCka
pomagala i sl. Stavljanjem u funkciju navedenih didakti¢kih elemenata u znacajnoj
mjeri odreduje se i na¢in pozicioniranja studenata u nastavnom procesu sa aspekta
participativnosti (aktivne ukljucenosti ili pasivne slusalacke pozicije).

S obzirom da su oblici nastavnog rada i participativnost studenata u nastavi
predmetom ovog istrazivanja, vazno je napomenuti da se kao kriteriji za klasifikaciju
oblika nastavnog rada, naj¢e$¢e uzimaju vrsta, karakter, kompleksnost i raspodjela
aktivnosti u nastavnom procesu. Vodeéi se ovim kriterijima, Osmi¢ i Tomi¢ (2008)
i Simi¢ (2015) oblike nastavnog rada klasificiraju na posredne (indirektne) i
posrednih, jer se upotrebom ovih oblika podstic¢e razvoj takmicarskog duha te su
jednostavniji za organizaciju. Medutim, kao nedostatak se istice prilagodavanje
nastave prosje¢nom studentu, a zapostavljene su individualne sposobnosti, intere-
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sii mogucnosti studenata. Univerzitetski nastavnik se pozicionira kao nosilac
organizacije i realizacije cjelokupnog nastavnog procesa, pocev od planiranja i
utvrdivanja ciljeva, izbora i koriStenja metoda nastavnog rada i didaktickih materijala.
Student je pozicioniran kao pasivni slusalac, posmatra¢ i prijemnik informacija ko-
je mu se serviraju. Vilotijevi¢ (2001: 169) pak istice da je ,,savremena didaktika
prihvatila klasifikaciju oblika nastavnog rada prema socioloSskom kriteriju na:
frontalni, grupni, rad u parovima, individualni i individulaziraju¢i®.

U ovom istrazivanju se nastojalo utvrditi kolika je zastupljenost pojedinih oblika
nastavnog rada u visokoskolskoj nastavi i kako su student pozicionirani kroz upotrebu
takvih oblika nastavnog rada. Rezultati su prikazani u Tabeli 1.

Tabela 1. Distribucija odgovora ispitanika u odnosu na oblike nastavnog rada

Nastavnici i saradnici asistenti Zastupljeno na broju nastavnih predmeta’ Student
nastavne sadrzaje realizuju kroz <10 10-30  30-50 50-80 >80 A P
Grupni rad sa N 105 11 104 39 141 205 195
studentima. % 26.3 2.8 26 9.8 35.3 51.3 48.8
Kroz frontalni rad sa N 33 90 112 90 75 129 271
studentima % 8.3 22.5 28 22.5 18.8 323 67.8
Kroz rad studenata u N 186 97 74 24 19 188 212
parovima % 46.5 243 18.5 6 4.8 47 53
Kroz individualni rad N 94 84 108 65 49 208 192
studenata % 23.5 21 27 16.3 12.3 52 48

Rezultati istrazivanja pokazuju da je grupni oblik rada zastupljen na vise od 80%
nastavnih predmeta, kao i da 51,3% ispitanika svoju poziciju u nastavi ocjenjuje kao
aktivno participirajucu, da je frontalni oblika nastavnog rada zastupljen u 30-50%
nastavnih predmeta, kao i da 67,8% ispitanika svoju poziciju u nastavi ocjenjuje kao
pasivno participirajucu, da je oblik rada u parovima zastupljen na manje od 10%
nastavnih predmeta, kao i da 53% ispitanika svoju poziciju ocjenjuje kao pasivno
participirajucu, da je individualni oblik rada zastupljen na manje od 10% nastavnih
predmeta, kao i da 52% ispitanika svoju poziciju u nastavi ocjenjuje kao aktivno
participirajucu.

Na osnovu ovih rezultata moZze se konstatovati da je grupni oblik nastavnog rada
najdominantnije zastupljen na 80% i viSe nastavnih predmeta, kao i da je prema ocjeni
ispitanika participativnost i ukljucenost studenata u nastavnom procesu najveca kod
primjene individualnog nastavnog rada. U nastavku istrazivanja se nastojalo utvrditi

! Legenda za Tabelu 1. <10 - manje od 10 % nastavnih predmeta, 10-30 % nastavnih predmeta, 30-50% nasta-

vnih predmeta, 50-80 % % nastavnih predmeta, >80 — vise od 80% % nastavnih predmeta. A — aktivno ucestvuje
u nastavi, P — pasivano ucestvuje u nastavi
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da 1i postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni zastupljenosti pojedinih oblika
nastavnog rada i sociodemografske varijable spol ispitanika. Rezultati su prikazani u
Tabeli 2.

Tabela 2. Rezultati hi kvadrat testa u odnosu na oblike nastavnog rada i varijablu spol

Nastavnici i saradnici asistenti Zastupljeno na broju nastavnih predmeta
nastavne sadrzaje realizuju <10 1030 30-50  50-80 >80 o p
Grupni rad sa studentima. M 269 29 26.0 9.6 34.6 052 1.00
V4 26.0 2.7 26.0 9.8 35.5 ’ ’
Kroz frontalni rad sa M 87 25.0 24.0 26.9 15.4 107 513
studentima Z 8.1 21.6 29.4 20.9 19.9 ’ ’
Kroz rad studenata u parovima M 548 202 12.5 6.7 5.8 6.20 184
V4 43.6 25.7 20.6 5.7 44 ' ’
Kroz individualni rad studenata M 221 240 22.1 16.3 15.4 310 541
Z 24.0 19.9 28.7 16.2 11.1 ' ’

Rezultati potvrduju da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu procjene
ispitanika muskog i Zenskog spola kada je rijec o zastupljenosti oblika nastavnog
rada u nastavi. U nastavku istrazivanja se nastojalo utvrditi da li postoji statisticki
znacajna razlika u procjeni zastupljenosti pojedinih oblika nastavnog rada i so-
ciodemografske varijable godina studija, odnosno sa kojih godina studija ispitanici
najcesce ocjenjuju pojedine oblike nastavnog rada kao najzastupljenije u nastavi.
Rezultati su prikazani u Tabeli 3.

Tabela 3. Kruskal Walisova jednosmjerna analiza varijance

Oblici nastavnog rada  Godina st. N MR v p

P ] 179 20247

. dp p I 122 20898 235 309
studentima. v 99 186.49
. i 179 174.97

Kr‘(’iz f?’malm radsa 122 22541 17.04 .000
studentima v 99 215.96
i 179 204.00

Krozrad studenatau 122 16137 30.88 .00
parovima v 99 24238
o . m 179 169.50

Kzozt“:ldm?“alm 1 122 236.96 27.23 .000
rad studenata v 99 211.62

Na osnovu rezultata Kruskal Walisove jednosmjerne analize varijance utvrdeno
je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu varijable godina studija i frontalnog
rada sa studentima (y*= 17,04; p= 0,000), rada studenata u parovima (y*>= 30,88; p=
0,000) i individualnog rada studenata (y*= 27,23; p= 0,001), pri ¢emu ispitanici III
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godine studija znacajno ¢eSc¢e ocjenjuju zastupljenost frontalnog oblika, rada u
parovima i individualnog oblika nastavnog rada u visokoskolskoj nastavi, a u odnosu
na studente I 1 IV godine studija.

Dalje se nastojalo utvrditi, kako studenti ocjenjuju efikasnost pojedinih oblika
nastavnog rada u procesu ucenja kroz nastavu. Rezultati su prikazani u Tabeli 4.

Tabela 4. Distribucija odgovora ispitanika u odnosu na oblike nastavnog rada i
efikasnosti ucenja u nastavi?

Nastavnici i saradnici asistenti nastavne Efikasnost ucenja na nastavi
sadrzaje realizuju kroz 1 2 3 4 5
Grupni rad sa studentima. N 71 36 115 72 106
% 17.8 9 28.8 18 26.5
Kroz frontalni rad sa studentima N 135 134 92 30 9
% 33.8 33.5 23 7.5 2.3
Kroz rad studenata u parovima N 92 120 88 80 20
% 23 30 22 20 5
Kroz individualni rad studenata N 70 119 103 65 43

% 17.5 29.8 25.8 16.3 10.8

Rezultati pokazuju da ispitanici razli¢ito ocjenjuju efikasnost ucenja kroz upotrebu
pojedinih oblika nastavnog rada. Ocjenjuje se da grupni oblik rada dobro uti¢e na
efikasnost ucenja, a znacajan broj ispitanika ovaj oblik rada ocjenjuju izvrsnim.
Zanimljiv je rezultat da 33,8 % ispitanika ocjenjuje negativno efikasnim frontalni
oblik rada, koji se tradicionalno Cesto koristi u nastavi zbog svoje ekonomic¢nosti.
Kao zadovoljavajuce efikasni u procesu ucenja se ocjenjuju rad ispitanika u parovima
i individualni rad.

U nastavku istrazivanja se nastojalo utvrditi, da li postoji statisticki znacajna
razlika u procjeni efikasnosti ucenja u nastavi s obzirom na spol ispitanika, a u odnosu
na zastupljenost pojedinih oblika nastavnog rada. Rezultati su prikazani u Tabeli 5.

2 Legenda za tabele 4 1 5: 1 - negativno uti¢e na proces ucenja, 2 - zadovoljavajuce uti¢e na proces ucenja,

3 - dobro utice na proces ucenja, 4 - vrlo pozitivno uti¢e na proces ucenja i 5 - izvrsno utice na proces uéenja.
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Tabela 5. Rezultati hi kvadrat testa u odnosu na spol i efikasnost u¢enja u nastavi

(prema oblicima nastavnog rada)

Nastavnici i saradnici asistenti nastavne Efikasnost u¢enja na nastavi

sadrzaje realizuju kroz 1 2 3 4 5 r p
Grupni rad sa studentima. 1%/[ ?2; 51;11 > izi igg 3;‘2 5.25 262
Kroz frontalni rad sa studentima 1%/[ i;g gg? ?;g g? ;g 17.47  .002
Kroz rad studenata u parovima ]%/[ ;8? §§§ ;g(l) ;2 23 6.50 164
Kroz individualni rad studenata ]%/I 2122 32:2 2;22 11173 9116 ;394 413

Rezultati ukazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika kod najefikasnijeg
oblika rada (grupnog) u odnosu na ocjenu muskih i zenskih ispitanika, ali je utvrdeno
da postoji statisticki znacajna razlika kod procjene frontalnog oblika nastavnog rada
i ocjene efikasnosti ucenja od strane zenskih ispitanika (y*= 17,47; p= 0,002), pri
¢emu se moze konstatovati da ispitanici Zenskog spola frontalni oblik nastavnog rada
znacajno vise ocjenjuju negativno efikasnim u procesu ucenja kroz nastavu u odnosu
na ispitanike muskog spola.

U nastavku istrazivanja se nastojalo utvrditi da li postoji statisticki znacajna razlika
u procjeni efikasnosti uenja u nastavi s obzirom na godine studija ispitanika, a u
odnosu na zastupljenost pojedinih oblika nastavnog rada. Rezultati su prikazani u
Tabeli 6.

Tabela 6. Kruskal Walisova jednosmjerna analiza varijance

Oblici nastavnog rada Godina st. N MR h2 p
11 179 205.88
. . 111 122 184.16 3.97 137
Grupni rad sa studentima. v 99 210.90
1T 179 192.44
Kroz frontalni rad sa studentima 11 122 190.34 7.69 .021
v 99 227.59
11 179 210.56
Kroz rad studenata u parovima il 122 175.60 8.63 .013
v 99 212.98
11 179 197.28
Kroz individualni rad studenata 11 122 194.45 1.93 380
1\% 99 213.78

Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika kod efikasnosti ucenja
na nastavi kroz frontalni rad (y>= 7,69; p= 0,021) i kod efikasnosti u¢enja na nasta-
vi kroz rad studenata u parovima (y*= 8,63; p= 0,013), na osnovu ¢ega se moze
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konstatirati da studenti III godine studija u odnosu na studente II i IV godine studija
znaCajno viSe negativno efikasnim ocjenjuju uticaj frontalnog oblika rada na
efikasnost uc¢enja u nastavi, kao i zadovoljavaju¢im uticaj rada u parovima na proces
efikasnosti ucenja u nastavi.

Moze se re¢i da su prethodno prikazani rezultati ovog istrazivanja, sli¢ni
rezultatima istrazivanja koje su provele Suboticanec i Valenti¢ (2024), a u okviru
kojeg su ispitivali razlike u usvojenosti matematickog sadrzaja kod ucenika kojima
je isti sadrzaj prezentiran kroz frontalni i grupni oblik rada. Rezultati njihovog
istrazivanja su pokazali da grupni rad moze imati pozitivan uticaj na usvajanje
sadrzaja, ali da je izbor oblika rada potrebno prilagoditi specifi¢nostima nastavnog
sadrzaja 1 karakteristikama onih koje poducavamo. Takoder, rezultati naSeg is-
trazivanja su sli¢ni nalazima istrazivanja koje je provela Jovanov (2024), a u okviru
kojeg se, izmedu ostalog, isti¢e da grupni rad omogucava socijalno sazrijevanje,
razvoj kooperativnosti i samostalnosti medu ucenicima, ¢ime se podsti¢e njihova
aktivna participacija u nastavnom procesu. S druge strane, rezultati istrazivanja koji
su izneseni za frontalni oblik nastavnog rada mogu biti povezani sa tradicionalnom
prirodom frontalne nastave, gdje prema Ciri¢ i Nuriki¢ (2022) nastavnik zauzima
centralnusrediS$nju ulogu, a studenti imaju pasivno posmatracku ulogu budu¢i da samo
primaju informacije, $to ukazuje na smanjenje njihove angazovanosti u nastavi.

Zanimljiva je ¢injenica da iako je ovim istrazivanjem utvrdeno da je individualni
oblik rada zastupljen na manje od 10% nastavnih predmeta, znacajan broj ispitanika
svoju ulogu tokom ovih aktivnosti ocjenjuje kao aktivnu. Ban (2022) isti¢e da upravo
ovaj oblik rada omoguc¢ava ucenicima da preuzmu vecu odgovornost za vlastito
ucenje, Sto moze povecati njihovu angazovanost i osjecaj aktivne participacije. lako
je individualni oblik rada najmanje zastupljen, njegovo percipirano povecanje aktivne
participacije moze se objasniti time $to studenti u ovakvim situacijama preuzimaju
punu odgovornost za svoje ucenje, donose odluke o tempu i nacinu rada te razvijaju
intenzivniju kognitivnu angazovanost, $to u konacnici doprinosi osjecaju vece
autonomije i efikasnosti u u€enju. Ovi rezultati ukazuju na vaznost prilagodavanja
nastavnih oblika razli¢itim potrebama i preferencijama studenata, uzimajuci u obzir
njihove godine studija i individualne karakteristike, kako bi se postigla optimalna
efikasnost ucenja.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Proces implementacije Bolonjskih principa u sistem visokog obrazovanja u Bosni i
Hercegovini znatno je uticao na to da struktura visokosSkolske nastave poprimi
dimanzije modernizacije, koje prevazilaze tradicionalni pristup nastavnom radu u
visokoskolskim ustanovama. Poznata je Cinjenica da unapredivanje nastavnog procesa
doprinosi sveukupnoj kvaliteti obrazovanja, te je stoga klju¢ uspjesnosti nastave
upravo u didakticko-metodickim elementima mikrostrukture visokoSkolske nastave.
Aktuelne promjene u obrazovnim politikama na globalnom nivou promoviraju
koncepte demokratskog, pluralistickog i multikulturalnog drustva, koje zahtijeva
otvorenost i saradnju kroz zajednicki timski rad, tolerantnost u pogledu drugacijeg,
fleksiblinost u korigovanju istog, a Sto se naglaSava i kroz deklaracijske postavke
bolonjskog pristupa visokoskolskom obrazovanju. U ovom radu je razmatrano pitanje
zastupljenosti razlicitih oblika nastavnog rada u visokoskolskom obrazovanju, uloga
studenata u tim oblicima, te percepcija efikasnosti procesa ucenja. Istrazivanje je
usmjereno na mikroorganizaciju visokoskolske nastave, segment oblika nastavnog
rada 1 pozicije studenata u nastavi. Rezultati istrazivanja su pokazali da grupni oblik
rada dominira u visokoskolskom nastavnom procesu, a studenti ga ocjenjuju
najucinkovitijim u procesu ucenja. Frontalna nastava, s druge strane, dobila je
negativne ocjene u pogledu efikasnosti, jer se studenti u tom obliku nastave uglavnom
osjecaju pasivno, ¢ime je potvrdena pretpostavka istrazivanja o pasivnoj ulozi
studenata u frontalnoj nastavi. Takoder, rezultati istrazivanja ukazali su da samo
godina studija ima znac¢ajniju ulogu izmedu ostalih sociodemografskih varijabli u
percepciji efikasnosti razli¢itih nastavnih oblika u procesu ucenja.

Pedagoske implikacije ovih rezultata sugeriraju da bi obrazovni sistemi trebali
teziti ve¢em ukljucivanju interaktivnih metoda u nastavni proces, s naglaskom na
grupni rad i druge oblike nastavnog rada koji omogucéuju vecu angazovanost
studenata. Povecanje upotrebe aktivnih metoda rada u razli¢itim oblicima, koje poticu
participaciju studenata, moglo bi znacajno unaprijediti kvalitet nastave sa aspekta
pozicioniranja i uloge studenata, kao i u€initi je efikasnijom. S obzirom na specificne
potrebe razlic¢itih studijskih grupa, bilo bi znacajno provoditi daljnja istrazivanja i
prilagodavati oblike nastavnog rada kako bi se zadovoljili specificni zahtjevi
studenata u skladu s njihovim obrazovnim potrebama i stilovima ucenja. Buduca
istrazivanja trebala bi se fokusirati na detaljniju analizu individualnih stilova u¢enja
studenata koji mogu igrati klju¢nu ulogu u odabiru najefikasnijih metoda i oblika
nastavnog rada. Takoder, potrebno je istraziti ulogu i znacaj tehnologije u obrazovnom
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procesu, jer digitalni alati i platforme omogucuju ve¢u autonomiju studenata u uc¢enju
1 unapreduju njihovu angaziranost. Uvodenjem savremenih tehnologija univerzitetski
nastavnici mogu podrZati studente u preuzimanju ve¢e odgovornosti za vlastiti proces
ucenja, Sto moze biti prediktor boljih rezultata i vece motivacije za ucenje i
participaciju u nastavnim aktivnostima.
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STUDENT POSITION AND LEARNING
EFFECTIVENESS IN DIFFERENT TEACHING
METHODS IN HIGHER EDUCATION

Summary:

This study examines the position and role of students in relation to the prevalence and effectiveness of
different forms of instructional work in higher education. The aim of the study was to investigate the
distribution of various instructional methods, the level of student participation and engagement in relation
to the predominant teaching approaches, and how students evaluate the effectiveness of learning
depending on the applied instructional method.The research is cross-sectional in nature and is based on
a mixed methodological approach. A survey variant of the analytical-descriptive method was applied,
along with comparative and theoretical analysis methods. A non-standardized instrument, specifically
designed and adapted for the purposes of this research, was used.The research sample consists of 400
respondents of different genders, ages, academic achievements, and years of study from the University
of Tuzla and the University of Biha¢. The initial research hypothesis assumed that the frontal teaching
method is dominant, that students perceive their role in the teaching process as predominantly passive
and observational, and that there are differences in the perception of the prevalence and effectiveness of
learning depending on the sociodemographic characteristics of the respondents.The research findings
indicate that group work is the most prevalent form of instructional organization in higher education
and is also perceived by respondents as the most effective method of learning. Conversely, the frontal
teaching method is rated as the least effective, even though respondents perceive it as the least

represented in the organization of instruction.

Keywords: university teaching; social forms of instruction; student engagement; learning effectiveness

555



Nedim Ciri¢, Mustafa Veladzi¢ Polozaj studenata i efikasnost ucenja u razlicitim
oblicima nastavnog rada u visokoskolskoj nastavi
DHS 1 (27) (2025), 541-556

Adresa autora
Author’s address

Nedim Ciri¢

Univerzitet u Bihacu
Islamski pedagoski fakultet
nedim.ciric@ipf.unbi.ba

Mustafa Veladzi¢
Univerzitet u Bihacu
Islamski pedagoski fakultet
veladzicmustafa@gmail.com

556



