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AKTIVNO OTVORENO MISLJENJE
I STUDIJSKA SOCIJALIZACIJA

Aktivno otvoreno misljenje (AOM) je dispozicija koja se manifestuje kao sklonost da se prilikom
razmisljanja i donosenja odluka svjesno i aktivno traze, razmatraju i na osnovu dostupnih dokaza
procjenjuju razliciti argumeti s ciljem donosenja objektivnih zaklju¢aka. Prema hipotezi o
studijskoj socijalizaciji, osobe u toku akademskih studija uskladuju svoj postojeéi sistem
vrijednosti, stavove i uvjerenja sa onima koji vladaju u akademskoj grupi koju pohadaju. U radu
nastojimo ispitati da li iskustvo studiranja u odredenoj studijskoj gupi ostvaruje statisticki
znacajan efekat na AOM. Istrazivanje je realizovano na prigodnom uzorku studenata studijskog
programa teologije (n=82) i psihologije (n=205). 1z svake grupe testirani su studenti koji su na
poceku (prva i druga godina) i na kraju (Cetvrta i peta godina) studija. Dispozicija ka AOM-u
procijenjena je skalom Likertovog tipa koja se sastoji od 20 tvrdnji. Hipoteza istrazivanja je da
tokom studiranja studenti psihologije pokazuju znacajnije povecanje sklonosti ka AOM-u u
odnosu na studente teologije. Analizom rezultata utvrdeno je da, kada je razvijenost AOM-a u
pitanju, ne postoji statisticki znacajna interakcija izmedu studijske grupe i duzine studiranja.
Stoga se moze zakljuciti da hipoteza o efektima studijske socijalizacije na aktivno otvoreno
misljenje nije potvrdena jer studenti psihologije ve¢ na pocetku studija ostvaruju statisticki
znacajno vece prosje¢ne AOM rezultate u odnosu na studente teologije, a u toku studija ne dolazi

do znacajne promjene nivoa AOM niti u jednoj grupi.

Kljuéne rijeé: aktivno-otvoreno misljenje; studijska socijalizacija; kognitivni stilovi; hipoteza
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1. UVOD

U posljednjih nekoliko decenija biljezi se porast istrazivanja koja za cilj imaju bolje
razmijevanje faktora sposobnosti rasudivanja i racionalnog odlucivanja. U tradicionaln-
0j kognitivnoj psihologiji inteligencija je smatrana klju¢nim prediktorom dobrog
rasudivanja. Medutim, iako je na osnovu mjera inteligencije moguce sa znacajnom
pouzdanoséu predvidjeti uspjeh u razlic¢itim domenima, poput radne efikasnosti (Sackett,
Demeke, Bazian, Griebie, Priest & Kuncel 2024) socioekonomskog uspjeha (Strenze
2007), ili dugovjecnosti (Calvin, Deary, Fenton, Roberts, Der, Leckenby & Batty 2011),
Stanovich i saradnici (Stanovich & Toplak 2014; Stanovich, West, & Toplak 2016;
Toplak, West & Stanovich 2011) naglasavaju da je koncept racionalnosti obuhvatniji od
koncepta inteligencije i da je za dobro rasudivanje, pored kognitivnih sposobnosti,
neophodno biti osjetljiv na suptilne signale koji ukazuju na potrebu za koriStenjem
maksimalnog potencijala intelektualnih sposobnosti (inteligencije). Ovaj aspekt ra-
sudivanja u literaturi se naziva dispozicijama misljenja ili kognitivnim stilovima (Baron
1985, 2008; Perkins, Jay & Tishman 1993; Perkins, Tishman, Ritchhart, Donis Andrade
2000; Stanovich et al. 2016). Dispozicije predstavljaju inherentne sklonosti ili tendencije
u ponasanju. Dispozicije misljenja su sklonosti koje pojedinci imaju prema odredenim
nacinima razmis$ljanja (Perkins et al. 1993). Odnose se na to kako pristupamo ra-
zmisljanju, procesuiranju informacija i donoSenju odluka, uti¢u na percepciju svijeta oko
sebe, razumijevanje informacija, formiranje stajalista.

Postoji viSe dispozicija misljenja, poput aktivnog otvorenog misljenja, potrebe za
kognicijom, dogmatizma, potrebe za zatvaranjem (Stanovich et al. 2016). U ovom
radu bavimo se dispozicijom ka aktivnom otvorenom misljenju (AOM). AOM se
manifestuje kao sklonost da se prilikom donosenja odluke ili rjeSavanja problema
bude otvoren za razli¢ite mogucnosti rjeSavanja problema, te da se za njima i
argumentima na osnovu kojih bi se mogle validirati aktivno traga (Baron 1985, 2008).
U pitanju je dinamican proces, jer se svaka muguénost kontinuirano validira na
osnovu dostupnih dokaza, uz privremeni pristanak na jedno ,,pobjednicko* glediste
koje najbolje odgovara dostupnim dokazima i sistemu li¢nih interesa pojednca.
Zakljuceno glediste trajno je otvoreno za naknadnu ponovnu evaluaciju u svjetlu
novih informacija. Osobe izrazito sklone AOM-u imaju razvijene vjestine kritickog
razmisljanja, logickog zakljucivanja, evaluacije argumenata (Stanovich et al. 2016)
i refleksivnog misljenja (Toplak, West & Stanovich 2011).

Prema hipotezi o studijskoj socijalizaciji, studenti u toku akademskih studija
uskladuju svoj postojeci sistem vrijednosti, uvjerenja i stavove sa onima koji vladaju

642



Dorde Petroni¢, Nermin Papo, Igor Vujovi¢ Aktivno otvoreno misljenje i
studijska socijalizacija
DHS 1 (27) (2025), 641-656

u akademskoj grupi koju pohadaju (Weidman 1979). Ove promjene mogu nastati kao
posljedica usvajanja novog znanja, razmatranja novih perspektiva ali i kao posljedica
boravka u okruzenju u kojem je odredeni oblik ponasanja norma ili ideal (Drace i
Mubhelji¢ 2018).

Baron (1993) istice da kultura i obrazovanje imaju znacajnu ulogu u razvoju
AOM-a. Ukoliko osoba nikada nije bila izlozena visokokvalitetnim nauc¢nim
informacijama, njene kompetencije da na adekvatan nacin pretrazuje dokaze kako bi
vrednovala moguénosti su smanjene (Stenhouse, Myers, Vraga, Kotcher, Beall &
Maibach 2018). Univerzitetsko obrazovanje podstice aktivno otvoreno misljenje jer,
sa jedne strane, pruza bazu znanja (Stanovich et al. 2016) ili dokaza (Baron 2008)
kojima se mogu vrednovati mogucnosti, a s druge strane, poducava studente osno-
vama naucnog pristupa, Sto ukljucuje postavljanje hipoteza, prikupljanje i analizu
podataka, kao i donoSenje zakljucaka zasnovanih na empirijskim dokazima. Temeljne
vrijednosti univerzitetskog nasljeda, poput razumnosti, demokraticnosti, kriti¢nosti,
otvorenosti, slobode, autonomije (Vuckovi¢ 2021), razmjene znanja i ideja, slobo-
de govora (Perkins et al. 1993), humanizma, antiautoritarizma, vladavine zakona,
ekonomske slobode utjelovljuju i podrzavaju kulturnu vrijednost AOM-a.

Osnovni cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos izmedu izbora studijskog programa
i sklonosti ka aktivnom otvoreno misljenju. Shodno tome ispitivali smo studente
razlicitih studijskih programa (psihologija i teologija) na pocetku (prva i druga godi-
na) i na kraju studija (Cetvrta i peta godina). Polazna predpostavka u istrazivanju je
da studijska socijalizacija, posebno u okviru akademskih grupa u kojima je
naglaSenija uloga nauc¢nog pristupa i analitickog misljenja, moZze predstavljati pod-
sticaj u razvoju AOM-a. U skladu s tim postavljena je sljedecu istrazivacka hipoteza:

HI: Studij psihologije predstavija akademski ambijent koji je u vecoj mjeri
usmjeren na razvoj aktivnog otvorenog misljenja u odnosu na studij teologije.

Akademsko polje psihologije se zasniva na empirijskom pristupu proucavanju
ljudskog ponasanja, kognicije i emocionalnih procesa. To podrazumijeva primjenu
eksperimentalnih, korelacionih i kvalitativnih metoda u cilju verifikabilnosti i falsi-
fikabilnosti znanja. Psihologija, posebno kroz metodologiju istrazivanja, Cesto proble-
matizuje i testira sopstvene teorijske okvire i metodoloske pristupe, ispitujuéi njihovu
validnost i granice. Ovakav pristup podstice kriticko razmisljanje, trazenje validnih
dokaza i otvorenost za promjene stavova na osnovu novih saznanja. Sa druge strane,
teologija se u vecoj mjeri oslanja na dogmatska i hermeneuticka tumacenja odredenih
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tekstova 1 tradicija, gde je znanje Cesto apriorno definisano religijskim kanonima. Iako
se u teologiji koriste logicki argumenti, hermeneuticke metode i filozofske analize, ove
metode se ne oslanjaju prvenstveno na empirijska ispitivanja. S obzirom na to da AOM
podrazumijeva fleksibilnost u razmatranju alternativnih perspektiva, sposobnost mi-
jenjanja uvjerenja na osnovu novih dokaza i odbacivanje dogmatskog pristupa znanju,
smatrali smo opravdanim pretpostaviti da je studijska grupa psihologije pogodniji am-
bijent za razvoj sklonosti ka AOM-u u odnosu na studijsku grupu teologije. Sa stanovista
konkretnih rezultata, u prilog hipoteze o studijskoj socilizaciji govorio bi statisticki
znacajan interakcijski efekat studijske grupe i studijske godine.

Pored hipoteze o studijskoj socijalizaciji, povezanost akademske discipline i
AOM-a moze se alternativno objasniti i hipotezom o samoselekciji (Elchardus &
Spruyt 2009; Hastie 2007). Hipotezom samoselekcije se pretpostavlja da je po-
vezanost izmedu akademske discipline i stavova posljedica toga §to su ti stavovi ve¢
steceni u vrijeme odabira akademskog polja. Stoga je vjerovatnije da ¢e ti stavovi
uticati na izbor studija, nego da ¢e studiranje uticati na stavove (Hastie 2007). U tom
kontekstu moguce je postaviti alternativnu hipotezu koja glasi:

H2: Studenti sa vec¢ izrazenom sklonoséu ka AOM-u biraju studij psihologije jer
predstavija akademski ambijent koji je vise u skladu sa njihovim dispozicijama, dok
studenti sa nizom sklonoscéu ka AOM-u cesée biraju studij teologije.

Argumenti za i protiv hipoteze samoselekcije, odnosno studijske socijalizacije,
Cesto se uzimaju na temelju uvjerenja u primat rane socijalizacije u odnosu na
uvjerenje u kontinuiranu socijalizaciju (Elchardus & Spruyt 2009). Dispozicioni
model AOM-a za koji se zalazu Stanovich i saradnici (2016) vise je u skladu sa
hipotezom o samoselekciji jer je opsSta karakteristih dipozicionih modela da vise isticu
znacaj rane u odnosu na kontinuiranu socijalizaciju (Elchardus & Spruyt, 2009). Sa
stanovista hipoteze samoselekcije, moze se predvidjeti da osobe prije upisa na fakultet
imaju ve¢ formirano AOM, i da, shodno tome, biraju akademsko polje koje najbolje
podrzava njihove postojece vrijednosti i stavove. Stoga bi u prilog hipoteze o samose-
lekciji govorio statisticki znacajan glavni efekat studijske grupe, pri cemu nisu
znacajni interakcijski efekti studijske grupe i godine studija, kao ni glavni efekat go-
dine studija. Istovremeno, ukoliko bi se pokazalo da su i glavni efekat studijske gru-
pe i interakcijski efekat studijske grupe i godine studija statisti¢ki znacajni, to bi
ukazivalo da oba mehanizma — i samoselekcija i studijska socijalizacija — doprinose
formiranju AOM-a.
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2. METOD
2.1. Uzorak i postupak

Istrazivanje je realizovano na prigodnom uzorku izabranom iz populacije studenata
drzavnih fakulteta u Bosni i Hercegovini. Ukupno je ispitano 287 ispitanika od ¢ega
19,9% studira na Univerzitetu u Isto¢nom Sarajevu a preostalih 80,1% na Univerzitetu
u Sarajevu. Vecina ispitanika bila je Zenskog pola (65,1%), a prosjecan uzrast je bio
20,68 godina, uz standardnu devijaciju od 2,06 godina. Zastupljenost ispitanika po
analiziranim grupama predstavljana je u Tabeli 1.

Tabela 1. Zastupljenost ispitanika u analiziranim grupama

Studijska grupa
Teoloski Psihologija Ukupno
Pocetak studija 62 (21,6%) 149 (51,9%) 211
Duzina
Kraj studija 20 (7,0%) 56 (19,5%) 76
studiranja
Ukupno 82 (28,6%) 205 (71,4%) 287

U sprovedenom istrazivanju primjetna je izrazito razli¢ita polna zastupljenost u
analiziranim grupama, tako je vecina studenata teologije muskog pola (81,7%) dok
je vecina studenta psihologije zenskog pola (84,5%). Prikupljanje podataka je
realizovano u periodu od oktobra do novembra 2022. godine. Svi ispitanici su se
usmeno izjasnili da su saglasni da dobrovoljno uestvuju u istrazivanju, a anketu su
popunjavali biljeze¢i svoje odgovore olovkom na prethodno pripremljen Stampani
materijal. Ispitivanje je vrSeno grupno u prostorijama fakulteta.

2.2. Instrumenti

AOM - BiH je prevedena skala aktivnog otvorenog misljenja koju su ponudili
Stanovich i saradnici (2016). U sklopu preliminarnih analiza metrijskih karakteristika
pojedinacnih stavki utvrdeno je da 11 od 31 tvrdnje u skali nema zadovoljavjué¢u
diskriminativhu mo¢ (korelacija pojedinacnih stavki sa ukupnim skorom je manja od
.3) niti reprezentativnost (faktorska zasicanja su manja od .4). U cilju postizanja bolje
procjene statistickih parametara glavne analize su sprovedene na skracenoj verziji
skale koja se sastojala od 20 tvrdnji sa zadovoljavaju¢im metrijskim karakteristika
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(AOM-BiH20).! Na tvrdnje ispitanici odgovoraju izrazavajuéi stepen slaganja na kon-
tinuumu od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 6 (u potpunosti se slazem). Primjer tvrd-
nje iz skale je: ,,Uvjerenja uvijek treba preispitivati u odnosu na nove informacije ili
dokaze®. Ukupan rezultat na skali dobija se sabiranjem odgovora koje je ispita-
nik dao na svaku pojednacnu tvrdnju, a pouzdanost tako dobijenog rezultata je
zadovoljavajuca (a=.72; Fajgelj 2005).

3. REZULTATI

3.1. Preliminarna statisticka analiza

Deskriptivni statisticki pokazatelji rezultata na skali aktivnog otvorenog misljenja
prikazani su u Tabeli 2. Na osnovu apsolutnih vrijednosti kriticnog racija za skjunis
(c.r.gk) koje su vece od 1,96 (Byrne 2016) moZe se zakljuciti da je pretpostavka o
normalnoj raspodjeli narusena. S obzirom na to da je rije¢ o negativnoj asimetriji
moze se zakljuciti da su ispitanici ¢eSce postizali visoke AOM rezultate. nego §to je
to slucaj kod normalne raspodjele.

Tabela 2. Deskriptivni statisticki pokazatelji na skali AOM-BiH20

M SD Sk C.I.sk Ku C.I'Ku o
AOM (cijeli uzorak) 89,43 10,15 -723 2,04 -463 1,61 71
zenski 91,17 9,62 -,273 1,54  -366 1,03
AOM (pol)
muski 85,88 10,11  -,125 0,51 -,654 1,34
B psihologija 91,73 9,51 -,333 0,02 -,303 0,57
AOM (studijska grupa)
teologija 83,78 9,51 ,041 1,54 -318 0,94
B ) pocetak studija 88,98 10,39 -,122 0,73  -,566 1,69
AOM (studijska godina)
kraj studija 90,79 9,38  -523 1,8 ,139 0,25

Kada je u pitanju odstupanje od modela normalne krive po vertikalnoj osi, mo-
zemo konstatovati da se distribucije statisticki znacajno ne razlikuju od normalne jer
je apsolutna vrijednost kriticnog racija za kurtozis (c.r.xu) manja od 1,96. Kada se
analiziraju rezultati prema polu, moze se zakljuciti da su zene u prosjeku postizale
1 S obzirom na to da je skala znacajno modifikovana u odnosu na originalnu verziju, jer je priblizno tre¢ina

nedovoljno validnih stavki izostavljena, glavne analize su sprovedene na skracenoj, ali i na originalnoj verziji

bez izostavljanja tvrdnji. Utvrdili smo da dobijeni rezultati nisu posljedica modifikacije skale jer se na osnovu
rezultata na obje verzije mogu donijeti isti zakljucci.
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viSe rezultate na skali u poredenju s musSkarcima. lako su apsolutne vrijednosti
kriti¢nog racija za skjunis i kurtozis niske u obje podskupine, asimetrija distribucije
kod Zena ukazuje na blagu negativnu asimetri¢nost, §to znaci da je veci broj ispitanica
imao rezultate iznad prosjeka. Kod muskih ispitanika distribucija je bliza normalnoj,
ali su u prosjeku ostvarili nize rezultate nego Zene. Razmatraju¢i razlike izmedu studi-
jskih grupa, studenti psihologije su pokazali viSe rezultate u poredenju sa studentima
teologije. Ova razlika moze ukazivati na potencijalnu povezanost obrazovne oblasti
i sklonosti ka aktivnom otvorenom misljenju. Distribucija rezultata kod studenata
psihologije pokazuje blagu negativnu asimetriju, dok je distribucija kod studenata
teologije gotovo simetricna. Analiziraju¢i razlike u zavisnosti od studijske godine,
vidi se da su studenti na kraju studija postizali nesto viSe rezultate u poredenju s
onima na pocetku studija.

Odstupanje od normalne raspodjele ni u jednom slucaju nije ekstremno jer je vri-
jednost skjunisa i kurtozisa manja od 1 (Tabachnick & Fidell 2013). Stoga je odluc¢eno
da se podaci ne tretiraju primjenom transformacija za normalizovanje distribucije.
Dodatni razlog za odluku jeste i ¢injenica da se nastoji testirati razlika u prosjecnim
vrijednostima zavisne varijable izmedu grupa, a primjena transformacije bi uticala
na prosjecne vrijednosti, $to otezava interpretaciju dobijenih rezultata.

Analiziraju¢i nedostajuce podatke mozemo konstatovati da 5,79% ispitanika ni-
je odgovorilo na barem jednu od tvrdnji u skali. Nedostajuce vrijednosti (0,66%)
tretirane su FCS metodom viSestruke imputacije, kojim je kreirano 1000 setova
podataka, pri cemu su konacne vrijednosti za nedostaju¢e podatke odredene preko
moda imputovanih podatka.

Rezultati analizirane povezanosti izmedu analiziranih varijabli u istrazivanju su
prikazani u Tabeli 3. Tako se moze zakljuciti da je studijska grupa pozitivno povezana
sa AOM, a to znaci da studenti psihologije ostvaruju viSe rezultate na skali u odnosu
na studente teologije.
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Tabela 3. Povezanost AOM-BiH20 i socijalno-demografskih karakteristika uzorka

Studijska Studijska

grupa godina Pol Uzrast
1. Skala aktivnog otvorenog misljenja AOM-BiH20 35%* ,07 -, 25%% -, 11
2. Studijska grupa ,03 -,04%% ,03
3. Studijska godina -, 13% ,79%*
4. Pol .10

**statisticki znacajno na nivou 0,01

* statisticki znacajno na nivo 0,05

Kako se moze i ocekivati studijska godina je snazno povezana sa uzrastom, a pol
je snazno povezan sa studijskom grupom jer je u studijskoj grupi psihologije ve¢ina
zena, dok u studijskoj grupi teologije dominiraju muskarci. S obzirom na korelacije
pola, uzrasta, studijske grupe i godine studija zakljucili smo da je u daljim analizma
neophodno statisticki kontrolisati efekat pola i uzrasta na odnos AOM-a i godine
studija i studijske grupe. 1z tog razloga odlucili smo se primjeniti statisticki postupak
analize kovarijense neponovljenih mjerenja (ANCOVA 2x2), pri ¢emu su pol i uzrast
tretirani kao kovarijati.

Na osnovu rezultata u Tabeli 1, u kojoj je prikazana zastupljenost ispitanika po
analiziranim grupama, moze se zakljuciti da je proporcionalno mnogo vise studenata
psihologije u odnosu na studente teologije, te da je okviru svake studijske grupe vise
ispitanika na poc¢eku studija u odnosu na kraju?. Ipak, u svakoj ¢eliji ima znatno vise
ispitanika od broja zavisnih varijabli, pri cemu broj ispitanika u najmanjoj ¢eliji nije
manji u odnosu na minimalno preporucenih 20, §to zadovoljava minimalne uslove
za primjenu ANCOVA 2x2 (Tabachnick & Fidell 2013). Na osnovu rezultata Levi-
novog testa homogenosti varijanse (F=1,556; p=,203) zakljuceno je da pretpostavka
0 homogenosti varijanse nije narusena. Pretpostavka o homogenosti regresionih nag-
iba testirana je raCunanjem interakcije izmedu nezavisnih varijabli i kovarijata.
Zakljuceno je da podaci zadovoljavaju uslove za primjenu ANCOVA jer interakcijski
efekti pola sa studijskom grupom (F=0,183; p=,911) i studijskom godinom (F=0,444;
p=,5006) nisu statisticki znacajni, a niti su statisticki znacajni interakcijski efekti

2 Zastupljenost ispitanika po analiziranim grupama u skladu je sa raspodjelom statisti¢kih jedinica u populaciji.
Studijske grupe psihologije su brojnije u odnosu na studijske grupe teologije, a vise je studenata na pocetku
studija u odnosu na kraj.
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uzrasta sa studijskom grupom (F=2,439; p=,081) i studijskom godinom (F=1,03;
p=,294; Tabachnick & Fidell 2013).

3.2. Glavna statisticka analiza

Glavni rezultati sprovedene ANCOVA-e 2x2 prikazani su u Tabeli 3, dok su pol i
uzrast ukljuceni kao kovarijati prikazani su u Tabeli 4. Prije svega moze se zakljuciti
da u testiranom modelu pol i uzrast nisu statisticki znacajan kovarijat, $to znaci da se
efekti studijske godine 1 studijske grupe na AOM ne mogu pripisati varijacijama u
kovarijatama. Nadalje, na osnovu prikazanih rezultata moze se zakljuciti da nije
potvrdena hipoteza kojom smo izrazili ocekivanje o postojanju statisticki znacajnog
interakcijskog efekta izmedu studijske grupe i studijske godine na AOM. S obzirom
na to da interakcijski efekti nisu statisticki znacajni moze se zakljuciti da iskustvo
studiranja u okviru razli¢itih studijskih grupa ne podstic¢e na razli¢it nacin sklonost
ka AOM-u. Drugim rijeCima, dispozicija ka AOM-u se razvija nezavisno od toga koju
studijsku grupu studenti pohadaju, Sto znaci da studijska socijalizacija ne ostvaruje
statisticki znacajne efekte na AOM.

Tabela 4: Efekti studijske socijalizacije na aktivno otvoreno misljenje

Zavisna varijabla Efekat F p n
pol ,131 J717
) uzrast 2,246 ,135
Aktivno otvoreno " ;
misljenje studijska godina 0,242 ,623
(AOM-BiH20) studijska grupa 18,006 ,000%* ,060
Studijska godina* studijska 060 806
grupa

** statisticki znacajno na nivou 0,01

Pored analiziranih interakcijskih efekata, iz Tabele 3 moze se zakljuciti da je
statisticki znacajni glavni efekti studijske grupe na AOM. Radi lakSe interpretacije 1
detaljnijeg uvida u smjer zabiljezenih razlika, prosje¢ne vrijednosti AOM u svakoj
od grupa prikazane su na Grafikonu 1.
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Grafikon 1: Prosjecne vrijednosti AOMBiH20
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Statisticki znacajan glavni efekat studijske grupe znaci da su studenti psihologije
generalno, bez obzira na to da li su na pocetku ili na kraju studija, skloniji akativnom
otvorenom misljenju u odnosu na studente teologije. Drugim rijecima, studenti
psihologije su skloniji izbjegavanju stava da su trenutna uvjerenja, misljenja i znanja
o svijetu koji nas okruzuje apsolutna, konacna i nepromjenljiva, i u procesu donosenja
odluka pokazuju vecu sklonost ka pretrazivanju i razmatranju alternativnih in-
formacija, dokaza i mogucnosti (a ne samo onih koje trenutno favorizuju) u odnosu
na studente koji studiraju teologiju. Studijska grupa objasnjava 6% varijanse u AOM-
u, na osnovu ¢ega je zakljuCeno da se radi o efektu srednje veli¢ine (Tabachnick &
Fidell 2013).

4. DISKUSIJA

Kako je predstavljeno u uvodnom dijelu, brojna istrazivanja iz oblasti socijalne
psihologije pokazuju da obrazovanje igra vaznu ulogu u oblikovanju stavova mladih
jer profesori, strukovne paradigme i norme fakulteta mogu znacajno uticati na
misljenja, stavove i obrasce ponaSanja mladih ljudi (Drace i Muhelji¢ 2018). Stoga
je osnovni cilj ove studije bio ispitati da li izlozenost informacijskom i normativnom
uticaju unutar grupe podstice studente da aktivno otvoreno razmisljaju. Smatrali smo
da je informacijski i normativni efekat u sklopu studijskih programa teologije takav
da u manjoj mjeri podstice AOM. Ocekivanje smo obrazlozili ¢injenicom da studenti
teologije u toku studija izucavaju religijske dogme koje se smatraju prihva¢enim i
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jasno definisanim ucenjem koje ne dopusta da se u njega sumnja, niti ostavlja
mogucnost da bude opovrgnuto ili diskutovano.

S druge strane, smatrali smo da se nastavnim planom i programom studija
psihologije pruzaju elementarne instrukcije iz metodologije naucno-istrazivackog
rada koje im omogucuju da suprotstavljena teorijska objasnjenja empirijski evaluiraju
i zakljucke donose na osnovu empirijskih dokaza. Studenti psihologije su generalno
Sirokih pogleda i intelektualno radoznali, te pokazuju veci entuzijazam i energi¢nost
u pogledu obavljanja studijskih aktivnosti jer najbolje mogu profitirati od resursa u
svom studijskom okruZenju, koje podsti¢e njihov entuzijazam i motivaciju da ulazu
trud u svoje studije (Bakker, Sanz Vergel & Kuntze 2015). Intelektualna radoznalost
1 otvorenost pozitivno je povezana sa sklonos¢u ka AOM-u, pa smo ocekivali da ¢e
normativni i informacijski uticaji u ovoj studijskoj grupi viSe podsticati sklonost ka
AOM-u u odnosu na grupu teoloskog fakulteta.

Glavni rezultati nase studije pokazuju da normativni i informacijski uticaj
studiranja unutar studijske grupe ne ostvaruje efekte na sklonost studenata da aktivno
otvoreno razmisljanju, tj. da hipoteza o efektu studijske socijalizacije nije potvrdena.
Ustanovili smo da se AOM kod mladih osoba formira prije upisa na fakultet. O tome
govori podatak da studenti psihologije ve¢ u prvoj godini studija imaju snaznije
izrazenu dispoziciju ka AOM-u u odnosu na studente teoloskog fakulteta. Dakle,
razlike u AOM-u postoje prije nego §to su studenti imali priliku da iskuse formalne i
neformalne, informacijske i normativne uticaje unutar studijske grupe.

Vaznim rezultatom studije smatramo i ¢injenicu da se dobijeni trend razvoja AOM-
a po studijskim grupama tokom studiranja ne moze pripisati neravnomjernoj polnoj
raspodjeli ispitanika u grupama ili njihovom uzrastu, jer se ove varijable nisu pokazale
kao statisticki znacajni kovarijati. Ovi nalazi dodatno podrzavaju zakljucak da se
dispozicija ka AOM-u razvija prije ulaska u akademsku sredinu i da je manje
podlozna uticajima studijske socijalizacije.

Baron (1985; 2009) istice da se AOM moze trenirati ali pretpostavljamo da
treniranje 1 usavrSavanje AOM-a nije direktno ukljuceno u studijske programe i da
se oni viSe fokusiraju na specifi¢na podrucja znanja zbog ogranicenih resursa, razli-
ka u programskim prioritetima i specifi¢nostima svake discipline. Rije¢ je o sloze-
noj dispoziciji koja ukljucuje razli¢ite kognitivne i emocionalne procese, a njeno
unapredenje zahtijeva svjesno naprezanje, refleksiju i vjezbu (Baron 1993). Cak i
ciljane intervencije treniranja AOM-a, poput edukativnih racunarskih igara mogu
imati izuzetno ogranicene, ali ipak pozitivne efekte, poput smanjenja prekomjernog
samopouzdanja i pristrasnosti u korist vlastitog misljenja, kao i kratkorocnog po-

651



Dorde Petroni¢, Nermin Papo, Igor Vujovi¢ Aktivno otvoreno misljenje i
studijska socijalizacija
DHS 1 (27) (2025), 641-656

vecanja sklonosti ka aktivno otvorenom misljenju (Erceg, Andri¢, Bosilj, Britvic,
Ceko, Dedié¢, Jakopovic, Jeli¢, Komlinovi¢, Kostani¢, Leveri¢, Neznanovi¢, Ostojic,
Prevendar, Tadijan, Toki¢, Vukasovi¢, Zahirovi¢, Mikac, Palanovi¢, Ruzojci¢,
Parmac-Kov¢i¢ i Gali¢ 2024). Ipak, ovi efekti su ograniceni, §to sugeriSe da bi razvoj
AOM-a kroz obrazovne programe zahtijevao sistematican pristup, duze trajanje i
intenzivnije metode kako bi se postigli trajniji rezultati.

Statisticki znacajan glavni efekat studijske grupe, ali neznacajan interakcijski
efekat godine i1 grupe zapravo govore u prilog hipoteze o samoselekciji (Hastie 2007).
Na taj nacin, moguce je objasniti zasto studenti psihologije, ve¢ na prvoj godini, ima-
ju vise izrazene sklonosti ka AOM-u u odnosu na studente teologije. Studenti s
izrazenom dispozicijom prema AOM-u intelektulano su radoznaliji (Baron 1993), pa
stoga mogu biti i motivisani da shvate dublje slojeve ljudskog iskustva, da istraze
razlicite ideje, vrijednosti i uvjerenja. Stoga mogu biti motivisani za studij psihologije,
jer procijenjuju da im pruza priliku da se bave upravo tim temama, istrazujuci ljudsku
psihu, kogniciju, emocionalne procese i drustvene interakcije.

Vazno ogranicenje ove studije jeste to §to je istrazivanje sprovedeno na samo dva
studijska programa, zbog ¢ega dobijeni zakljucci ne mogu biti generalizovani na sve
akademske discipline, ve¢ se odnose iskljucivo na ispitane grupe. Radi postizanja
bolje generalizacije rezultata, smatramo da bi buduca istrazivanja trebala obuhvatiti
veci broj studijskih programa iz razli¢itih naucnih oblasti — druStvenih, prirodnih i
tehnickih nauka. Time bi se omogucilo testiranje stabilnosti nalaza i potencijalnih
interakcija izmedu akademskih disciplina i ispitivanih varijabli, ¢ime bi se povecala
eksterna validnost zakljucaka. Osim toga, vazno je napomenuti da je veli¢ina uzorka,
posebno mali broj ispitanika u grupi studenata teologije zavr$nih godina, takode,
potencijalno ograni¢enje sprovedenog istrazivanja, koje se negativno moglo odraziti
na statistiCku snagu primijenjenih testova.
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ACTIVE OPEN-MINDED THINKING
AND ACADEMIC SOCIALIZATION

Summary:

Active Open Thinking (AOM) is a disposition that manifests itself as a tendency to consciously and
actively seek, consider and evaluate various arguments based on available evidence when thinking and
making decisions with the aim of reaching objective conclusions. According to the study socialization
hypothesis, during academic studies, people harmonize their existing system of values, attitudes and
beliefs with those that rule in the academic group they attend. In this paper, we try to examine whether
the experience of studying in a certain study group has a statistically significant effect on AOM. The
research was conducted on a convenient sample of students of the study program of theology (n=82)
and psychology (n=205). From each group, students who are at the beginning (first and second year)
and at the end (fourth and fifth year) of their studies were tested. Disposition towards AOM was assessed
with a Likert-type scale consisting of 20 statements. The hypothesis of the research is that during their
studies, psychology students show a significant increase in the tendency towards AOM compared to
theology students. The analysis of the results found that, when it comes to the development of AOM,
there is no statistically significant interaction between the study group and the length of study. Therefore,
it can be concluded that the hypothesis about the effects of study socialization on active open-mindedness
was not confirmed, because psychology students already at the beginning of their studies achieve
statistically significantly higher average AOM results compared to theology students, and during the

course of the studies there is no significant change in the level of AOM in any group.

Keywords: active open-minded thinking; academic socialization; cognitive styles; rational thinking
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