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O NEKIM ASPEKTIMA ANDRICEVOG 5
AUTODOKUMENTARNOG STVARALASTVA

ZA VRIJEME DIPLOMATSKE MISIJE U SPANIJI
I FRANCUSKOJ - PUTOPISI, PISMA I DNEVNICI

Unato¢ ¢injenici da se o Andricevom djelu pisalo iz razli¢itih znanstvenih uglova, u razli¢itim
epohama i drustveno-historijskim kontekstima, ipak postoji jedan segment njegovog djela koji
nije pretjerano zaokupljao paznju istrazivaca, a tice se Andri¢evog stvaranja i knjizevnih utjecaja
u vrijeme diplomatske misije, prije svega u Spaniji a potom i u Francuskoj. Shodno tome je
i broj znanstvenih radova koji se izbliza bave ovim segmentom Andri¢evog stvaralastva
ogranicen. To se posebno odnosi na istrazivanje njegove autodokumentarne proze — putopisa,
pisama i dnevnika — a koji tematiziraju iberoromanski i galoromanski prostor u odredenom
drustveno-povijesnom kontekstu. Cilj je ovoga rada posredstvom diskursnoanalitickih metoda
i procedura ustanoviti cemu Andri¢ iz sistema imagoloske referencije pridaje posebnu paznju,
kako on izdvojenu pojedinost ili dogadaj vidi, koje aksioloske ocjene donosi povodom videnog
i dozivljenog, te s tim u vezi, koju vrstu imagoloske informacije, u susretu sa Spanskim i
francuskim prostorom i kulturom, namjerava odaslati ¢itaocu. Istrazivanje ¢e se odvijati na
korpusu koji &ini Andriéev putopis: ,,Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj“. Rad ¢e se takoder
osvrnuti na Andricev epistolarni diskurs i privatne dnevnike koje je vodio tokom cjelokupne
knjizevne karijere, a osobito u periodu diplomatske misije u Francuskoj 20-ih godina 20. stoljeca.
Intimna promisljanja ovog pisca, diplomata i nadasve hronicara ljudske sudbine u vrijeme
turbulentnih historijskih dogadaja bazirat ¢e se na privatnoj korespondenciji — zbirci “Pisma”.
Na osnovu podataka iz intimnih dnevnika, otkriva se sva originalnost epistolarne prozne
strukture u formi fragmentarne kolazne kompozicije koja nam pruza uvid u, s jedne strane,

Andric¢eva li¢na promisljanja i stavove spram drustveno-historijskih dogadaja, i, s druge strane,
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u estetski 1 poetski okvir za radanje velikih knjizevnih djela. Na koncu, istrazivanje ¢e pokazati
u kolikoj su mjeri Andri¢eva estetska i tematska originalnost, umjetnicki stavovi i literarno

stvaralaitvo bili pod utjecajem profesionalne diplomatske sluzbe u Francuskoj i u Spaniji.

Kljuéne rijeéi: Ivo Andri¢; autodokumentarni diskurs; putopis; pisma; dnevnici; Spanija;

Portugal; Francuska

1. DOKUMENTARNA PROZA, DNEVNICKI ZAPISI
I DIPLOMATSKI HORIZONT IVE ANDRICA

Sveske, notesi i fascikle spadaju u obavezne rekvizite
svakog knjizevnog djela.
Jan Parandovski

Neponovljiva i osebujna li¢nost Sirokih zanimanja, od filozofsko-egzistencijalnih pi-
tanja do psihologije malog, obi¢nog covjeka, Andri¢ je bio i profesionalni historicar,
1 vjest diplomata, i nemjerljivo talentovan pisac koji je, u jednom periodu svog Zivota
i stvaralastva, naroCito od 1921. do 1941. bio aktivni politicki sudionik svog doba. U
bogatoj i viSedimenzionalnoj autorskoj karijeri, Andri¢ vjesto objedinjuje tri uloge —
knjizevnika, publicistu i diplomatu. Njegov opus, knjizevni i publicisticki radovi, di-
plomatska prepiska i epistolarna razmjena svjedoce o trajnom interesovanju za hi-
storijski i drustveni kontekst zapadnoevropske kulture i politike, koji je u razlicitoj
mjeri uticao i na sudbinu bosanskohercegovackog drustva.

U Andri¢evoj dokumentarnoj prozi jasno se uocava poroznost granica izmedu
stvarnog i fiktivnog, objektivnog i subjektivnog pripovijedanja. Faktografski elementi
ugradeni su u knjizevni izraz autora, Sto omogucava pomjeranje narativnih i zanrov-
skih okvira u procesu oblikovanja djela. Analiticki i beletristicki pristupi stapaju se
u jedinstven narativno-stilski prosede, u kojem Cinjenice, historijski detalji i licne re-
fleksije koegzistiraju u koherentnoj, estetski i misaono zaokruzenoj strukturi. Ova
karakteristika Andri¢eve proze stvara osnovu za razumijevanje nacina na koji pisac
artikuliSe sopstvenu percepciju stvarnosti i integrise je u knjizevni oblik, ¢ine¢i do-
kumentarno i subjektivno neraskidivo povezanim.

Dokumentarna proza kod Andri¢a nije samo sredstvo biljeZenja stvarnog, vec i
prostor refleksije i umjetnickog istrazivanja. Pojedinacni fragmenti svakodnevnog
zivota, arhivski dokumenti, diplomatske biljeske i intimne refleksije pretacu se u na-
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rativni prostor koji je istovremeno objektivan i introspektivan, lican i univerzalan.
Ovdje se jasno ocituje Andri¢eva sposobnost da realnost transformise u knjizevnu
imaginaciju, stvarajuéi narativ u kojem se Citatelj moze kretati izmedu dokumentar-
nog i imaginarnog, izmedu faktografskog i poetskog. Okosnica njegovog zanimanja
tokom gotovo cijelog zivotng vijeka bit ¢e identitetska obiljezja i duhovni Zivot bo-
sanskog drustva u vrijeme osmanske, a potom i austrougarske uprave, sudar tradi-
cionalnog i modernog, orijentalnog i evropskog.

2. HISTORIJSKI KONTEKST I DIPLOMATSKA
SLUZBA U FRANCUSKOJ

Cini se kao da je svojom liénoséu i karakterom Andri¢ bio predodreden za diplomatski an-
gazman. Pronicljiv i analitican, profinjen i suzdrzan, u njemu je, kako tvrdi Hadzihasanovic,
,»heprekidno tinjao oprez diplomata od rodenja” (2006: 8). Taj oprez i promisljenost obiljezit
¢e njegovu diplomatsku karijeru zapocetu 1921. godine, najprije u svojstvu saradnika u
Odjelu za Vatikan pri Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine Jugoslavije, a potom u
konzulatima Kraljevine Jugoslavije u Bukurestu, Trstu i Gracu, nakon ¢ega je obavljao
funkciju sekretara Ministarstva vanjskih poslova u Beogradu, a najposlije dobio namje-
Stenje u konzulatima u Marseju i Parizu, te u ambasadama u Madridu, Briselu i Berlinu.

Unapredenje na poziciju vicekonzula u Marseju predstavljalo je znacajan iskorak
u Andri¢evoj karijeri. U Marseju ga je doCekao konzul Velizar Ninci¢, istaknuti inte-
lektualac i francuski dak, covjek Sirokih kulturnih interesa, ljubitelj umjetnosti, ta-
lentirani pijanist te Andri¢ev kolega po peru — romanopisac i esejist (Karaulac 2000).
Ipak, usprkos svim profesionalnim i intelektualnim izazovima koje je novo okruzenje
donijelo, Andri¢ nije impresioniran samim gradom, $to je jasno artikulirao u svojim
dnevnic¢kim zapisima. U pismu Tugomiru Alaupovi¢u, Marsej je opisao kao mjesto
koje, unato¢ svojoj veli€ini i dinami¢noj atmosferi, odiSe hladnoc¢om, pragmaticnos¢u
i duhovnom pustosi: ,,Grad u kojem mi je sudeno Zzivjeti velik je i zanimljiv, ali hla-
dan, racundziski i prostacki* (prema Karaulac 2000: 286). U pismu Veri Stoji¢ navodi
kako ,,neprestano puse neki hladan vjetar, mora da dolazi iz nekih dalekih zemalja
gdje vlada velika camotinja” (ibidem 378), a ostavlja i sljedecu li¢nu impresiju: ,,...
od vremena rata nisam bio ovoliko sam kao u ovoj trgovackoj varosi koja je necista
a nije pitoreskna” (ibidem 387).

Ovom zabiljeSkom Andri¢ oslikava atmosferu grada ne samo kroz njegove fizicke
odlike ve¢ i kroz vlastiti unutrasnji dozivljaj egzistencijalne tjeskobe i otudenosti. Je-

dina utjeha koju je pronalazio bila je blizina mora, ¢iji je beskrajni horizont dozivlja-
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vao kao simbol neizmjernih mogucnosti i estetskog nadahnuca. ,,A to mnogo znaci”,
biljezi Andrié, ,,jer more je najvece Sto ¢covjek moze vidjeti i osjetiti. (...) ono, kao
smrt i zaborav, sve lijeci i sve dokoncava. (...) Nekako nisam najbolje sa zdravljem,
valjda dok se aklimatiziram” (ibidem 286). Ipak, njegova svakodnevica, kako sam
priznaje u pismu Veri Stoji¢, svedena je na monotonu rutinu ,,izmedu kuce, ureda i
kavane” (ibidem 389), Sto dodatno naglasava osjecaj izolacije i nezadovoljstva sre-
dinom u kojoj se nasao. Sintagme poput “infernala vru¢ina”, “marsejska monotonija”,
“tudi svijet” 1 “duga samoca” u pismima Veri Stoji¢ i Zdenki Markovi¢ (ibidem 248)
dodatno oslikavaju osjecaj nelagode i nezadovoljstva tokom boravka u Marseju. Ipak,
dnevnicki zapisi otkrivaju i ambivalentan osjecaj prema gradovima juga Francuske
jer u pismu Zdenki Markovi¢ spominje da su mu Avinjon, Nim i Arl ,,najljepsi krajevi
koje je u zivotu vidio®, jednako kao i Grenobl, koji ga je ,,malo osvezilo od ovog
bucnog i nelijepog Marseja” (ibidem 247), ¢ime je i prije kontakta sa Spanijom i
okretanja putopisnom zanru pokazao osjetljivost prema pejzazu i kulturnom okruze-
nju. Usljed intenziteta obaveza njegova knjizevna aktivnost u tom periodu bila je pri-
mjetno smanjena. Sam je isticao da u Marseju ,,ne pise gotovo nista®, ali da mnogo
¢ita 1 nastoji prouciti drustveno-kulturni ambijent zemlje koja mu je, kako sam navodi,
»cudna i svima nama nedovoljno poznata“ (ibidem 248).

Unatoc¢ poc€etnom razocarenju, razdoblje provedeno u Francuskoj pokazat ¢e se plo-
donosnim za Andri¢evu knjizevnu i intelektualnu formaciju. Posebno znacajan bio je
njegov boravak u Parizu 1926. godine, gdje se bavio istrazivanjem u arhivu Ministarstvu
vanjskih poslova Francuske i u Nacionalnoj biblioteci. Narocitu je paznju posvetio
proucavanju dnevnika i zivotopisa francuskog konzula u Travniku, Pierrea Davida, iz
prve decenije 19. vijeka, kao i putopisa Voyage en Bosnie 1807-1808 (Putovanje u
Bosnu 1807. i 1808.) diplomata i geografa Chaumettea Des Fossésa, grade koja ¢e ka-
snije posluziti kao temelj romana Travnicka hronika. Vazno je primijetiti da je Andri¢
cijelim tokom diplomatske sluzbe u Kraljevini SHS, a potom Kraljevini Jugoslaviji,
kao karijerni diplomata i hronicar politickih prevrata i mijena svog vremena, kontinui-
rano prikupljao i sistematizirao arhivsku i historiografsku gradu koja ¢e mu posluziti
kao temel;j za stvaranje knjizevnih klasika. O svakodnevici i radnoj rutini u Parizu svje-
doci 1 njegovo pismo Veri Stoji¢: ,,Do podne idem u Nacionalnu Biblioteku, a posle
podne u Arhiv Min. spolj. poslova. Ostaje mi samo vece za pozoriste i odmor koji je
ovde, izgleda, nepoznata stvar. Ali, kroz nekoliko dana bi¢u opet u svojoj marseljskoj
Palanci, gde se dovoljno odmara® (prema Karaulac 2000: 379).

Osim istrazivackog rada, Andri¢ev boravak u Parizu obogacen je i intenzivnim
kontaktima s francuskom kulturnom tradicijom. O tome ¢e kasnije izjaviti jednom
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novinaru: ,,Naravno, dok sam bio u Parizu, ¢inio sam i druge stvari [...] Svakog dana
popio bih veliki gutljaj Montaignea, te malo Vauvenarguesa i Chamforta. NiSta na
svijetu nije korisnije za zdrav zivot™ (prema ToSovi¢ 2012: 30). Pariski period zavr-
Sava u aprilu 1928. kada je razrijeSen duznosti u konzulatu i premjesten na polozaj
vicekonzula u Madridu.

Za razliku od Jovana Ducic¢a, Andri¢ iz Francuske nije slao putopise, ali je u bi-
ljeznicama ostavio nekoliko zivopisnih zapisa. Njegov boravak u Parizu obiljezen je
osjec¢ajem usamljenosti i nostalgije. Kako bi prevladao monotoniju ¢inovnickog zi-
vota, ¢esto je odlazio na Monmartre, gdje se druzio s jugoslovenskom slikarskom ko-
lonijom (Puki¢-Perisi¢ 2012). O boravku u Parizu, kao i o njegovim impresijama o
samom gradu i sredini u kojoj je proveo Cetiri mjeseca, nisu sacuvana pisma upucena
njegovim stalnim korespondentima. Iako je jo§ tokom prvog boravka u Parizu obe¢ao
Veri Stoji¢ da ¢e joj pisati ,,viSe o Parizu i svemu $to sam vidio® (prema Karaulac
2000: 379), to obecanje, €ini se, nije ispunio. Jedna od rijetkih informacija koju nam
otkriva Andri¢eva korespondencija iz pariSkog perioda nalazi se u pismu Skolskom
drugu Milanu Bozi¢u, gdje docarava sumornu atmosferu konzulata, obiljezenu me-
dusobnim netrpeljivostima i ¢inovnickim sukobima, sazimaju¢i je u upecatljivu me-
taforu: ,,Ovde lampa lampu mrzi* (ibidem 46).

Andric¢ je bio pisac, ali, po profesionalnom angazmanu, i diplomata koji pise: ,,To
su dva zivota koji se preplicu — od kojih je zivot pisca stalni predmet interesovanja
javnosti, a onaj drugi, diplomate, potisnut u senku istorije i slabo vidljiv”’ (Karaulac
2008: 16). S tim je u vezi uvijek aktuelno pitanje dualnosti pis€evog identiteta, ali i
sva slozenost dimenzije njegove recepcije. Naime, diplomatska sluzba nije bila mar-
ginalna, paralelna epizoda ve¢ iskustveno polje koji je nerijetko odredivalo njegove
literarne fokuse. Putovanja, susreti s razli¢itim kulturama i neposredan uvid u politi-
¢ke tokove Evrope prve polovine 20. vijeka odrazili su se u tematskim i stilskim koor-
dinatama njegovog stvaralastva. S druge strane, kriticka recepcija ga je gotovo
iskljucivo pozicionirala u knjizevni kanon, dok je diplomatska karijera ostala zabi-
ljezena tek u arhivskim dokumentima i specijalizovanim studijama. Ova neravnoteza
javnog pamcenja koje privileguje ulogu pisca razumljiva je s obzirom na to da je An-
dri¢ stekao knjizevnu slavu, dok je diplomatski angazman, iako znacajan za njegovo
formiranje, ostao u sjeni. Ipak preplitanje i interferencija tih dvaju sfera u kojima
se ogleda Andri¢eva kompleksna spisateljska i intelektualna pozicija, zahtijeva da
se njegovo djelo posmatra i u kontekstu poveznica knjizevnog i diplomatskog is-
kustva.
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3. INTIMNI DNEVNICI I EPISTOLARNA OSTAVSTINA

Piscevi intimni dnevnici, koje je neumorno vodio cijeli zivot u razli¢itim biljeznicama
i sveskama, raznovrsnih boja, dezena i formata, zajedno s bogatom korespondencijom
koja obuhvata preko Cetiri hiljade adresa, otkrivaju kontinuiranu potrebu autora da
dokumentuje vlastita iskustva, misli i promisljanja. Ovi zapisi pokazuju Andrica kao
intelektualca koji neumorno nastoji razumjeti i analizirati pitanja od univerzalnog
znacaja, narocito ona koja se ticu odnosa dobra i zla.
Andri¢ voli ¢itati dnevnike, kao Sto ¢e mnogo kasnije zapisati u Znakovima pored

puta:

,.Ja sam strastven i pazljiv Citalac dnevnika, licnih zapisa i uspomena iz raznih vremena i naroda.

Procitao sam ih mozda na stotine. Njihovi pisci redovno smatraju da su uvek u pravu, da su

uvek bili bolji, plemenitiji ili pametniji od svoje okoline. (...) Oni koji nisu takvi, ti ne pisu

dnevnike i ne objavljuju memoare. Pitam se samo, dok ovo piSem, da li moje zabeleske u ovoj

,.zelenoj* knjizi, i u drugim, nisu nesvesno pisane u istom duhu i sa istim ciljem*. (Andri¢ 1981b:

320).

Kroz dnevnicke zapise, Andri¢ se pojavljuje kao mislilac, filozof i psiholog, ali i
kao pisac koji posjeduje suptilan smisao za humor, vidljiv u diskretnim primjedbama,
marginama i kratkim opaskama koje nerijetko nose didakticki ton: “Ivo Andri¢ ne
preza, u ne malo primjera, da stavi pod kriticku lupu — naravno, po obicaju uopsteno
i mudracki — svoj lik, svoje moéi i nemo¢i, svoje domasaje i promasaje. Takve pasaze
,posredne samokritike biljezi, bez nekog reda i sistema, u svoje ‘teke-svastare’
(Hadzihasanovi¢ 2006: 131).

Andri¢ je o odnosu prema svojim biljeznicama govorio vise puta, a najotvorenije
u ,,crnoj knjizi“ koju je smatrao ,,ambarom, tavanom, ostavom, podrumom®, gdje je
naslagao sve §to je sakupljao po knjigama i novinama, poprativsi sve to mnogim pro-
misljanjima i zapazanjima. Na posljednjoj stranici biljeznice, izrazio je uverenje da
je unio ,,sve ono §to je smatrao da mu moze zatrebati, kao i nesto od onoga §to je mi-
slio 1 osec¢ao ili mislio da misli i ose¢a®. Na kraju ,,zelene knjige* okoncane 1970,
zapisao je: ,,Danas je zavrSena i ova knjiga zapisa i zabiljezaka. Treba traziti novu*.
Kako tvrdi Pordevi¢-Mironja (2018), Andric¢eve sveske i notesi sukcesivno su nasta-
jali i pazljivo bili cuvani medu njegovim knjigama i rukopisima, da bi kasnije bili si-
stematski pohranjeni u rukopisnoj ostavstini.

Zanimljivo je primijetiti da ¢e Andri¢ u Znakovima pored puta, pojasniti znacaj
koji pridaje pisanju dnevnika i potrazi ,,za istinom istinitijom od svake istine” (Por-
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devi¢-Mironja 2018: 118), a koja je za njega ,,pokusaj da se zaobide smrt, a u beskraj
produzi zivot duhovno i fizicki zavrsenog ¢ovjeka™ (1981b: 240).

Njegova posvecéenost arhivskoj gradi proteze se od analize fondova biblioteka
svjetskih metropola do stvaranja sopstvene dokumentarne grade. U okviru vlastite
arhive, Andri¢ sistemski sakuplja fragmente sjecanja, refleksije i stavove koje potom
pretace u knjizevni opus bogat razli¢itim zanrovima — od dokumentarnih biljeski i
fragmenata do lirskih i poetskih refleksija, od skica do slozenih proznih konstrukcija.
Ova arhivska disciplina omogucava uvid u Andricev intelektualni, drustveni i umjet-
nic¢ki horizont, oblikujuéi njegovu stvaralacku strategiju i literarnu praksu. Posebnu
paznju privlaci ¢injenica koliko je Andri¢ skroman, oprezan i samozatajan u privat-
nom zivotu, dok u javnim nastupima, izjavama i korespondenciji tezi sugestivnosti,
koja omogucava ¢itaocu ili slusaocu sopstvenu interpretaciju, a istovremeno vodi
kroz jasno strukturirane tragove, odrzavajuéi kontrolu nad znacenjem i percepcijom
sadrzaja.

U pismima prijateljima Andri¢ pazljivo otkriva pojedine fragmente privatnog zi-
vota, zadrzavajuci distancu i objektivnost, slicno istrazivacu ili novinaru. Njegova
korespondencija Cesto se bavi pitanjima zdravlja — prehladama, anginom ili opéom
fizickom slabosti — §to naglasava njegovu krhkost, ali i snagu duha koji u takvim tre-
nucima pronalazi snagu u ¢itanju i pisanju: ,,Na angine sam navikao, ali grip je odvra-
tna stvar” (Karaulac 2000: 381), ,,prebolio sam grip i anginu...” (ibidem 287), ,,pre
tri dana sam se vratio s puta, sa mojom obi¢nom anginom i groznicom” (ibidem 392),
,ja sam odbolovao propisnu anginu sa svim njenim intoksikacijama i groznicama”
(ibidem 378). Nesanicama i periodima slabosti pristupa s disciplinom, koriste¢i ih za
intelektualni rad i nadoknadivanje propustenog, naglasavajuci vlastitu potrebu da pre-
vazide sopstvene slabosti.

Sveska poznata kao ,,crna knjiga® donosi poslovicu koja znakovito odrazava An-
dri¢ev pristup zapisima intimne prirode: ,,Bolje se posteno sakrit nego sramotno prika-
zat* (Sveske 1982: 21). Ova maksima svjedoci o njegovoj stalnoj potrebi za distancom
1 suzdrzanosti kada je rije¢ o otkrivanju privatnih detalja iz vlastitog zivota. U njegovim
dnevnickim zapisima gotovo uvijek preovladava objektivan, faktografski ton, kojim
biljezi putovanja, promjene zdravstvenog stanja ili povremene formalne Cestitke upu-
¢ene prijateljima i poznanicima. Karaulac ovu strategiju opisuje kao ,,poetiku sugestiv-
nog* te objasnjava razloge za navedenu “strogost i Skrtost izraza” (Karaulac 2000: 9),
koja ¢itaocu ostavlja prostor za li¢nu interpretaciju i dozivljaj napisanog.

Kako tvrdi Pordevi¢ (2018), dnevnici, vodeni od 1915. do 1974. godine predstav-
ljaju kontinuiranu praksu zapisivanja, s hronoloski omedenim fragmentima, koji ba-
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lansiraju izmedu lirskog 1 dokumentarnog, intimnog i univerzalnog, uz stalno insi-
stiranje na preciznosti datuma i mjesta nastanka. Ovi zapisi omogucavaju rekonstruk-
ciju hronoloSkog 1 misaonog okvira u kojem Andri¢ razvija svoja djela, reflektuje
stavove 1 oblikuje knjizevne strategije. Takoder, bogata prepiska u kombinaciji s bi-
ljeSkama nastalim na marginama knjiga, pozivnicama, jelovnicima i programima kul-
turnih dogadaja, pokazuje neumoljivu potrebu pisca da zabiljezi i sacuva djelice
svakodnevnog Zivota, prolazne misli i fragmente Zivotnih iskustava. Na taj se nacin,
pored intimnih refleksija, naslu¢uje i pozadina procesa stvaranja djela, koja ¢e pret-
hoditi pisanju knjizevnih djela te ujedno odrediti ton njegovog stvaralastva.

Rukopisna grada, biljeznice, sveske i epistolarni zapisi reflektuju kontinuitet za-
pisivanja i sposobnost detaljnog biljeZenja iskustava, impresija i misaonih tokova.
Susreti u ambasadama, kulturnim centrima i gradskim institucijama Evrope zabilje-
zeni su preciznim introspektivnim i analitickim tonom. BiljeSke objedinjuju dnevni-
cke, autobiografske, dokumentarne, meditativne i esejisticke elemente, citate, ko-
mentare na djela drugih autora, ideje za fikcionalne i lirske tekstove, krace dijaloge,
geografske i kulturne oznake, privatnu i sluzbenu korespondenciju, rasporede i spi-
skove obaveza, te biljeske sa susreta i dogadaja. Analiza ovih zapisa otkriva Andric¢ev
jedinstveni stil: ¢injenice iz Zivota, rukopisa i diplomatskih iskustava povezuje s li¢-
nim refleksijama, stvarajuci prozu koja svjedo¢i o njegovom intelektualnom hori-
zontu, kulturnoj senzibilnosti i misaonom angazmanu.

4. PRVI KONTAKTI SA SPANIJOM

Unatoc¢ ¢injenici da se o Andri¢cevom djelu pisalo iz razli€itih znanstvenih uglova, u
razli¢itim epohama i drustveno-historijskim kontekstima, njegova diplomatska misija,
relevantni knjiZzevni utjecaji, te tekstovi nastali tih kasnih dvadesetih godina proslog
stolje¢a u Spaniji, do unazad par decenija, skoro da nisu zaokupljali pozornost knji-
zevne historiografije i kritike. No, prije nego se osvrnemo na Andric¢eve tekstove in-
spirisane Spanijom, vazno je ista¢i da se njegov prvi susret sa Spanijom nije desio
kada je autor napravio ,,prve korake u njoj”, nego seze u ranu mladost, tj. u Andricev
bosanski suzivot sa Sefardima. I svoj prvi kontakt sa Spanskim jezikom Andri¢ duguje
Sefardima jer se jevrejskoSpanski i u vrijeme Andri¢evog odrastanja govorio u se-
fardskim porodicama u Bosni i Hercegovini. O jeziku bosanskih Sefarda Andri¢ pise
u eseju Na jevrejskom groblju u Sarajevu: ,,Za vise od Cetiri veka oni su ¢uvali 1 pazili
taj svoj divni materinsko-macehinski jezik, iako nisu mogli da ga razvijaju ni da ga
sacuvaju da se ne okameni i ne iskvari. Na njemu su pevali svadbene i [jubavne pesme
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iz rodne Andaluzije, njime se sluzili u intimnom i poslovnom zivotu” (1981a: 217).

Sefardskog porijekla je i jedan od prominentnih intelektualaca, Andri¢ev savre-
menik, filolog, prvi hispansita u tadas$njoj Jugoslaviji Kalmi Baruh, Andri¢ev drug iz
djetinjstva s kojim ¢e se trideset godina kasnije naéi u Spaniji za vrijeme svoje di-
plomatske misije u Madridu. O poznanstvu sa Baruhom Andric je pisao u Jevrejskom
glasu (1981a: 220):

“Znali smo se jos kao djeca, iz ViSegrada, gdje sam sa njegovim starijim bratom i$ao u osnovnu
Skolu. Srec¢an i meni zauvek drag slucaj hteo je da smo se, zimi izmedu 1928. i 1929. godine,
nasli u Madridu i proveli tu nekoliko meseci, u stalnom dodiru i u beskrajnim, iskrenim i
zanimljivim razgovorima. Sve §to je zanimalo, pokretalo, radovalo ili muéilo naseg ¢oveka bilo
je predmet naSih razgovora. S druge strane, odlican poznavalac $panske istorije, narocito
Spanskog jezika i knjizevnosti, K. Baruh je bio umnogome moj vodic¢ na tim podru¢jima. Zajedno
smo ucinili nekoliko izleta u drevne $panske gradove Toledo, Segoviju. Narocito mi je ostala u

se¢anju nasa poseta Segoviji, o kojoj je i K. Baruh pisao u sarajevskom ‘Jevrejskom glasu’.*

Baruh je bio vrstan poznavalac $panske knjizevnosti, narocito ,,Generacije 98!
(Pio Baroja, Azorin, Ortega y Gasset, Miguel de Unamuno, Antonio Machado, Juan
Ramon Jiménez), o kojima je pisao te neka od njihovih djela i prevodio®. Poznanstvo
s Baruhom nesumnjivo je bilo vazno za Andricev susret s hispanskom knjizevnoscu,
Sto 1 sam Andri¢ potvrduje. Za ovo istrazivanje narocito ¢e biti vazna poezija Antonia
Machada, $to je najociglednije u putopisu Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj.

5. ANDRIC KAO DIPLOMATA U MADRIDU

Karaulac u knjizi Andri¢ u diplomatiji (2009) iznosi podatak da je Andri¢ 1928. biran
za sekretara kraljevskog poslanstva Kraljevine SHS za Spaniju i Portugal. Na toj duz-
nosti je ostao nesto vise od godinu dana. Svoj boravak iskoristio je kako bi se upoznao
sa Spanskom stvarno$¢u, druStvenim prilikama i bogatom kulturnom tradicijom. Pu-
tovao je po znamentim Spanskim gradovima, posjecivao izlozbe, narodne svetkovine,
narocito dobro je upoznao zivot Madrida, a nisu mu bili strani ni odlasci na koride.
Za razliku od prethodnih diplomatskih misija Andri¢ ¢e iz Spanije otiéi s lijepim
uspomenama i neprocjenjivim iskustvom, a o svom boravku u ovoj zemlji za ¢asopis

! ..Generacija 98* knjizevni je i kulturni pokret nastao u Spaniji krajem 19. i poéetom 20. stolje¢a. Cinili su ga
angazirani umjetnici i knjizevnici, o3tri kriti¢ari drugtveno-politi¢kog stanja u Spaniji. Kroz novonastale knji-
zevne forme nastojali su izraziti svoje ogorcenje i nezadovoljstvo stanjem u zemlji.

Za 7ivota je preveo Sest pjesama Juana Ramona Jiméneza, koje su objavljene u ,,Srpskom glasu“ 1933. godine.
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Ideje 1934. godine rekao je: ,,Blagodaran sam slucaju i svojoj sluzbi Sto su me jednog
proleca bacili u Madrid. Zalim samo $to nisam imao vie vremena, sredstava i mo-
guénosti da upoznam sve $panske krajeve. Spanski narod i §pansku umetnost treba
upoznati” (ibidem 55).

Prvo istrazivanje o Andriéu u Spaniji objavila je Krinka Vidakovi¢ Petrov (1989)
pod naslovom ,,Ivo Andri¢ y Espafia“. U tom ¢lanku autorica konstatira da postoje
tri aspekta Andri¢eve veze sa Spanijom. Prvi se odnosi na njegov izravni kontakt iz
djetinjstva i rane mladosti s bosanskim Sefardima, a posebice s Kalmijem Baruhom.
Drugi, na njegov boravak u diplomatskoj misiji u Madridu, kada se osobno upoznaje
sa Spanijom i $panskim narodom, kulturom, tradicijom, obi¢ajima. Treéi segment
veze Andri¢a sa Spanijom predstavljaju njegovi tekstovi o Goji. O Andri¢evoj fasci-
naciji Gojom Vidakovi¢ (2021: 46) piSe: ,,El primer contacto directo de Andri¢ con
la cultura espafiola se efectuo a través de las obras excepcionales de Goya. Y parece
que todo lo demas que Andri¢ seguro que vio en el Museo del Prado se desvanecia
frente a la fuerza artistica de los lienzos, grabados y dibujos de Goya, muchos de
estos ultimos presentados al ptblico por la primera vez.”

Sliku Spanije Andri¢ ée stvoriti na osnovu svoga osobnog iskustva i knjizevnih
tekstova koje je &itao u Spaniji, a ta iskustva manifestirat ¢e se, smatra Vidakovié, u
putopisu Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj (2021). Osim ovog putopisa smatrale
smo da je vazno spomenuti i druge Andriéeve tekstove koji se bave temama Spanije
kako bismo dobili cjelovitiju sliku Spanije i §panskog Govjeka videnih Andri¢evim
o¢ima.

6. O SPANSKOM MENTALITETU U ZNAKOVIMA PORED PUTA

Kao $to znamo Andri¢ je za vrijeme svojih sluzbenih putovanja vodio zabiljeske u
formi dnevnika. Za sebe kaze da je ,,strastven i pazljiv ¢italac dnevnika, zapisa i uspo-
mena iz raznih vremena i naroda” (1981b: 321). U strahu da ne ostavi dojam gordog
i nadmenog pisca poput nekih koji ,,smatraju da su uvek upravu, plemenitiji i pamet-
niji od svoje okoline”, Andri¢ priznaje kako ga je strah da i njegove zabiljeske ,,ne-
svesno nisu pisane u istom duhu i sa istim ciljem”. Kovacevi¢ (2020: 78) smatra da
su ove njegove biljeznice ,,mozda najbolji prozor u Andri¢ev li¢ni dozivljaj Spanskih
kulturnih i nacionalnih osobenosti”. Ovdje se referiramo na biljeznicu Mali notes-

Prvi direktni kontakt sa Spanskom kulturom desio se preko izvrsnih Gojinih djela. I ¢ini se da je sve ostalo, $to
je zasigurno Andri¢ vidio u Pradu, blijedo u odnosu na umjetnicku snagu Gojinih platana i crteza, od kojih su
mnoga prvi put predstavljena publici.
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blok (1920-1930), koji ¢e Andri¢ kasnije s nekim izmjenama pretociti u Znakove
pored puta (1981b), izdanje koje nam je posluzilo kao korpus za ovo istrazivanje. 1z-
mjenama, posebice izostavljanjem pojedinih dijelova teksta iz biljeznice Mali notes-
blok, bavila se NataSa Kovacevi¢ u disertaciji iz 2020. godine. Suprimiranje nekih
dijelova teksta iz biljeznice Kovacevi¢ (2020: 83) opravdava Cinjenicom da je Andri¢
u to vrijeme bio mlad Covjek, u plahovitim tridesetim, sa ¢esto oStrim i nedovoljno
promisljenim sudovima, koje je u kasnijoj fazi svoga stvaranja revidirao i rektificirao.
Ovo se posebice odnosi na dijelove teksta iz spomenute biljeznice u kojima Andri¢
Spance posmatra kroz negativnu prizmu, no kako za ovo istrazivanje nismo konsul-
tirali biljeznice, mi ¢emo se osvrnuti na dijelove teksta u kojima autor u fokus stavlja
Spaniju, ekstrahirane iz Znakova pored puta, objavljenim u Sabranim djelima.

Andri¢eva madridska biljeznica, prema Dukicu (2010), danas se interpretira u
kljucu imagologije s obzirom na to da Andri¢ kao pripadnik druge kulture u toj bi-
ljeznici, a kasnije u Znakovima pored puta, upravo pise o svom susretu s drugom kul-
turom, o svojim zapaZanjima i utiscima, o nadinu kako percipirara Spaniju sa svim
njenim kulturalnim, geografskim i klimatskim specifi¢nostima i njenog covjeka sa
svojim manama i svojim posebnostima. Kritika ove Andri¢eve kratke tekstove svr-
stava u dnevnicko-meditativne forme. Oni su za Andri¢a predstavljali gradu iz koje
ée kasnije nastati Znakovi, a potom i putopis Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj.

Nasa predodzba o Drugom u velikoj mjeri ovisi o tome kako u datom trenutku
percipiramo sebe, kako na personalnoj, tako i na razini kolektiva. Shodno tome vazna
je opservacija Duki¢ Perisi¢ (2012: 266), koja kaze da je ““... za Andrica, putopis pred-
stavljao ne samo specifi¢nu formu izraZzavanja sopstvenog videnja razli¢itosti kultura
nego i prostor evokacije vlastite unutrasnjosti otvarajuci put ka subjektivnom videnju
sveta. On ne govori samo o objektivnim okolnostima geografske konfiguracije ‘te-
rena’, o vidokrugu, krajoliku i istorijskom trenutku u kojem predio ‘Zivi’, ve¢ mu je
jednako vazan i trenutak u kojem piSe. Na koncu, Andri¢ u putovanjima trazi neku
bliskost, neku sli¢nost sa ljudima koje srece i krajevima kojima hodi.*

Andri¢ se u Znakovima pored puta a potom i u predmetnom putopisu bavi obi-
ljezjima Spanskog identiteta na nacin kako ih poima Bravo Utrera (2004). Marcas de
identidad Utera definira kao ,,konkretne oblike na kojima se ocrtava sociopsiholoski
prostor koji pripada svakom zasebnom identitetu* (2004: 192). Posebice su vazna
ona vanjska obiljezja, koja su ,,evidentna i koja se reflektiraju na leksickom planu;
opisuju i oznacavaju geografiju, hranu, muziku, plesove, rituale, mirise, boje, utje-
lotvorenje su kulturnog identiteta (ibidem). Upravo o tim obiljezjima Andri¢ piSe u
u Znakovima pored puta.
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Obiljezja Spanskog identiteta Andri¢ prikazuje u Znakovima naizgled kao usputna
zapazanja svakidasnjice koju upoznaje i otkriva, a zapravo u njima precizno oslikava
Spanski mentalitet. Pojedinacne situacije pritom mu sinegdohijski, pars pro toto, po-
sluze za imagoloske generalizacije. O $panskom temperamentu i neposrednosti koja
iz naSe perspektive moze biti percipirana kao drskost Andri¢ kaze:

“Spanci vole muziku, izgledaju ludi za njom, ali im njihova preterana ekspanzivnost ne da da u
miru slusaju, nego moraju da uc¢estvuju u njoj, njima treba muzika da bi mogli da razgovaraju.*
“Po svim madridskim kafanama vrve ¢istaci obuce (...) neuctivim pogledom pitaju:

Limpiam? (Da ¢istimo?)

I pri tome drsko pokazuju na vase cipele. Tako hoce da sugeriSu gostima da im obuca nije Cista

i da im nametnu svoje usluge. I vrlo ¢esto uspevaju.” (1981b: 564)

Za jasniju sliku odredenog nacionalnog identiteta neophodno je razumjeti bitne
povijesne i geografske Cinjenice koje su utjecale na njegovo formiranje. Ali samo
poznavanje ¢injenica nekada podlijeze suspektnim interpretativnim okvirima kao $to
je slu¢aj s Andricevim tumacenjem poveznice Spanskog identiteta sa mavarskom in-
vazijom Iberijskog poluotoka 711. godine i viSestoljetnim Zivotom pod dominacijom
Arapa. Objasnjenje koje susre¢emo u Znakovima u nastojanju da protumaci “anoma-
lije” koje su navodno rezultat prisustva i utjecaja arapsko-islamske civilizacije pred-
stavlja recikliranje sterotipa tipi¢nih za orijentalistic¢ku recepciju Istoka i islama u
prvoj polovini dvadesetog stoljeca*: “Ovu je zemlju otrovao istok sa svojim kultom
sile i gospodovanja i zarazila Afrika svojim beznadeznim nihlizmom slasti, krvi i le-
njosti. Kada dobro promislim, ja ne mogu da se setim ni jednog jedinog spomenika
Spanske civilizacije koji nije ili nedovrSen ili poCeo da se rusi” (1981b: 320).

Andriceva slika Spanske zbilje, koju kritikuje i StoSta joj zamjera, u Znakovima i
u putopisu Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj zasniva se na vidljivim ¢injenicama
koje su indikator da je Spanski narod stolje¢ima prezivljavao u veoma nepovoljnom
Cesto 1 neprijateljskom okruzenju. Ali, pisac njegova fenotipa, nikada se na zadrzava
na faktografiji — u pravilu, ¢injenice su povod za univerzalizacije nerijetko metafizicki
intonirane. Tako se u Spanskoj stvarnosti Andri¢ pita: “U kakvo carstvo vodi ova ka-
4 Identi¢nu interpretaciju posljedica Sirenja islama na bosanskohercegovacku duhovnost, kulturu, identitet i zivot

u cjelini Andri¢ iznosi u doktorskoj disertaciji Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem turske viadavine,
odbranjenoj 1924. godine na Univerzitetu u Gracu: ,,0d odlucujuceg je znacaja to da je Bosnu, u najkriticnijem
trenutku njenog duhovnog razvoja, u doba kada je previranje duhovnih snaga dostiglo vrhunac, osvojio jedan
azijatski ratnicki narod ¢ije su drustvene institucije i obicaji znacili negaciju svake hris¢anske kulture i ¢ija je
vera — nastala pod drugim klimatskim i drustvenim uslovima i nepodesna za svako prilagodavanje — prekinula

duhovni zZivot zemlje, izobli¢ila ga i od tog Zivota nacinila nesto sasvim osobeno® (Andri¢ 1982: 51). Pogledati
viSe u Spahic (1999).
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pija bozijeg gneva? Kakvo ispaStanje krije lice ove zemlje u svojoj isposnickoj nagoti
i strogoj zamisljenosti? Sta znaéi ovaj ognjeni pecat koji je sve sprzio (...) pretvorio
u tegobnu zemlju jalovicu?* (1981b: 138)

Rijec je o prvenstveno ruralnom drustvu koje je Zivjelo u gladi, neimastini i rato-
vima. Spanija je zemlja susa i poplava, malih mjesta i sela nastalih na sprzenoj zemlji
u kojima putniku namjerniku nista ne oduzima dah, naprotiv, piSe Andri¢ u Znako-

vima:

“Sve je u Spanskoj civilizaciji isprekidano, osamljeno i nepovezano. Najlepsi spomenici i
gradevine stoje izdvojeni, peceni suncem i bijeni vetrom, opkoljeni uvek nekom jalijom, golom,
prasnim ili zakr¢enim prostorom koji je sam po sebi negacija onoga $to treba da predstavlja ta
zgrada ili taj spomenik. Svaka crkva, palata ili muzej ima neko ranjivo mesto, kao neki
nezarastao pupak na koji ga je hranila i pre vremena napustila majka Civilizacija. Linija $panske
civilizacije ukazuje se putniku izlomljena grubo i tuzno. I ako je suditi po ovom §to se vidi, u

toj civilizaciji su praznina i negacija jaci od dela i stvaranja.” (1981b: 319)

Uprkos tmurnoj i turobnoj biblijskoj slici puste Kastilje, Andri¢ ¢e iz ove medite-
ranske zemlje ponijeti u sje¢anju neke od najljepsih prizora koje je vidio “hodajuci
po svijetu”, zemlje u kojoj stvari iz svakodnevnice poprimaju “boju i intenzitet sna”.

7. DISKURSNOSTILISTICKI ASPEKTI ANDRICEVE
PUTOPISNE PROZE SPANSKA STVARNOST I
PRVI KORACI U NJOJ

Ivo Andri¢ je tridesetih godina 20. stolje¢a boravio u Madridu kao vicekonzul. Tu su
nastali njegovi eseji o Goji, kao i dva putopisa koji tematiziraju iberoromanski pro-
stor: Portugal, zelena zemlja (1931) te Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj (1934).
U ovom ¢emo dijelu istrazivanja, primjenom diskursnostilisticke metode, nastojati
pokazati éemu putopisac iz sistema imagoloske referencije u putopisu Spanska stvar-
nost i prvi koraci u njoj pridaje posebnu paznju, kako on izdvojene pojedinosti stvar-
nog svijeta vidi, te, s tim u vezi, koju vrstu imagoloske informacije, u susretu sa
Spanskim prostorom i kulturom, namjerava odaslati ¢itaocu.

Diskursnostilisticki metod polazi od pozicioniranja diskursa u okvire savremene
etape diskurzivnog saznanja i metatekstualnog znanja. Naime, svako iskazivanje ili
svaki tekst, unutar vlastitog zanrovskog interakcijskog prosedea, utice na informira-
nost, htijenje i sistem vrijednosti recipijenta. S druge strane, metatekstualno znanje
ne ukljucuje samo znanje o vrsti teksta i njegovoj diskurzivnoj funkciji ve¢ i znanje
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o 8iroj diskurzivnoj ili intertekstualnoj mrezi koja oblikuje znacenje teksta i njegovu
recepciju.

U totalitetu diskursa s kojima postoji u odredenom drustveno-povijesnom kon-
tekstu, putopis se izdvaja kao diskurs koji donosi geografske, kulturno-socioloske,
antropoloske, povijesne informacije. Medutim, treba imati na umu da putopis nije
iskljucivo faktografski ili dokumentarni zapis, nego ga treba razumjeti kao diskurzi-
vnu praksu koja objedinjuje razlicite tipove znanja u sloZen intertekstualni i interdis-
kurzivni okvir, ¢ime se potvrduje njegova kulturoloska i komunikacijska relevantnost.

Specifi¢nost putopisnog diskursa u odnosu na diskurse s kojima simultano postoji
ogleda se u Cinjenici da je oblikovan li¢nim iskustvom autora kao putnika, a koji
moze biti ili novinar, ili diplomata, ili istrazivac, ili knjizevnik i sl. No u li¢nosti
autora putopisnog teksta moze biti objedinjeno viSe ovih uloga, $to onda putopisnom
tekstu pribavlja poliperspektivnu reprezentaciju proputovane i videne stvarnosti.
Tako, nastao za vrijeme Andri¢eve diplomatske sluzbe, tematski sadrzaj putopisnog
teksta Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj ne narusava referenciju, fakticitet i pu-
tovanje (boravak) kao temeljne zahtjeve putopisnog diskursa — Ivo Andri¢ pise iz
ugla putnika i promatra¢a u diplomatskoj sluzbi u Spaniji. Ali njegov putopis po sen-
zibilitetu, semantici i stilistici, po refleksivno-meditativnom tipu govora s mnostvom
psiholoski snazno iznijansiranih i dojmovno intoniranih detalja te simbolickim i me-
taforickim slikama stvarnosti — prvenstveno svjedoc¢i o Andri¢u kao umjetniku pisane
rijeci i njegovoj knjizevnoumjetnickoj reprezentaciji Spanske stvarnosti.

8. INTERLITERARNA CITATNOST - ANDRIC I MACHADO

Knjizevna se reprezentacija stvarnog svijeta u putopisu Spanska stvarnost i prvi ko-
raci u njoj ogleda napose u intertekstualnom dijalogu koji Andri¢ev putopisni tekst
uspostavlja s poezijom Antonija Machada, jednog od najznacajnijih pjesnika ,,Gene-
racije 1898, a ¢iju liriku prozima osje¢aj melanholije i meditacija o sudbini hispanske
zemlje. Navode¢i Machadove stihove kao moto svog putopisa: Quien ha visto la faz
del Dios hispano? (1981a: 113) (Ko je to vidio lice hispanskog Boga?), Andri¢ sim-
boli¢no otvara prostor putopisnog teksta refleksijom: ko je sposoban sagledati skri-
venu sustinu, tj. dublje duhovno, kulturno i povijesno ,lice* hispanske stvarnosti.
Citat sugeriSe gotovo elegi¢an okvir putopisnog teksta — Citalac se priprema na do-
zivljaj Spanije kao zemlje tajnovitosti i nedokucivosti. Ovaj ée refeleksivni ton, evo-
ciran citiranim Machadovim stihom kao autenti¢nim Spanskim glasom, proZzeti cijeli
Andriéev putopis Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj. Naime, iza referencijalnog
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sloja teksta prepoznaje se refleksija o duhovnoj dubini Spanske stvarnosti: ,,U toj
Spanskoj stvarnosti”, kaze Andri¢, “i najmanja stvar bi se stidela kad bi sluzila samo
onom cilju kojem ga je prakti¢ni zivot namenio. (...) Sve je kao san pun znacenja”
(1981a: 113, 115).

U Andri¢evom diskursu jasno provijava svijest, s jedne strane, o tragicnoj i, s
druge strane, o ponosnoj historijskoj sudbini zemlje. ,,1zgledalo je da ova siva i Stura
Kastilja*, kaze putopisac Andri¢, ,,otvara riznicu svih bogatstava i lepota, koje zbog
nepoznatog jada i svoje beskrajne gordosti nikad ne mece na sebe* (1981a: 116), Sto
se moze Citati kao idejno-misaoni konstrukt sugeriran citiranim Machadovim stiho-
vima. Drugim rije¢ima, kao makrostilem smjesten u jaku poziciju teksta, citirani Mac-
hadov stih svojom jezgrovito$¢u sazima i pojacava hipertemu Andri¢evog putopisa.

9. ALUZIJA KAO AUTOMETATEKST — INTERTEKSTUALNE
VEZE S VLASTITOM PUTOPISNOM POETIKOM

Aluzije kao intertekstualne implikacije pobuduju Citateljevo sje¢anje na ono Sto je
vec¢ Citao, one predstavljaju barem djelomice podudarnu literarnu kulturu te zajednicki
jezickostilski i zanrovski kod koji ¢itatelj dijeli s piscem (usp. Juvan 1995). Ve¢ u uvo-
dnom dijelu putopisa Andri¢, u formi direktnog obracanja Citaocu, nagovjesStava da
svoju paznju neée usmjeriti na ,,prakticni dio Spanske stvarnosti®, ve¢ na onu ,,iznad li-
nije prakti¢nog zivota®, projektovanu u nerealno ,,a ipak u organskoj vezi s njom™:

.Prva zabiljeska. Ako hoéete da pored i mimo onoga 3to je zajedni¢ko Spaniji i ostaloj Ev-
ropi potrazite, u masti, predeo specificne §panske stvarnosti, treba da izvrSite jednu smelu
projekciju u nerealno. Sa krajnje tacke onog Sto ostala Evropa zove realnost zamislite po-
vucenu, u produzenju, pravu liniju. Dokle? Nemoguc¢no je kazati dokle, jer mi stranci ne
mozemo da joj dogledamo kraja, a Spanski duh Cesto i sam sebe iznenaduje i, u mnogo slu-
Cajeva, ne voli rec granica. Na toj liniji odigrava se ono §to ovde nazivamo Spanskom stvar-
noscu.” (1981a: 113).

Kako se to vidi iz citiranog odlomka, Andri¢ u Spanskoj stvarnosti uspostavlja in-
tertekstualnu vezu s vlastitim zabiljeSkama dnevnicko-putopisnog karaktera, onim iz
Prve zabiljeske, iz koje ¢e — a o ¢emu je ranije u ovom radu govoreno — razviti svoj
putopis s podnaslovom Put kroz Kastilju. Usto, ovdje je uputno ukazati na to kako
sadrzaj Andric¢eve Prve zabiljeske intertekstualno korespondira s Andri¢evim auto-
metatekstualnim monologom koji nalazimo u putopisu Dolinom Radike, i dalje (usp.
Puris 2024):
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,»A svoja nekadasnja putovanja treba zaista Citati i odgonetati kroz seéanja, i to po moguc-
nosti Sto starija i dalja. Tako videna i ispri¢ana, ona nisu sasvim jasna, jos manje dokumen-
tovana, ali su utoliko stvarnija i istinitija; pa ako u njima nema mnogo sadrzine, znaci da
je nije ni bilo ili da je nismo umeli da vidimo. Ali u isto vreme znac¢i da nema ni lazi, ni
praznih i prolaznih dekora ni ukrasa. Cista sustina, skelet samo, mozda. Malo, ali istina.
Putopis, bar, kad je ovakav, i nije drugo nego to. Pisati ga, to znaci, otprilike, videti u snu
predeo ili grad koji smo nekad davno na javi gledali i doZiveli, i ve¢ prilicno zaboravili, pa
taj san onda kratko, a najbolje §to se moze, ispricati ljudima svog jezika, koji ¢e ga Citati
— ako se rese da ga Citaju — meSajuci ga sa svojim dozivljajima, Zeljama i putovanjima i

dodajuéi mu neizbezno boje i sencenja svog trenutnog raspolozenja.*

Na svoju putopisnu poetiku, sadrzanu u citiranom autometatekstualnom mono-
logu, Andri¢ naslanja i snolika videnja stvarnosti u putopisu Portugal, zelena zemlja:
,.Spanija je za mene nesto sanjano i tesko. Portugal (opet talas sje¢anja odnekud iz
najdaljeg djetinjstva u kome je ime te zemlje vezano za oblik i ukus pomorandze),
Portugal otvara zelenu kapiju kao za prazni¢no jutro® (1981a: 109).°

10. ALUZIJA I BIBLIJSKI PROTOTEKST

Kao ,,poseban nacin djelovanja citata, posudivanja, reminiscencije ili snimke stilema
koji intertekstualno popunjava znacenje tekstovnog segmenta u koji je smjesten*
(Juvan 1995: 518) aluzija ostvaruje specifican diskursnostilisticki efekat koji se sastoji
u stvaranju ,,istodobne relevantnosti starog i novog teksta* (Smirnov 1988: 224). Te-
matsku okosnicu Andri¢eva putopisnog diskursa Cine opisi kastiljanskog krajolika, 1
to s naglasenim aluzijama i kontrastima te simboli¢kim i metafori¢kim slikama Span-
ske stvarnosti. Posebnu skupinu intertekstualnih aluzija u putopisu Spanska stvarnost
i prvi koraci u njoj ¢ine one koje se javljaju kao poveznice s biblijskom tradicijom.
Tako, svoj putopisni tekst, s podnaslovom Put kroz Kastilju, Andri¢ zapocinje opisom
kastiljanskog krajolika poredeci ga s biblijskim pejzazem:

,Rijetke modrikaste i srebrene vode, razlivene i neobi¢ne kao u dan stvaranja. Svuda biblijski
vidici. Drumom, pored nas, Zena sa detetom u narucju jase na magarcu; za njom pesaci muz sa
dugackim Stapom. Kao da prikazuju Bekstvo u Misir. Malo, pa se ukazu mrki i naoruzani

zandarmi, kao da traze opasno dete po naredenju Irodovom.* (1981a: 114)

3 Zatamnjenja u citiranim odlomcima su nasa.
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Putopisni stil Ive Andri¢a, kako smo to prethodno pokazali, raspoznaje se po poe-
tici oka koje percipira stvarnost onako kako mu se predmetnosti prikazuju u misli ili
masti, sjecanju ili snolikim vizijama, §to na jezicko-stilistickom planu rezultira stili-
zovanim tipom govora. Tako, u prethodno navedenom odlomku, Andri¢ u opisu ka-
stiljanskog krajolika aludira na biblijski prototekst Bjekstvo iz Betlehema u Misir
(Marija, Isus i Josip bjeze pred Irodom). Aluzija na biblijski prototekst ovdje je ostva-
rena kao stilska figura perifraza, a koja znatno doprinosi naglaSavanju detalja, zivo-
pisnoj govornoj strategiji te poetizaciji diskursa.

U sljede¢em odlomku — sakralno stilizovanim govorom s parataksno povezanim
retorickim pitanjima, Andri¢ razvija aluziju na jo$ jedan biblijski prototekst, Cija se
diskurzivna struktura snazno oslanja na intertekstualna prizivanja biblijskog mita o
Izgnanstvu iz Raja. Rije¢ je zapravo o aluzivnoj transformaciji biblijske pric¢e o
Adamu i Evi u poetski, meditativni diskurs. Parataksno povezana retoricka pitanja
postaju indikator rezignacije i beznada kao afektivnog govornog ritma putopisnog
subjekta:

,,U kakvo carstvo vodi ova kapija boZijeg gneva? Kakvo ispastanje krije lice ove zemlje u svojoj
isposnitkoj nagoti i strogoj zamigljenosti? Sta zna¢i ovaj ognjeni pecat koji je sve sprzio, i sada,
necitak, ostavlja samo slutnju drevne legende o iskonskom prestupu koji je cvetno rajsko
¢ovekovo boraviste pretvorio u tegobnu zemlju jalovicu? — Kao veciti refren izmedu gluvog
neba i neme zemlje, i jedini odgovor na sva pitanja, javlja se kastiljanskom ¢oveku misao: da
negde na drugom mestu mora biti nas pravi zavi¢aj i zemlja ostvarenja, da nam ovde nema trajna

boravka ni stanovanja. (1981a: 115)

Aluzija na prototekst Izgnanstva iz Raja tako u putopisnom tekstu Spanska stvar-
nost i prvi koraci u njoj implicira osjecaj beznada, tjeskobe 1 nedostupnosti punine
Zivota, na $to upucuje biblijski diskursni obrazac ispunjen semantickim nijansama
otudenosti/izgnanstva: kapija bozijeg gneva, ispastanje, isposnicki, ognjeni pecat,
iskonski prestup. Usto, antiteze zemlja u svojoj isposnickoj nagoti : zemlja ostvarenja,
cvetno rajsko covekovo boraviste : tegobna zemlja jalovica; gluvo nebo : nema zemlja
pojacavaju osjecaj egzistencijalne drame putopisno predstavljene Spanske stvarno-
sti.
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11. ,,LICE HISPANSKOG BOGA“ I KONTRAST
KAO DISKURSNA STRATEGIJA

Tekst koji slijedi uspostavlja suprotan horizont znacenja. U njemu se pojavljuju me-
tafore drugo nebo, povorka modrih boja, dah novog sveta, zatim poredenja: razmaknu
se sivo nebo kao metalna kupola, zvezde kao voce na grani za rodne godine, potom
personifikacije: krenu nam u susret dzenetska hladovina, Kastilja otvara riznicu bo-
gatstava i lepota, neko nevidljiv prostire nebesko platno — sve su to poetske slike koje
sugeriraju nadu i nadolaze¢u puninu:

A potkraj toga dana pokrenu se i razmaknu sivo nebo nad nama, kao metalna kupola na
zvezdarnici, 1 duzinom celog vidika ukaza se drugo nebo sa prvim zvezdama. I odnekud pravo
sa tog neba krenu nam u susret neka dZenetska hladovina, sa povorkom modrih boja kakve svet
nigde ne poznaje. Izgledalo je da ova siva i Stura Kastilja otvara riznicu svih bogatstava i lepota,
koje zbog nepoznatog jada i svoje beskrajne gordosti nikad ne mece na sebe. Razvi se pred nama
nebesko platno sa konstelacijama koje su izgledale nove i nepoznate, sa zvezdama svezim i
teskim 1 bliskim kao voée na grani za rodne godine. Vetri¢ koji nas srete bio je dah novog sveta
i drugog kontinenta. Zanosio je glavu i u isto vreme rasklapao nam oci $irom. Gledajuéi prizor
pred sobom, ja sam se u nedoumici pitao da li to neko nevidljiv prostire u ravnici ispred nas
nebesko platno, ono $to mu je preostalo posto je pokrio visine nad nama, ili se na modroj

pomr¢ini pale bezbrojne svetlosti grada koji nas ¢eka.” (1981a: 115-116)

Dakle, dok biblijski prototekst o Izgnanstvu iz Raja, kao §to smo vidjeli, uspo-
stavlja znacenje otudenosti, tame i oskudnosti zivota hispanskog covjeka, navedeni
opis vecernjeg, drugog neba sa zvezdama (,,a potkraj dana (...) ukaza se drugo nebo
sa zvezdama“) preobrazava znacenje biblijskog prototeksta u viziju nadilazenja i mo-
guceg povratka u stanje punine Zivota. Na taj nacin, ova dva tekstualna sklopa funk-
cioniraju kao komplementarni polovi lica hispanske zemlje, onako kako ju je vidio i
dozivio knjizevnik i diplomata Ivo Andri¢.

Kontrastna znadenjska struktura putopisa Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj za-
pravo je i stilisticki postupak i diskurzivna strategija, posredstvom koje se ostvaruje i
potvrduje znacenje motiva: lice hispanske zemlje ne moze se spoznati jednoznacno,
nego tek kroz suprotstavljanje i izmjenicne slike. Upravo to iskustvo kontrasta jeste
ono §to &ini sustinu Andri¢eva doZivljaja Spanije. Drugim rije¢ima, odgovor na pitanje
s pocetka putopisa: Quien ha visto la faz del Dios hispano? (1981a: 113) (Ko je to vidio
lice hispanskog Boga?) nije mogu¢ osim kroz iskustvo i igru kontrasta — iskustvo koje
Andri¢ prepoznaje i u Spaniji, i na Balkanu, i u ljudskoj egzistenciji opéenito.
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12. ZAKLJUCAK

Dnevnici, biljeznice i korespondencija Ive Andrica predstavljaju nezamjenjiv izvor
za razumijevanje njegove li¢nosti i knjizevnog stvaralastva. U njima se ogleda potreba
pisca da dokumentuje iskustva i licna promisljanja, pri ¢emu se prezentira kao iz-
nimno pronicljiv posmatrac i introspektivan mislilac. Biljeske, koje je vodio gotovo
neprekidno od 1915. do 1974. godine, obuhvataju Sirok spektar sadrzaja, od fakto-
grafskih podataka o putovanjima i diplomatskim obavezama, do lirskih refleksija, fi-
lozofskih zapisa i knjiZzevnih skica. Posebno je znacajno da su vodene s preciznim
vremenskim oznakama, §to omogucava hronolosku i misaonu rekonstrukciju pisceve
svakodnevice i intelektualnog puta.

Diplomatska sluzba u evropskim gradovima, Marseju, Parizu, Zenevi, Madridu,
Luksemburgu, Briselu i Berlinu, otvorila mu je prostor da iz neposredne blizine pro-
matra kulturni i politicki Zivot Evrope izmedu dva rata. Marsej tako dozivljava kao
luku kontrasta, Pariz kao simbol kulturne tradicije i intelektualne razmjene, dok Spa-
nija zauzima posebno mjesto u njegovom opusu. Boravak u Madridu i susret s kul-
turom Iberijskog poluotoka ostavili su dubok trag na pisca uvodeci ga u slojevite
stratume Spanske historije i1 knjizevnosti. Upravo tu Andri¢ prepoznaje specifi¢nost
susreta civilizacija, hriS¢anske, islamske i jevrejske, Sto ¢e postati jedno od kljuc¢nih
polazista za njegov kasniji knjizevni opus. Njegova objasnjenja kulturnih i povijesnih
procesa, ukljucujuci tumacenje Spanskog identiteta u Znakovima, pokazuju sklonost
obrascima misljenja koji odrazavaju orijentalisticke diskurzivne prakse svojstvene
prvoj polovini dvadesetog stoljeca. Time Andri¢evo djelo postaje vrijedan, ali i am-
bivalentan uvid u nacin na koji se u evropskom kulturnom kontekstu tog vremena
oblikovalo razumijevanje Istoka i islama.

Poseban most izmedu biljezaka i fikcionalnog knjizevnog stvaralastva predstav-
ljaju putopisi. Oni su nastajali na osnovu dnevnickih zapisa i diplomatskih putovanja,
a oblikovani su knjizevnim senzibilitetom. U putopisima Andri¢ spaja faktografsko
i poetsko, prenoseci konkretne slike gradova i pejzaza, ali uvijek s dubljom refleksi-
jom o vremenu, historiji i sudbini covjeka. U njima se ve¢ nazire diskurs koji ¢e obi-
ljeziti Znakove pored puta, odnosno transponiranje li€nog iskustva u univerzalnu
poruku. U tom smislu, putopisi predstavljaju klju¢nu stepenicu izmedu dokumentar-
nog zapisa i knjizevnog djela. Njegov putopis Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj
karakteriziraju intertekstualni i imagoloski slojevi koji autorovu diplomatsku poziciju
promatraca Spanske stvarnosti dopunjuju i bogate knjizevnom imaginacijom.
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Andri¢eve sveske predstavljaju dragocjen uvid u njegov stvaralacki laboratorij,
mjesta na kojima brizljivo sakuplja i sistematizira fragmente stvarnosti. U njima se
ogleda njegova potreba da niSta ne prepusti zaboravu: zapisuje i naizgled nevazne
prolazne trenutke, kratke impresije o ljudima, gradovima ili dogadajima, ali i misaone
kovoj sudbini. Ta dvoznacnost biljezaka, u kojima svakodnevno i univerzalno koeg-
zistiraju, svjedoci o piscevoj vjestini da obi¢ne detalje preoblikuje u simbolicke slike
i licna iskustva uzdigne do univerzalnog znacenja. Sveske, dakle, nisu samo privatni
arhiv nego i prostor pripreme, ogledalo procesa u kojem se radaju knjizevni svjetovi
i oblikuje misaona matrica iz koje ¢e proiste¢i njegova djela. Njegova potreba da bi-
ljezi misli, dojmove i reakcije u trenutku ¢ini od navedenih marginalija svjedocanstvo
o njegovoj neprekidnoj budnosti i intelektualnoj radoznalosti.

Andri¢eva korespondencija svjedoCi o izuzetno Sirokoj mrezi intelektualnih i kul-
turnih kontakata koje je gradio i odrzavao tokom ¢itavog Zivota. Pisma razmjenjivana
s prijateljima i Skolskim drugovima, knjizevnicima, diplomatama i javnim licnostima
nisu tek formalna komunikacija, ve¢ dragocjeni dokumenti koji osvjetljavaju Andrica
kao aktivnog ucesnika kulturnog i drustvenog zivota svog vremena. Ona otkrivaju
ne samo njegovu Zelju da ostane povezan s razli¢itim drustvenim krugovima, vec i
njegovu sposobnost da prepoznaje i prati tokove evropske i jugoslovenske intelek-
tualne scene. Andri¢ ¢e, kako tvrdi Karaulac (2000), pomjeriti granice epistolarnog
zanra, naroCito inherentnu strogost i rigidnost te vrste komunikacije dajuci prednost
poruci i smislu nad komentarom i formom.

Znacaj autodokumentarne grade prevazilazi biografski okvir: dnevnici, pisma i
putopisi omogucavaju uvid u Andri¢ev misaoni i knjizevni horizont, u njegovu me-
todu rada i oblikovanje literarnih strategija. Oni briSu granicu izmedu dokumentarnog
i fikcionalnog, intimnog 1 univerzalnog, stvarnog i umjetnicki preoblikovanog. Po-
sebno su vazni za razumijevanje geneze Znakova pored puta, ,,antidnevnika“ u kojem
autor povezuje fragmente u cjelinu, licne zapise transformise u univerzalne refleksije,
a privatne impresije pretvara u knjizevni iskaz.

Posmatrano u cjelini, Andri¢evi dnevnici, biljeznice, korespondencija i putopisi
ne predstavljaju sporednu gradu njegovog opusa, ve¢ jedno od klju¢nih mjesta gdje
se susrecu privatni zivot i javna uloga pisca, licna refleksija i univerzalna knjizevna
poruka.
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ON SOME ASPECTS OF ANDRIC’S AUTOBIOGRAPHICAL
WRITING DURING HIS DIPLOMATIC MISSION IN SPAIN
AND FRANCE - TRAVELOGUES, LETTERS, AND DIARIES

Summary:

Although Andri¢’s work has been analyzed from various scholarly perspectives across different
epochs and socio-historical contexts, a specific segment of his oeuvre remains insufficiently ex-
plored. This segment pertains to Andri¢’s literary work and influences during his diplomatic mis-
sion, particularly his time in Spain and later in France. Consequently, the number of academic
studies directly addressing this aspect of Andri¢’s output is relatively limited. This is especially
true when it comes to his autobiographical documentary prose—travelogues, letters, and diaries—
which address the Iberian and Gallic regions within a distinct socio-historical context. The objective
of this paper, therefore, is to employ discourse-analytic methods and procedures to examine what
the travel writer, within the framework of the imagological reference system, pays particular at-
tention to, how he perceives specific details or events, what axiological judgments he makes re-
garding his observations and experiences, and, in turn, the kind of imagological information he
seeks to convey to readers about Spanish and French territories and cultures. The research will
focus on a corpus comprising two of Andri¢’s travelogues: “Spanish Reality and the First Steps in
It” and “Portugal, the Green Land.” The paper will also examine Andri¢’s epistolary discourse and
private diaries that he kept throughout his literary career, particularly during his diplomatic mission

in France in the 1920s. The intimate reflections of this writer, diplomat, and, above all, chronicler
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of human destiny during times of turbulent historical events, will be explored through his private
correspondence, particularly the collection “Letters.” Drawing on his personal diaries, the origi-
nality of his epistolary prose structure will be uncovered, characterized by a fragmented, collage-
like composition. Such an approach will provide insight into Andri¢’s personal reflections and
attitudes toward socio-historical events on the one hand, and the aesthetic and poetic framework
underpinning the creation of his major literary works on the other. Finally, the study will reveal
the extent to which Andri¢’s aesthetic and thematic originality, artistic attitudes, and literary creation

were influenced by his professional diplomatic service in Spain and France.

Key words: Ivo Andri¢; autobiographical documentary discourse; travelogue; letters; diaries;

Spain; Portugal; France
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