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U meduratnoj Jugoslaviji oblikovana su tri razli¢ita koncepta muslimanskog identiteta.
Integracijski model (Bjelevac) posmatra muslimane kao “anacionalne i stoga pogodne za
uklapanje u nadnacionalno jugoslavenstvo zasnovano na klasnoj ili ideoloskoj platformi.
Sinteticki model (Mitrinovi¢) temelji jugoslavenski identitet na kulturno-religijskoj sintezi
pravoslavlja, katolicanstva i islama. Nacionalni model (Salihagi¢) pak insistira na afirmaciji
bosnjackog identiteta (bosnjastva) kao zasebne nacionalne kategorije, naglasavajuci da je
primarni cilj ocuvanje egzistencijalnog opstanka u okvirima jugoslavenske zajednice. Proces
identitetskog odredenja muslimana u meduratnom periodu odvijao se kroz razli¢ite faze i
pojmovne odrednice — od jugoslavenstva, preko srpstva i hrvatstva, do bosnjastva — pri ¢emu je
pojam “musliman® najce$¢e bio podreden nadredenim kategorijama. Razli¢iti historijski i
politicki konteksti uslovljavali su stalne promjene u njegovoj interpretaciji, pa su muslimani
istodobno mogli biti obuhvaéeni regionalnim, nacionalnim ili drzavno-politickim identitetom.
U knjizevnohistorijskom diskursu to se o€itovalo kroz mnostvo odrednica koje su, osim $to su
potvrdivale nestabilnost pojma, naglasavale i njegovu kompleksnost u drzavno-politicCkom
okviru meduratne epohe. U meduratnoj periodici pojam muslimanska knjizevnost funkcionirao
je kao indikator ¢ije je znacenje zavisilo od ideoloskog i kritickog gledista autora, pa su se pod
njim podrazumijevala razlicita, Cesto i proturje¢na znacenja. Na to su se, u drugoj polovini 20.
stolje¢a, nadovezale rasprave Muhsina Rizvi¢a i Stanise Tutnjevica: dok je Rizvi¢ insistirao na

kontinuitetu i posebnosti muslimanske knjizevnosti u meduratnom periodu, Tutnjevi¢ je
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osporavao te teze smatrajuci da je rije¢ o ideoloskoj projekciji i retroaktivnom ucitavanju.
Rasprave iz 80-ih i 90-ih godina pokazale su koliko je pojam ostao nestabilan i opterecen
ideoloskim tumacenjima, premda se u novijoj nauci termin bosnjacka knjizevnost profilirao kao

relativno stabilna odrednica.

Kljucne rijeci: bosnjacka knjizevnost; nacionalizacija; knjizevna ljevica; identitet; knjizevna

kritika; ideologija

UVOD: STATUS POJMA “NASI MUSLIMANI“ U TRI
KULTURNA I NACIONALNA MODELA IDENTITETA
U JUGOSLAVI1JI 1918-1941.

U uvodnom dijelu rada ukazat ¢emo na status pojma “musliman‘! u tri razli¢ita —
uvjetno postavljena — kulturna i nacionalna modela identiteta u Kraljevini Jugoslaviji:
(1) u integracijskom modelu “muslimani* bi u jugoslavensku naciju bili ukljuceni po
ideoloskom, klasnom, “rasnom’ ili jezickom kriteriju, (2) u sinteticCkom modelu
“muslimani* bi participirali sa svim drugim kulturnim i religijskim identitetima u
Jugoslaviji, dok bi (3) u nacionalnom modelu oni afirmirali vlastitu kulturno-
-religijsku 1 nacionalnu samosvojnost (bosnjakluk).

U casopisu Novi vijek (1920) Abdurezak Hifzi Bjelevac u tekstu ,,Odgajanje masa“
(br. 7, str. 76; br. 8, str. 91) piSe kako Srbi i Hrvati u Bosni uvijek “idu pod
nacionalnim imenom* i odreduju se pojmovima “Srbi pravoslavci i Hrvati katolici®,
dok muslimani “ostaju usamljeni® podvode¢i se pod “anacionalnim imenom
(pojmom) “musliman®. Nakon ove konstatacije, Bjelevac se pita da li su doista
muslimani anacionalni i da li ¢e se u novom politiCkom sistemu odrzati pod “imenom
muslimanstva®“. Nude¢i odgovor na postavljeno pitanje, on zakljuuje da ce
muslimani zadrzati svoju zasebnost u novoj drzavi jer je “masama, Sirokim slojevima
muslimanskog naroda tude ime Srbin ili Hrvat zbog vjere, ali ako se budu morali
opredijeliti za neko nacionalno odredenje, “onda ¢e najzgodnije biti jugoslavenstvo
koje ¢e konacno biti nasa jedinstvena nacija, kada se uklone opreke izmedu Hrvata i
Srba i kada ove nacije predu svoju nacionalnu fazu®. Bjelevac, dakle, smatra da ¢e
se konceptom jugoslavenstva prevladati nacionalni identiteti, odnosno da ¢e
“muslimani“ tim nadreduju¢im imenovanjem biti liSeni dalje polarizacije svog
nacionalnog bi¢a. Novo drustveno “grupisanje®, projicira autor, neée biti zasnovano

! Pojam “musliman‘ zamijenjen je pojmom Bosnjak.
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na nacionalnoj ili kulturnoj pripadnosti ve¢ “klasnoj ili idejnoj*. Klasna svijest ili
neka nova ideoloska platforma moze biti kohezivni faktoru novoj drzavi i nacin kako
da se prevladaju nacionalne razlike. Spremnost na pripadanje jednom viSem,
nadnacionalnom odredenju zasnovanom na klasi ili nekoj ideologiji Bjelevac
prepoznaje u “anacionalnom® karakteru muslimana, a prepreku za takvo sto ne vidi
ni kod Srba i Hrvata jer ,,srpske i hrvatske mase nisu toliko ni srpske ni hrvatske,
kako se zamisljaju — srpstvo i hrvatstvo daju im njihove vode i Stampa“.

Zarazliku od modela jugoslavenskog identiteta koji bi se zasnivao na klasi i nekoj
ideoloskoj platformi, a ne naciji ili kulturi, drugi je model jugoslavensko jedinstvo
projicirao u “sintezi pravoslavlja, krS¢anstva i islama®, pri cemu se ovdje vjerski
identitet viSe smatra kulturnom, a manje religijskom odrednicom. Dok bi u prvom
modelu “muslimanski® identitet (kao i drugi) bio supstituiran i prevladan nekim
novim oblikom identiteta (klasa, ideologija), u ovom modelu (multikulturalnom,
interkulturalnom), on nije anuliran integrantom viSeg reda ve¢ je pojmovno (opseg i
sadrzaj) jasno prepoznatljiv i afirmiran. U ¢asopisu Jugoslovenska posta 1930. godine
(5. august) prenesene su osnovne ideje iz predavanja ,,Snaga Jugoslavije u sintezi
pravoslavlja, kr§¢anstva i islama* Dimitrija Mitrinovi¢a odrzanog u hotelu ,,Evropa“
u Sarajevu, a u kojem su iscrtane temeljne odrednice novog jugoslavenskog identiteta,
s posebnim akcentom na integraciju muslimanskog kulturnog naslijeda, odnosno
islama, u jugoslavensku sintezu. Prema Mitrinovicu, religije su “tri Zive sile naseg
duha“ 1 “eticke snage nase rase* ¢ija sinteza je najreprezentativnija u Bosni i Sarajevu
kao “dusi Jugoslavije®. Smatra da se islam zaceo u “slavenskoj rasi* i tako dobio
jednu mjesavinu koju vise nigdje nema zbog cega prihvatanjem islama nije prestala
zivjeti “slavenska rasa medu muslimanima®, a to je “danas® otvorilo put da se
muslimani “vrate u jugoslavensku naciju. lako je Bosna “razdvojila“ Istok od
Zapada, kr$¢anstvo od pravoslavlja, muslimani su, prema Mitrinovicu, stajali u sredini
kao spona “koja vezuje u jedan lanac nasu jugoslovensku rasu. Primjenjujuci tzv.
rasnu teoriju, u ¢ijoj je osnovi esencijalisticki konstrukt identiteta i karakterologije
Juznih Slavena (Cviji¢, Dvornikovi¢), Mitrinovi¢ zakljucuje da su religije razvijale
razli¢ite senzibilitete kod jugoslavenskih naroda, pa je tako pravoslavlje afirmiralo
“slobodu i ljudsko dostojanstvo™ te “epsko junastvo i bol®, katolianstvo je donijelo
“elemente zapadne kulture, a islam “opstu ljudsku humanost na naSem telu, istok u
nasu rasu®. Islam je, dakle, “spektralna niansa“ izmedu pravoslavlja i katoli¢anstva
naslonjena na bogumilsku tradiciju i kulturu. Ove tri “elementarne snage nase
jugoslovenske rase®, smatra Mitrinovi¢, oblikuju jednu specificnu i jedinstve-
nu “sintezu* na evropskom kontinentu. Kada je rije¢ o nacionalnom identitetu
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muslimana, zakljucuje da se, uz nacionalno opredjeljivanje izmedu Srba i Hrvata,
muslimani vise, brze i odredenije snalaze u jugoslovenstvu negoli Srbi i Hrvati jer
su se ,,lakSe osetili u svojoj jugoslovenskoj bitnosti“. S jedne strane, Mitrinovié
muslimansko naslijede nastoji integrirati u jugoslavensku kulturnu sintezu i tako ga
lisiti hipoteke nezeljenog imperijalnog balasta, a, s druge, istice da je temelj politickog
ujedinjenja Jugoslavije ipak ,,epska ¢vrstina i legende od Kosova do Karadorda®,
dakle — srpska epska tradicija i romanticarska nacionalna historija.

Treéi primjer donosi nam rekapitulaciju ideoloskih, kulturnih i nacionalnih prilika u
Kraljevni Jugoslaviji godinu-dvije pred njen kraj. Rije¢ je o brosuri Suljage Salihagic¢a
Mi bos. herc. muslimani u krilu jugoslovenske zajednice (1939/1940) u kojoj autor, s
distance, rekapitulira status bosanskohercegovackih muslimana u ovoj drzavi. Prema
Salihagi¢u, formiranje Kraljevine SHS je ,,odusevilo muslimane i katolike* jer je ,,nasa
zebnja, s kojom smo usli u ovu novu drzavnu zajednicu, nama srodnu u jezickom
pogledu, dolazila od onih pregrada iz proslosti“. Zazor prema novoj drzavnoj zajednici
obistinjen je ve¢ nekoliko godina poslije kada su se, uz sve parole o jednakosti muslimana
s ostalim jugoslavenskim narodima, ,,prilike pocele razvijati u suprotnom smjeru‘.
Zapravo, Mitrinovi¢eva ideja o jugoslavenskom ujedinjenu na historijskoj platformi “od
Kosova do Karadorda“ kod jednog dijela stanovnistva shvacena je kao generacijska
prilika da se na muslimanima ,,iskali sve Sto su Turci zgrijesili od Kosova do danas.*
Prema Salihagicu, bez obzira na povijesne, kulturne i vjerske razlike, niko nije mogao
osporiti tezu da su bosanskohercegovacki muslimani “naj¢is¢i slavenski, srpski, hrvatski,
ako necete ba$ bosanski element™ zbog ¢ega se mogu smatrati “posebnom granom na
jugoslovenskom stablu.*

S druge strane, Salihagi¢ ostro kritizira “apsurdnu® tezu da se bosanski muslimani
trebaju smatrati “nacionalnim® ako se izjasne samo kao Srbi ili Hrvati, odnosno
“anacionalnim“ ako na to ne pristanu, pri ¢emu aktualizira staru odrednicu —
“bosnjakluk*? buduc¢i da “izmedu Bosnjakluka s jedne strane i Srpstva ili Hrvatstva
s druge strane, nema nikakve vece razlike, negoli izmedu Srpstva i Hrvatstva: razlika
po vjeri, razlika po tradiciji, razlika po istoriji!* Bosnjakluk ovdje ne oznacava
regionalni ve¢ nacionalni identitet jer je za Salihagica bio sporan termin “Bosanac®?
>

Termin “bosnjakluk® esto je imao pejorativno znacenje.
3 Enver Redzi¢ (1982) tvrdi da su komunisti smatrali kako se nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini treba
postaviti druk¢ije nego u nacionalnim pokrajinama. Muslimansko pitanje nije bilo prisutno u bosanskoherce-
govackom partijskom vrhu osim u dijelu koji se odnosio na ¢vrsto opredjeljenje da se muslimanskoj burzoa-
ziji viSe ne smiju prepustiti muslimanske mase. Stoga Redzi¢ zakljucuje: “... da bi se dnevnog reda skinulo
pitanje njene nacionalne teritorijalne pripadnosti i integracije, bosansko-hercegovacki socijalisti suprotstavili
su se ‘plemenskoj’ igri oko Bosne i Hercegovine sa stanovista i u ime nacionalnog jugoslavenstva. Suprotno
svojim pobudama, socijalisti su odbijali ‘plemenske’ politiCke ofanzive na Bosnu i Hercegovinu objektivno
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koji se nametao umjesto termina Bosnjak “kako bi oznacili sebe i nas provincijalnim
pripadnicima Bosne, a niposto nacionalno®. Kada odreduje sadrzaj i opseg pojma
bosnjakluk, Salihagi¢ ga najprije naslanja na “nacionalno ime bosansko®, zatim na
pismo — bosancicu i naziv jezika — bosanski, a potom i na srednjovjekovnu bosansku
vjeru. Odredenje muslimanske narodne “mase* pod “vjerskim bajrakom* iskljucivo
je, kako navodi, sluzilo za prokazivanje i napadanje, odnosno nacionaliziranje.
Bosnjakluk je, dakle, nacionalna odrednica koja, prema Suljagicu, ukljucuje one
sadrzaje (jezik, drzava, vjera, rasa) koje su isticale i druge jugoslavenske nacije u 19.
stoljecu. Neprihvatljivim smatra da se “neopredijeljena grupa® ili “masa“ u ta-
ksonomijskom nizu podreduje nekoj nacionalnoj jedinici viseg reda iako i po svom
opsegu 1 sadrzaju moze biti posebna. Ali, uz sve ove Cinjenice i nastojanja, on je
svjestan globalnog i lokalnog historijskog trenutka (godina je 1940) te realne politicke
mo¢i muslimana u prvoj Jugoslaviji zbog Cega broSuru zavrSava pricom o nuznosti
ocuvanja golog opstanka, pa tek onda da se vodi briga o svemu ostalom:

,,Neka nama niko ne prebacuje neko vrdanje u nacionalnom pogledu, jer smo vidjeli, kako je taj
na$ nacionalni problem slozen i komplikovan i kako su lutali po moru Ilirstva i Jugoslovenstva
veliki i Cestiti muZzevi. (...) Pa zasto da se nama zamjera, nama muslimanima, ako mi napadnuti
od jednoga brata, trazimo pomo¢ i zastitu od drugog brata?! Mi zelimo da se odrzimo, mi na to
imamo pravo — to je nasa borba za opstanak. (...) Mi zelimo samo, da nas nasa jaca i mo¢nija
braca bolje razumiju, da nas, da nas — ne uguse u svom zagrljaju i da nam dadu ono, na $to ima-
mo pravo, kao Cestiti i ispravni ljudi i gradani i kao rasni Cisti dio naseg naroda, zvao se on Jugo-

slavenima, Srbima, Hrvatima, Bo$njacima! ili samo — Muslimanima!* (Salihagi¢ 1940: 60-61)

Stoga nacionalna vrludanja i nacionalne prenominacije muslimana u medurat-
nom periodu, kako ¢emo vidjeti i u nastavku rada, mogu se razumijevati kao
egzistencijalna potreba, ali 1 mimikrijska strategija (ne)svjesnog “prikrivanja“ kroz
viSe konteksta (srpski, hrvatski, jugoslavenski) kako bi se izbjeglo identitetsko i
egzistencijalno “guSenje®. Zbog toga je vecina muslimana u meduratnom periodu
pristajala na Siri identitetski opseg — jugoslavenstvo — u kojem su mogli “lakSe disati‘
te sebi osigurati ravnopravniji polozaj nego da su pristajali na neki uzi okvir
nacionalnog identiteta koji bi ih, u eventualnim medunacionalnim sukobima, mogao
egzistencijalno ugroziti.

djelovali u smislu afirmacije istorijski formiranog posebnog polozaja Bosne i Hercegovine. Plemensko-vjerski
politicki kompleks Bosne i Hercegovine bice, po njihovom uvjerenju, razrijeSen na jugoslovenskom naciona-
Inom planu, jer su Srbi, Hrvati i Muslimani ‘narod jedne krvi i jezika® (ibid. 40)

Detaljnije o pokusajima “nacionalizovanja nasih muslimana‘ izmedu dva svjetska rata vidjeti u Jahi¢ (2014).
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POJMOVNA ZBRKA: STA JE PODRAZUMIJEVAO POJAM
“NASI MUSLIMANI“ U KNJIZEVNOJ KRITICI

I

Tri navedena primjera upucuju na to da je proces identitetskog odredenja “mu-
slimana®“ izmedu dva svjetska rata prolazio kroz razli¢ite faze i oblike: od
jugoslavenstva, preko srpstva i hrvatstva, do bo$njakluka. Osim u posljednjem pojmu,
koji je najvise inklinirao nacionalnoj odrednici, ostali pojmovi su u taksonomijskom
nizu bili nadredeni pojmu “musliman®, odnosno pojam*“musliman* ulazio je u njihov
pojmovni opseg, manje kao “jednak i solidaran®, vise kao “jednak i nesolidaran*
(usp. Berruto 1994), da bi, kao indikator, u svakom od njih imao razlicit status,
interpretaciju i valorizaciju. Nadredeni pojmovi imali su jasno definiran znacenjski
opseg i ostvarivali su odredeni u¢inak u stvarnosti (nacija), dok pojam “musliman*
ili jo$ neodredenije ‘“na$ musliman* nije imao jasno definiran opseg iako je po svom
sadrzaju imao distinktivna obiljezja unutar nadredenog pojma. Bez obzirana to da li
su “nasi muslimani* podvedeni pod konjunkture jugoslavenstva, srpstva ili hrvatstva,
oni su sa sobom unosili isti sadrzaj zbog ¢ega su se, kao “entitet, u nadredenom
pojmu po odredenom distinktivnom obiljezju uvijek odvajali od drugog “entiteta“
(npr. muslimani vs. katolici u hrvatskoj knjizevnosti).” Razli¢ita interpretacija sadrzaja
ovog “entiteta® i stalna promjena njegovog konteksta doveli su u imenovanju do
upotrebe viSe rijeci buduci da razliciti konteksti i pripadnosti traze razli¢ita in-
terpretiranja. Ovisno o konkretnim historijskim, prostornim ili politickim kontekstima
znacenje upotrebljavanog pojma nekada je bilo suzeno, a nekada prosireno, odnosno
obremenjeno prenesenim znac¢enjima. Dodavanje prisvojene zamjenice za pripadnost
“nasi“ suzava semanticko polje imenici “muslimani* kao pojmu koji oznac¢ava grupu
istog identiteta. KoriStenje odrednice “nasi muslimani‘ u razli¢itim kontekstima, a u
istom historijskom i politickom trenutku, uzrokovalo je nemogucnost njenog
preciznog opisa jer je istovremeno egzistirala u vise nadredenih pojmovnih kategorija.
Tako su, naprimjer, “nasi muslimani“ istovremeno bili bosanskohercegovackog
(regionalnog), hrvatskog, srpskog i jugoslovenskog identiteta. Dakle, interpretacija
pojma razlicito je druStveno usmjeravana i kontrolirana zavisno od konteksta i
potrebe. Razlicite interpretacije nisu bile isklju¢ivo nametnute “izvana“ ve¢ su
5 Geatano Berruto (1994) smatra da osnovni smisao pojma jeste glavno znacenje koje neka rije¢ ima po sebi i

koje se pojavljuje u svakom kontekstu, dok kontekstualni smisao jeste znacenje koje pojam (rijec) dobija ovisno

o kontekstu u kojem se upotrebljava. Takoder, ukazuje na to da je znacenje odredeno i iskustvima §to su snasla

drustvenu zajednicu ili pojedinca te koliko socijalni faktori (ustroj drustva, situacija i upotreba jezika) odreduju
znacenje nekog pojama.
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dolazile i “iznutra“ ovisno o nacionalnoj orijentaciji samih pojedinaca “muslimana‘.
Salihagi¢ je nastojao “muslimanu‘ dati nacionalno pojmovno odredenje — boSnjakluk
— koje ga ne bi podredilo jedinici viSeg reda, ve¢ bi mu obezbijedilo ravnopravan
status sa pojmovima istog ranga (Srbin, Hrvat). Budu¢i da se pojmovi mijenjaju
iznutra ovisno o opsegu i sadrzaju koji imaju, i termin “musliman® je sve viSe gubio
iskljucivo religijsko obiljezje unose¢i u sebe semanticke poveznice slavenskog
porijekla, jezika, kulture... Vremenom su se pojmu prinosili novi sadrzaji kako bi se
umanjio zbir distinktivnih obiljezja u odnosu na sadrzaj nadredenog pojma
(Jugoslaveni, Srbi, Hrvati). Kako bi se inkorporirali u jedinicu viSeg reda, muslimani
su morali nesSto dodati, prenaglasiti (rasa, jezik), ili pak potisnuti (orijentalno-islamski
elementi) iz sadrzaja svog identiteta.

Knjizevna je kritika koristila razli¢ite pojmovne odrednice za muslimansku
knjizevnu praksu u meduratnom periodu, pri cemu su jedni isticale njenu posebnost
pa su, uz nadredene termine poput hrvatska, srpska ili jugoslavenska knjizevnost,
upotrebljavali subordinarne specifikacije “musliman* ili “nasi muslimani“ kako bi
oznacili sadrzaj, odnosno korpus djela ili pisaca, dok su je drugi smatrali integralnim
dijelom nadredene pojmovne odrednice, bez posebnog isticanja njenog sadrzaja (npr.
bosanska knjizevnost, hercegovacki pisci). Operativni pojmovni aparat bio je toliko
Sarolik, ¢ak i protivrjeCan, da je teSko uhvatiti kontinuitet nekog pojma zbog
istovremene prisutnosti i primjene vise kriterija za definiranje nacionalne knjizevnosti
(teritorijalni, jezicki, etnicki, holisticki). Izdvaja se nekoliko pojmova koji su u svoj
opseg ukljucivali muslimansku knjizevnost: “bosanska knjizevnost* (H. Humo),
“pisci iz Bosne“, “muslimani iz Bosne* (B. Jevti¢), “muslimanski pisci u ju-
goslovenskoj knjizevnosti, “muslimanska knjizevnost u BiH* (H. Kiki¢), “nasa
poratna knjizevnost* (Dz. Krvavac), “knjizevnost bosanskih muslimana®“ (M.
Grabcanovié), “hrvatski muslimanski pisci® (H. Cengi¢), “nasih muslimana“ (Jevti¢),
“jugoslovenski pisci® (J. Jalski), “muslimanska knjizevnost* i “knjizevnici mu-
slimani“ (R. Rami¢), “muslimani u jugoslovenskoj knjizevnosti* (S. Gradascevic),
“muslimanska literatura“ (Anonim) “muslimani u nasoj ‘jugoslavenskoj’ savremenoj
knjizevnosti“ (E. Finci), “bosansko-hercegovacka knjizevnost* i “bosansko-her-
cegovacki pisci® (H. Cengi¢), “muslimani u hrvatskoj knjizevnosti* (D. Hofbauer),
“Be-ha literatura“ (H. Kiki¢), “udeo muslimana u nasoj knjizevnosti“ (J. Kr$i¢) itd.°
6 Alijja Isakovi¢ (1990) izdvqja autore koji su pisali politoloske, socioloske i kulturoloske studije o “nasim

muslimanima®: Vladimira Corovi¢a (Muslimansko pitanje), Peru §1ijepéeviéa (Jugoslavija prema muslima-
nima), Ahmeda Muradbegovi¢a (Izolacija muslimana), Milana Cur€ina (Nasi muslimani), Krstu Mari¢a

(Nacionalizujmo muslimane), Cedomila Mitroviéa (Nasi Muslimani), Salku Nazegica (O nacionalizmu nasih
muslimana) Ziju/Maksima Svaru ( ‘Nacionaliziranje’ muslimana), Edhema Bulbulovi¢a (Nacionalizam i
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Smjestanje ovog pojma u razlic¢ite kontekste dovelo je do viSezna¢ne upotrebe,
odnosno stalne promjene semantickog polja koja, s jedne strane, za posljedicu ima
nestabilnost odredenja nacionalne knjizevnosti, a s druge, potvrdivanje njene
kompleksnosti kako u knjizevnohistorijskom tako i nacionalno-politickom smislu.
Svi navedeni koncepti, izuzev onih koji su podrazumijevali unifikaciju knjizevnog
polja, pojmom “muslimanska‘ obuhvatali su nesto distinktivno, ali i isto, u kontekstu
sadrzaja nadredenog pojma kao njegov zaseban tok ili korpus. Ovakva pozicija
u odredenom historijskom kontekstu moze se pokazati kao “prokletstvo ili
redukcionizam* jer opseg — a ne i sadrzaj — ispunjava smisao nadredenog termina
(hrvatska, srpska, jugoslovenska knjizevnost), odnosno opseg mu biva nametnut
izvana. S druge strane, u nepovoljnim historijskim epohama kakav je meduratni
period, (de)kontekstualizacija pojma moze se tumaciti i kao manevarska
(mimikrijska) strategija u borbi za povoljniji polozaj u nekom drugom vremenu §to
po svoj prilici ne bi bilo moguce pristankom na samo jedan (jedinstven) kontekst
(srpski ili hrvatski). U tom smislu zanimljivo je zapazanje Vedada Spahica (2016:
42):

“... period izmedu dva svjetska rata pa sve do sedamdesetih godina proslog stoljeca predstavlja
historijski apogej bosnjacke identitetske konfuzije, ¢iji su vrh ledenog brijega neprestane
(p)renominacije — Bosnjanin, krstjanin, bogumil, Bosnjak, musliman, Musliman, Bosanac ...
konfuzije ¢ije je osnovno obiljezje provokativna ambivalentnost: istovremena zapretenost i
otvorenost tumacenju, alteritetu, semiozi, koja svoju raspolozivost razli¢itim metadiskursima
rasprostire na Sirokoj gami od poetsko-metaforickih aktuelizacija laicisticke srednjovjekovne
kulture do svakojakih zloupotreba, posezanja, prisvajanja, otpisivanja, krivotvorenja kojima je

bosanski identitet stolje¢ima izlozen®

II

U knjizevnohistorijskom smislu najznacajnija godina u meduratnom periodu za
afirmiranje pojma “muslimanska“ knjizevnost bila je 1930. Tada je objavljeno
nekoliko priloga u bosanskohercegovackoj i hrvatskoj periodici u kojima se razliito
razumijevao ovaj pojam. Prilozi Hasana Kiki¢a, Husnije Cengi¢a i Hamze Hume
izazvali su najvise pozornosti ukljucujuci i reakcije ondasnjih knjizevnih kriticara,
posebno Borivoja Jevti¢a i Dragutina Hofbauera.

muslimani), Mustafu Mulali¢a (Nacionalizam jugoslovenskih muslimana), Muhameda Begovica (Muslimani i
nacionalizam) itd.
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U prilogu Husnije Cengi¢a ,,Muslimani u nasoj knjizevnosti®, objavljenom u
zagrebaCkom Casopisu Knjizevnik (1930, br. 9) knjizevno stvaranje muslimana
odreduje se kao zasebna “duhovna sfera®, s tim da, zbog “asimilacije” u druge
knjizevnosti (srpsku ili hrvatsku) “muslimanska knjizevnost™ nije “uspjela da u
adekvatnoj mjeri izrazi tu sredinu i da je do danas ostala bezizrazajna“. Cengiéev
tekst kriticki ukazuje na zabludu afirmiranja tradicionalizma i “primitivnog folklora“
u “nasoj knjizevnost“ jer vodi nastanku knjizevnih “nedjela“ i “blijedih pokusaja“.
Folklornu tradiciju i tradicionalizam smatra utegom savremenim piscima zbog ¢ega
ne mogu pratiti recentne evropske knjizevne tokove, a glavni krivci za takvo §to su
uredniStva Casopisa Novog Behara, Gajreta, Literarne Stampe i Novog vremena koji
afirmiraju “literarno neznatne* priloge opterecene “kemalizmom* i “nemoguc¢om
misijom azijatstva®. Razlozi za takvo S§to ne nalaze se u knjiZevnoestetskoj
neosvijestenosti i nedovoljnom prac¢enju savremenih poetika ve¢ u ukupnom
“duhovnom stanju muslimana“ i staticnom odnosu prema zivotu, ¢iji se uzroci nalaze
u “isto¢noj kulturi i drevnom bogumilstvu‘ koji pasiviziraju i dovode do kulturne
letargije. U ovim stavovima prepoznajemo onovremenu kriticku matricu koja je
bezvoljno i tromo muslimansko duhovno stanje pripisivala recidivima orijentalno-
-islamskog i “bogumilskog® nasljeda koje se u novim povijesnim i kulturnim
okolnostima (jugoslavenskim i evropskim) moralo odbaciti. Prema Cengiéu,
“muslimanstvo je od “Zapada i Istoka uzelo najneduhovnije elemente koji su
umrtvili refleks sredine i doveli do provincijalizacije intelektualnog zivota. Stoga on
zeli skinuti odore folklorne tradicije i isto¢njackog duha s “muslimanstva‘“ kako bi
ih po “rasnom* kriteriju integrirao u jugoslavensku zajednicu. I1zlaz iz provincijalizma
je u prino$enju novog estetskog smisla tom nasljedu, ¢emu, kako primjeéuje Cengié,
“bosanske sposobnosti nisu dorasle”. S druge strane, kritika “isto¢njackog duha“
imala je za cilj skidanje od strane orijentalista naljepljene etikete s muslimana kao
egzoti¢ne grupe. To je, s jedne strane, muslimane dovelo u stanje da nemaju “svoje
linije* 1 polariziraju se na “hrvatske pisce i one orijentirane Beogradu®, a s druge
strane omogucilo da “drugi viSe rade na nacionalnoj prosvje¢enosti muslimana“ od
njih samih. Kao ljevi¢ar, Cengié¢ uzroke pronalazi u klasnoj podjeli drustva, a krivicu
adresira ma tzv. “visi sloj* (begovi i age) koji nije radio na ekonomskom, politic-
kom 1 kulturnom uzdizanju muslimanski masa. Od pisaca posebno izdvaja Kiki-
¢a, Nametka, Andri¢a i Samokovliju jer su “bosansko-muslimansku‘ specifi¢nost
predstavili bez “¢ilima* i “bardaka*.

U prilogu Kroz tri generacije: utisci o bosansko-hercegovackim piscima
objavljenom u Savremeniku (21. februar, 1931) Cengi¢ razvija tezu da promisljanje
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o knjizevnosti uvijek treba biti u korelaciji s kulturnom historijom naroda. U prvi
plan istie regionalnu posebnost Bosne kao dijela “nase knjizevnosti® koji u sebi
objedinjuje raznovrsne duhovne i kulturne svjetove: od “bogumilstva“ do izrazenog
odnosa Istok vs. Zapad. Cengi¢ ne zagovara monoloski ve¢ dijaloski koncept
nacionalne knjizevnosti kao jedinstva slozenih i protivrjecnih nanosa i utjecaja. Ostro
se protivio isticanju “narodnog izvora“ ili “epske dramatike®. Premda svjestan da
nacionalna knjizevnost, u herderovskom smislu, sluzi za afirmaciju tradicije i
akumuliranog kulturnog kapitala (jezik, knjizevni fond), Cengi¢ ipak zagova-
ra suprotno: bosanskohercegovacka knjizevnost zbog “tipoloskih razmjera svoje
stvaralacke snage® trebala bi se otvoriti evropskim knjizevnostima. Prepreka ot-
varanju je “zastranjivanje u shvatanju umjetnosti®, u shvatanju da se geografija i
mentalitet moraju izraziti u knjizevnom tekstu te u svjesnom negiranju progresa
(tradicionalizam). Cengi¢ se suprotstavlja onda$njim knjizevnokritickim praksama,
a posebno imperativu da se narodni (“rasni’’) duh, prostor, mentalitet te kolektivna
psiha naroda moraju saduvati u knjizevnom izrazu. U tom pogledu Cengiéevi stavovi
sadrze elemente bosnisticke samosvijesti, kakva ¢e se razviti i oblikovati u drugoj
polovini 20. vijeka. Odbacuju¢i koncept knjizevnosti koja svoje obzore reducira samo
na narodnu, on i kod pisaca preporodnog perioda naglasava “zapadnjacke*
vrijednosti: kod Basagica i Santi¢a primjecuje “heineovski” utjecaj, a kod Catiéa
elemente “modernisti¢ke poetike®. I sljede¢a generacija je, prema Cengic¢u, donijela
“dah zapadnjastva i zivot pun akcije, a “nacionalni zanos mijenjala u socijalni®.
Zagovarajuci progresivnu misao o knjizevnosti kritizira sve one pojave koje su u
kasnijim knjizevnohistorijskim studijama oznacene kao “tradicionalizam‘ (Radovan
Vuckovié), “postpreporodni tradicionalizam* (Sanjin Kodri¢) ili “antimodernizam*
(Emsud Sinanovi¢). Stoga apelira da se knjizevna obrada folklorne tradicije ili nekog
njenog motiva ugleda na pripovijetku “Put Alije Derzeleza“ I. Andrica koja je jedina
“uspjela knjiga narodnog genrea“.

Cengi¢ se ovdje negativno odredio spram knjizevnog rada Borivoja Jevtiéa
ocijenivsi ga romanticarskim jer “crta degenerisanost sredine* te dodaje da je Jevti¢
“zagrizeni nacionalista®. Jevti¢ mu je oStro odgovorio u tekstu ,,U znaku ‘smene’
generacija® (Pregled, 1931, br. 5, 191-196) ocijenivsi Cengiéeve tekstove kao
pamflete u kojima se toboZze Zeli distancirati od “provincijalizma“ bosanske sredine.

U ovom prilogu Cengi¢ zapravo uspostavlja kanon koji ¢ine bosanskohercegovacki pisci tri generacije: Aleksa
Santi¢, Safvet-beg Basagic¢, Musa Cazim Cati¢, Petar Ko¢i¢, Ivo Andrica, Borivoje Jevti¢, Jovan Palavestr, Isak
Samokovlija, Hamza Humo, Ahmed Muradbegovi¢, Novak Simi¢, Hasan Kiki¢, Alija Nametak, Nikola Sop
itd.
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Optuzbe za nacionalizam nije negirao ve¢ je konstatirao da se, kao pripadnik
ideologije Mlade Bosne, bori protiv svih koji su podrzali Austro-Ugarsku Monarhiju.
Osvrnuo se i na upotrebu pojmovne odrednice “bosansko-hercegovacka knjizevnost*
kojom Cengi¢ afirmira teritorijalno-kulturalni koncept knjizevnosti. Suprotno
Cengic¢u, Jevti¢ smatra da ne postoji “takva knjizevnost ni takvi pisci® (bo-
sanskohercegovacka) ve¢ samo “jugoslovenska knjizevnost i u njoj jugoslovenski
pisci koji su rodom iz Bosne*. Kao nacionalista i pripadnik Mlade Bosne, on u tom
Cengi¢evom pojmovnom odredenju vidi ,,povratak Kalaja sa b.h. klju¢em i crveno-
zutom zastavom* ili pak ,,Vatroslava Jagi¢a s ‘bosanskim jezikom’ i b.h. knjizevnosti
kao samostalnom cjelinom*.

Jevti¢ je reagirao i na intervju Hamze Hume ,,Bosna i bosanska knjizevnost*
objavljen u Knjizevnim novinama (1930, br. 11) spocitavaju¢i mu da se “ropac*
jednog vremena (osmanskog) ne smije koncentrirati samo u “muslimansku sredinu‘
i knjizevnost ve¢ se mora sagledati i u drugim kontekstima. S druge strane, na Huminu
tvrdnju da tema agrarnog pitanja “vapi za piscem‘ (nisu tretirali ni Koci¢, ni
Markovi¢, ni Samokovlije jer u njoj nisu vidjeli $to ona jeste — “najtragic¢nije u
maglovitoj Bosni*), Jevti¢ odgovara tako $to nabraja brojne teme (radnici, rudari,
sukob u sadasnjici...) koje nisu obradene i da Humo samo afirmira “traljave tralje®.
Za Jevti¢a je “ropac® orijentalno-islamske kulture pozitivha preobrazba novog
drustva, dok je agrarno pitanje i propadanje begovata upravo ta “traljava tralja“,
odnosno nesto $to ne predstavlja nista “tragicno®. Njegovo glediste uvjetovano je
mladobosanskim antiimperijalnim stavom prema osmanskom kulturnom nasljedu te
kao dostojne kandidira teme o radnicima i rudarima kao nasljednicima kmetova. Ovo
¢e jo§ otvorenije iskazati u kratkom prilogu Muslimanska literatura u kojem
problematizira “preplavljenost” Stampe knjizevnokritickim tekstovima o “tzv.
muslimanskoj knjizevnosti®. Konstatira da “muslimansku‘ literaturu treba “ocistiti
od ¢udnog jezika®, odnosno orijentalizama za koje je da bi se djelo moglo Citati
potrebno saciniti poseban “rec¢nik®. Upotrebu rijeci orijentalnog porijekla smatra
“nemilosrdnim odnosom prema jeziku nasih predaka® zbog Cega, prema njego-
vom misljenju, treba povesti “oStru borbu u literaturi* kako bi se ocistili ostaci
“provincijalizma, plemstva i vjerskog separatizma®. Dakle, muslimanska knjizevnost
morala bi se rijesiti balasta anahronog etnokulturnog provincijalizma, feudalnog
drustveno-ekonomskog naslijeda iz osmanskog perioda te vjerskog identiteta jer sve
to, svojom “zastareloscu®, remeti iskorak ka modernom izrazu. Od “muslimanskih*
pisaca zahtijeva se potiskivanje jednog dijela svog identiteta, odnosno “Zrtvovanje*
za integraciju u jugoslavenski kulturni i knjizevni sistem, a ako to ne Zele, prema

179



Nehrudin Rebihi¢ Protiv egzotike i folklora: odrednica “muslimani u nasoj knjizevnosti
u knjizevnoj kritici izmedu dva svjetska rata
DHS 2 (28) (2025), 169-202

Jevti¢u, neka “budu bar malo jasniji“. Zagovaraju¢i unifikaciju, odnosno monoloski,
a ne dijaloski koncept kulture i knjizevnosti, Jevti¢ zapravo reduciraju identitet
“muslimanskih pisaca“ samo na jedan aspekt — orijentalno-islamsku komponentu,
impliciraju¢i sukob, a ne dinami¢nu i potencijalno inspirativnu napetost, izmedu
jugoslavenske i zapadnoevropske kulture, s jedne, 1 “muslimanske®, s druge strane,
pri ¢emu je uvjet integracije u sistem viseg reda odricanje od orijentalno-islamskog
naslijeda. Slican narativ susre¢emo i kod Jovana KrSi¢a u prilogu ,,Problemi
jugoslovenske knjizevnosti objavljenom u Jugoslovenskoj posti (18. 10. 1930), s
tim Sto on istice specifi¢nost “bosanske pripovijetke koja se ogleda u “relativnom,
teorijskom i socioloskom preseku nase naj¢isce narodnosti, ako tako mozemo kazati,
rasnosti“. Bosna je “ZariSte jugoslovenske pripovedacke produkcije” buduci da su
kod bosanskih pisaca tekstovi “lirski dobro poentovani® i napisani u “najboljem
1 najcistijem jeziku®“. KrS$i¢ bosansku (pa time i “muslimansku®) pripovjedacku
produkciju smatra konstituentom jugoslavenske knjizevnosti, ali to nije dovoljno, jer
je konacni cilj jugoslavenske knjizevnosti, kako navodi, “duhovna integracija* svih
regionalnih centara, a da bi se integracija ostvarila potrebno je da se ,,specifi¢-
na struktura naseg naroda ujednaci, izgradi i podigne“. Uspostavljanje nad-na-
cionalne/nadregionalne jugoslovenske knjizevnosti ovdje podrazumijeva ukidanje, a
ne afirmiranje rasnih, jezickih i lokalnih specifi¢nosti sredine, radi stapanja u
jedinstvenu knjizevnost koja opet, prema Krsicu, ne smije biti zasnovana na me-
hani¢kom 1 vanjskom jedinstvu ve¢ unutra$njem — “duhovnom®. To zahtijeva
korjenite drustvene, kulturne i “rasne” promjene. “Cis¢enjem* kulturnih utjecaja i
nanosa, naro€ito onih imperijalnih, iskristalisat ¢e se duhovno i kulturno jedinstvo,
Sto je u Krsi¢evom horizontu zapravo drugo ime za emancipaciju i modernizaciju
jugoslavenskih naroda.

Suprotne ideje zagovarat ¢e Porde Lopici¢ u tekstu ,,Nasi najmladi muslimanski
knjizevni stvaraoci (Mlada Bosna, 1930, 1, 27-29) ukazujuci na progresivne procese
i nova literarna kretanja u jugoslovenskoj knjizevnosti nakon Prvog svjetskog rata.
Lopici¢ knjizevnost ne razumijeva na fonu jedinstva i kontinuiteta ve¢ diskontinuiteta
i dinamickih procesa te govori o “novom knjizevnom dobu‘ u kojem postoji “vise
linija koje se produbljuju, koje se dopunjavaju, jacaju i prelamaju, sudaraju, ukrsta-
ju i nijansiraju. Taj unutrasnji knjizevni pluralizam (stilski, idejni, poeticki)
jugoslavenske knjizevnosti najprije je rezultat razlic¢itih knjizevnih i kulturnih
“ogranka“ (tokova, tradicija), a jedan od tih grana je “muslimanska‘ knjizevnost u
“dana$njoj Bosni i Hercegovini“. Lopi¢i¢ najprije prepoznaje specificnost mu-
slimanske knjizevnosti, a potom i cijele bosanskohercegovacke “grane* u jugo-
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slavenskoj knjizevnosti, da bi na kraju primijenio generacijski kriteriji pa unutar
muslimanske knjizevnosti ukazavsi na mnostvo stilskih i poetic¢kih diferencijaci-
ja medu piscima. “Muslimanska Bosna i Hercegovina“ je, kako navodi, “zeleni
pupoljak® u fazi “trazenja i nalaZenja“ koji “daje neceg izrazitog i specificnog, sto se
mora i treba pozdraviti. I ovaj kriticar istice orijentalno-islamsko nasljede kao zaje-
dnicki “kolorit* i dekorativni detalj “svih Bosanaca“ koji se kalemi na ,,sirovo-rasni‘
balkanski “karakter* i “prirodu‘. Lopi€i¢, u cviji¢evskom duhu, smatra da stvaralacki
potencijal “muslimanskih® pisaca u osnovi proizlazi iz slavenske karakterologije, a
bioloska predodredenost nosilac je nacionalnog i knjizevnog duha. Lopicic¢ev
generacijski kanon ¢ine pisci poput Hasana Kiki¢a (bastini “fini isto¢njacki kolorit*
i surovi i realni Zivot), Husnije Cengic¢a (buntovan i socijalan), Hamida Dizdara (lirik
i socijalan), Ilijasa Dobardzica (liri¢nost i narodni kolorit), Saita Orahovca, Rize
Ramica — sve pisci lijeve knjizevne orijentacije.

Da je knjizevnokriticka misao o “muslimanskoj* i regionalnoj bosansko-her-
cegovackoj knjizevnosti 1930. godine bila u fokusu, svjedoce nam i rani prilozi
Hasana Kiki¢a publicirani u zagrebackom listu KnjiZevnik. U Kiki¢evim prilozima
prisutna je oStra marksisticka kritika folklorne egzotike i etnokulturnog nasljeda,
lirsko-artistickog senzibiliteta 1 salonske knjizevnosti prijeratnog modernizma te
avangardnog ekspresionizma meduratnog perioda. Tako u tekstu ,,Hercegovacki
pjesnici“ Kiki¢ polazi od odlika podneblja koje, prema njemu, uvjetuju razvoj
“karakternih svojstava“ i fizionomije hercegovackog covjeka. Prema njemu, pjesnici
bi trebali biti vjerni glasnici teSkog Zivota i socijalnih prilika hercegovackog covjeka,
u zemlji ispunjenoj “hrpama kamenja“ i “grbavim kaldrmama®. Hercegovina ovdje
ima status knjizevne regije ili “zemlje” koja ima vazan udio u “naSoj knjizevnosti*,
pri cemu se iz teksta jasno ne vidi Sta Kiki¢ podrazumijeva pod nadredenim pojmom
“naSa knjizevnost®. Pisce dijeli u dvije generacije: (1) prvoj pripadaju samo srpski
pisci Santi¢, Corovi¢ i Dugié, pri ¢emu samo Santiéu pripisuje afirmativne knjizevne
vrijednosti jer je prekoracio “pseudopatriotske narikace® i progovorio o socijalnom
usudu hercegovackog ¢ovjeka, dok je Duci¢ “literarni aristokrata®, a Corovi¢ nema
“u sebi Hercegovine*; (2) drugu generaciju ¢ine: Hamza Humo, Jovan Radulovi¢,
Hamid Dizdar te Safet Burina. Kriticku oStricu najvise je tupio na Huminom
knjizevnom djelu prozivajuci ga da piSe poeziju koja ima za cilj samo da “seksualno
nadrazuje®, odnosno za “hostaplerstvo i donzuanstvo®, ali, isto tako, kod njega
prepoznaje i nacionalno-poetsku protivrjecnost jer kao “Musliman-Srbin®, “nesrpski
i nejunacki kuka za oduzetim begovatima“. Prema Kiki¢u, Humo Zali za feudalnim
sistemom 1 propagira salonsku umjetnost, a trebao bi opisati “zemlju koja ocajno
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vapi da se “dostojno i pametno izrazi“. Radulovica je podvrgnuo ironiji i sarkazmu
jer mu od kvaliteta izdvaja samo “papir i elegantnu opremu® posljednje pjesnicke
zbirke te predgovor u kojem sam sebe brani pisuci o “Cistoj poeziji* (larpurlartizam),
dok H. Dizdara predstavlja kao pjesnika koji producira “Corbine corbe corbu®, s
“provincijskim vidokrugom* i bez “knjizevnog kompasa“ te S. Burinu kao njegovog
“pjesnickog dioskura“. Ostra kritika impregnirana snaznim ideoloskim uplivom osne
limitirala je vrijednosne arSine mladog Kiki¢a koji sve izvan socijalnog angazmana
1 mimeticke reprezentacije stvarnosti smatra knjizevnim obmanama. Reakcija na
ovakve stavove nije izostala budu¢i da su pripadnici gradanske misli u moderni i
avangardi vidjeli “pozitivna kretanja u literaturi“. Dezurni kriticar knjizevne ljevice
ispred gradanske struje Borivoje Jevti¢ na Kikic¢eve kritike reagirao je prilogom
“Hercegovacki pjesnici objavljenom u Jugoslovenskoj posti (20. septembar 1930).
Jevti¢ ukazuje na strastvenu borbu knjizevne ljevice ,,za nove ideoloSke principe u
knjizevnosti“ koji su prije svega upereni protiv gradanski orijentirane Grupe
sarajevskih knjizevnika. NajviSe je branio Humu kazavsi da sve kvalitetno Sto je
napisao Kiki¢ je “napisao je pod utjecajem H. Hume*.

Posebno je zanimljiv Kikic¢ev prilog ,,Literarna fizionomija danasnjeg Sarajeva“
u kojem se kriticki osvrée na knjizevnu praksu u Sarajevu kao “bh. literarnom centru‘
ne kriju¢i animozitet prema piscima Grupe sarajevskih knjizevnika kao privilegiranim
predstavnicima gradanske kulture, “visoke literature” i burzoaske klase. Knjizevnu
praksu u Bosni posmatra integralisticki (“bh. literatura®), a indikativno je da tekst
upucuje “nebosancima‘ pa u tom kontekstu nastoji biti informativan i predstaviti
najvaznije ¢injenice o Sarajevu kao knjizevnom i kulturnom centru. Kiki¢eva
rekonstrukcija i interpretacija kulturnog identiteta Sarajeva opterecena je ljevicarskim
uvjerenjima, pa tako kada konstatira da su ga Turci “stvorili, pridodaje: kao “otpornu
tacku zavojevacko-politicke i1 kulturne ekspanzije orijentalno-islamske kulture “u
cijeloj pokrajini“. Orijentalno-islamski kulturni kodovi najviSe su, prema Kikicu,
ostavili traga u narodnoj knjizevnosti svojim “filozofskim i religijskim impulsom*,
a posebno u lirskom, sevdalinskom poetskom izrazu. Za razliku od ranijih kriticara,
koji su orijentalno-islamsku kulturu smatrali balastom imperijalnog naslijeda, Kiki¢
je tretira kao supstrat i “mentalnu vezu“ u bosanskohercegovackom duhovno-
-kulturnom prostoru. Uz ovaj kulturni supstrat, Kiki¢ veliki znacaj pridaje fra-
njevackom 1 pravoslavnom svestenstvu kao “narodnim protutudinskim revo-
lucionarima® koji “vaspitavaju narod za borbu i presaduju kontraorijentalni
mentalitet®, a rezultat tog antiimperijalnog vaspitanja je pojava Petra Koci¢a i Gavrila
Principa. Zahvaljujuéi jeziku kojim izvrsno ,barataju bosanski intelektualac i
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manuelac” 1 mentalnom “osobenjastvu‘ koje je proizvod “vjekovne borbe i krvave
proslosti, ovakva protivrjecna slika Sarajeva, prema Kiki¢u, kondenzirat ¢e “Zivot
Sire Bosne* i oblikovati “temperamentno bilo socijalne krize®. Tako rekonstruiran i
interpretiran povijesni identitet Sarajeva pokazuje da je njegova “fizionomija“
predodredena za socijalnu osjetljivost i progresivnu misao, a koja je po sve-
mu suprotna “danasnjem Sarajevu® u knjizevnosti. Prema Kikicu, loSe kulturne i
knjizevne prilike u Sarajevu (i Bosni) prouzrokovali su “literarni oci sarajevski‘

166 Ge 166 G

(GSK) ¢iji su pisci “beznacajni hronicari®, “skrahirani literatori®, “usnuli pjesnici‘,
“rdavi novelisti“, “pustolovi i avanturisti.®

Koliko knjizevnokriticko glediSte moze biti optere¢eno recentnim knjizevnim i
ideoloskim konjunkturama, najbolje svjedoce dva Kiki¢eva priloga: ,,Nekoli-
ko svijetlih i nekoliko opskurnih imena u be-ha literaturi* i ,,Sto je knjizevnost
(Muslimanski knjizevnici u proslosti)“. On je i ovdje radikalni kriti¢ar burzoaske
kulture i1 tzv. “mumificirane estetike™ te zagovornik socijalnog i proleterskog
angazmana u umjetnosti, koji prepoznaje i u starijoj muslimanskoj knjizevnosti. Iz
naslova priloga razvidno je da Kiki¢ meduratnu knjizevnu praksu u Bosni i
Hercegovini pojmovno odreduje kao “be-ha literatura®, a opet unutar nje “mu-
slimansku knjizevnost™ prepoznaje kao neodvojivi knjizevni tok. Pod pojmom “be-
ha knjizevnost™ podrazumijeva regionalnu ili pokrajinsku knjizevnost. Suprotno
onda$njim uvjerenjima da pisci GSK ,.kudikamo bolje vladaju jezikom nego kolege
iz drugih pokrajina“, da isticu Bosnu kao “posebnu Zemlju u pogledu nar. Zivota, nar.
obiCaja, mentaliteta i karaktera®™ (1987/1936: 238) te da prikazuju njenu egzotiku,
Kiki¢ smatra da se takvim temama ,,0bilazi be-ha zivotna stvarnost, a da se uz
profesorske propovijedi, da je ‘knjizevnost ogledalo zivota®, proturaju Andri¢eve
glorifikacije fratarStine, Humine ‘Isto¢ne ploce’...“ ili pak da se afirmiraju ,,otuzne
romanti¢ne izmisljotine o Marama, Fatama i Sefkama“ zasnovane na “narodnoj
kulturi kao jalovoj kravetini“. Dakle, sve ono §to je smatrano nacionalnim ili
narodnim kulturnim blagom (“rasa”, narodni duh, slavenski identitet) Kiki¢ odbacuje
kao fatamorganu i teret za druStvenu integraciju nudec¢i kao alternativu klasni identitet
uvjeren da izgradnja nacije “predstavlja socijalni i politicki, a ne kulturni proces*
(Vahtel 2001: 100).

Skerli¢evu tezu da je ,,Bosna unisla u knjizevnost s realizmom* (1987/1936/: 237),
Kiki¢ ¢e osporiti pozivajuci se u oba teksta na stariju “muslimansku‘ knjizevnu

8 Kao ideoloski i medijski glas GSK, Casopis Pregled je na ovaj Kikicev tekst odgovorio jednom satirom pod
naslovom ,,Hasan u Zagrebu: osvrt na jedan osvrt”. U osvrtu Kiki¢ je oznacen kao ,,bosanski oroz okruzen
beocugom od zagrebackih ‘lafova’ koji se ,,0strvio na Bosnu i Grupu sarajevskih knjizevnika“.
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tradiciju (alhamijado knjiZzevnost) pisanu na narodnom jeziku (usp. Mufti¢ 2022).
Tragajuci za “svijetlim“ 1 “opskurnim® imenima bosanskohercegovacke knjizevne
proslosti, zapravo sa marksistickog gledista prihvatljivim i neprihvatljivim predsa-
snicima, Kiki¢ je (ne)svjesno otrgnuo od (samo)zaborava cijelu jednu knjizevnu
tradiciju koja, kao “’balast Orijenta” (Usp. Andri¢ 1997), nije adekvatno afirmirana
u meduratnoj knjizevnoj kritici. Pod “svijetlim* imenima on podrazumijeva sve pis-
ce koji su se bunili protiv feudalizma, vlasti, druStvene i socijalne nepravde te
“ugnjetackih poredaka“ (Hasan Kaimija, Abdulvehab Ilahmija), dok ,,tamnim*
oznacava pisce koji su bili ,,uz skute vlastodrScima i feudalcima* (Abdurahman Sirija,
Omer Humo, Karahodza). Starija knjizevnost, smatra on, nije falsificirala ve¢ vjer-
no prenosila drustvenu stvarnost i slike otpora, $to je svjedoc¢anstvo kontinuite-
ta socijalnog angazmana “muslimanskih® pisaca. Na taj nacin Kiki¢ podriva
reprezentaciju muslimana kao snishodljivih sljedbenika osmanske feudalne vlasti.’
U kategorijalnom aparatu njegove kritike dominiraju pojmovi “narod®, “masa“ i
“bunt” kao izrazi nesalomljivih druStvenih snaga koje su obiljezile ,,nasu najstariju
muslimansku knjizevnost“. Podsjecanjem na “narodnu masu® i “bunt® je zapravo
Kiki¢eva poruka da se glas “narodne mase* 1 “buntovna svijest™ moraju obnoviti u
savremenosti kako bi se prevladao koncept burzoaske salonske kulture i umjetnosti.

Na navedene Kikiceve i Cengiéeve tekstove o statusu “muslimanske* i “be-ha“
knjizevnosti reagirao je Dragutin Hofbauer prilogom “Muslimani u nasoj knji-
zevnosti® objavljenom u Obzoru 1930. godine (br. 235). Ovaj kritiCar stvaralastvo
“muslimana® ne tretira kao zasebnu knjizevnu tradiciju niti kao tok pokrajinske “be-
ha knjizevnosti“ ve¢ kao dio jedinstvene hrvatske knjizevnosti. On muslimane u
hrvatski nacionalni korpus integrira na osnovu jezickog (hrvatski jezik) i “rasnog”
identiteta izvodeci konstrukt po kome se kontinuitet i jedinstvo knjizevnog identiteta
temelji na jednoj “rasi”’ s viSe duhovnih i kulturnih sfera (katolicka i muslimanska).
Razvijajuci tezu o zajednickoj nacionalnoj, jezickoj 1 “rasnoj” pripadnosti muslimana
i katolika, Hofbauer izvan hrvatstva ostavlja pravoslavlje, §to se moze tumaciti i kao
identitetska strategija prema kojoj Drugi (pravoslavci, Vizantija) mora biti iskljucen
kako bismo se odredili Mi. Istice neke posebnosti muslimanske kulture, kao 1 one
karakteristike koje su zajednicke hrvatskom, a muslimanske pisce ne tretira odvojeno
od stilsko-formacijskih i poetickih tokova ukupne hrvatske knjizevnosti.

? Sliéno zapazanje iznosi i Nedim Filipovi¢ (2011:73): ,,To je knjizevnost ne jedne vjerske grupacije veé
knjizevnost jedne etnije u formiraju, okrenute prema vrhu drustva i prema islamskom civilizacijskom krugu,
$to ne znaci da Cesto ne nosi otplamsaje tog kruga, ve¢ prema osnovnoj masi narodnog seljastva“.
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Osvréudéi se na Kiki¢eve i Cengiceve priloge iz 1930. godine, Hofbauer smatra da
autori nisu Citateljima priblizili knjizevnost “naSe brac¢e* iako su “najpozvaniji* da
predstave “dusevni zivot™ muslimana. 1z priloga se vidi da Hofbauer reducira ili u
odsustvu znanja mistificira muslimanski svijet konstantno ga predstavljajuci kao
“zagonetan®, “nejasan”, “iracionalan“ i “marginalan‘ itd. Integrirani u jedinstveni
hrvatski identitet kao “brac¢a® — isti a razli¢iti — i muslimani su, po prilici mimo Zelje
autora, ovdje prikazani kao Drugi (priguseni Drugi), Sto autor nastoji kompenzirati
kategorijama “rase” i jezika. U (re)konstrukciji knjizevnog identiteta “naSih
muslimana“ Hofbauer polazi od osmanskog perioda u kojem se narodnost oblikovala
kao spoj vjere i kulture usljed ¢ega je nastala diferencijacija na katolike kao nositelje
zapadne kulture, pravoslavce kao reprezente “grcke kulture 1 samostalne Srbije* te
muslimane kao predstavnike islama i “Carigrada“. Katolici su pisali na narodnom
jeziku, pravoslavci “vrlo malo®, a “Bosnjaci muslimani bogatili isto¢ne knjizevnosti®,
s izuzetkom begova koji su pisali “hrvatskim® ili “begovskim® pismom. Hofbauer
smatra da je za konfesionalnu polarizaciju hrvatskog drustva krivo Osmansko
Carstvo, ali da su sve konfesije sacuvale jezik kao identitetsku vezu s “bracom®.
Postokupacioni period smatra kljucnim za integraciju muslimana u hrvatsku kulturu
jer su se tada priblizili Zapadu kao 1 “narodnoj svijesti koja nije istovjetna s vjerskom
pripadnoscu‘. Hofbauer, dakle, manipulira Starcevi¢evu tezu da nacionalni identiteti
u Bosni nisu konstruirani na temelju religija ve¢ narodnosne pripadnosti tako da ne
postoje prepreke za islam i muslimane kao sastavnicu hrvatskog nacionalnog
identiteta. S druge strane, oStre kritike upucuje austrougarskim “vlastodrScima“ koji
su nagovorili “Jusuf-bega Filipovi¢a“ da pokrene listi “Bosnjak® i medu muslimanima
»propovijeda Kalajevo ‘boSnjastvo’ umjesto probudenog ‘hrvatstva’. Muslimanske
su mase, smatra autor, u austrougarskom periodu prihvatile hrvatsku nacionalnu
identifikaciju, ali su oportunisticke elite, zbog svojih licnih interesa, odmicale od nje.
Zbog toga se najvise na udaru njegove kritike naSao Mehmed-beg Kapetanovi¢
Ljubusak kao zagovornik ideje boSnjastva.

Prema Hofbaueru, pisci prve generacije pristajali su uz hrvatski identitet jer su
bili “obrazovani, dok su suprotno postupale klerikalne i konzervativne grupe koje
su “gradile zid“ od “istokrvnog brata“ kako se ne bi “koracalo prema viSem
zajednickom cilju. Dakle, inteligencija obrazovana na zapadnim vrijednostima
prihvatila je hrvatsku nacionalnu ideju, a za argumentaciju svoje teze Hofbauer navodi
Basagi¢evu pjesmu “Carobna kéeri® u kojoj pjesnik poziva na prou¢avanje i Istoka i
Zapada kako bi se stvorilo nesto “za sebe najbolje”. Uz Basagica, kao opoziciju
konzervativnoj i “oportunistickoj* struji, autor isti¢e ime Muhameda Seida Serdare-
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vi¢a koji je pisao knjige “na hrvatskom jeziku“ i nije se “obazirao* na stavove anti-
hrvatski nastrojenih “fanatika“. Potom izdvaja intelektualce (E. Mulabdi¢, F. Spaho,
H. Kresevljakovi¢, A. Nametak) koji su svojim radom i djelovanjem ,,zakopali umje-
tni jaz koji postoji medu bra¢om iste krvi, a raznih vjera“. U proslosti je, prema
Hofbaueru, hrvatski narod bio mehanicki razdvojen, a spomenuti intelektualci su ga
ponovo spojili u jedinstven “organizam®. Osvréuci se na recentne tokove u literaturi,
autor upozorava da se muslimanima ne treba nametati teret “veze s istokom®, ve¢ tu
vezu treba afirmirati. Na kraju, ipak ukazuje da postoji izvjesna “klonulost muslima-
nskih knjizevnika, ali su oni i dalje na “visini i kakvo¢i* kao ostala “braca po krvi®.

Sli¢ne stavove o “bosanskim piscima“ i “bosanskom govoru‘‘ nalazimo i u prilogu
»Jedinstvena hrvatska knjizevnost™ Alije Nametka objavljenom u listu Obzor (18. 8.
1936). Autor se protivi onovremenim idejama o “regionalnoj knjizevnosti“ i “re-
gionalnom izrazu“ jer to moze proizvesti “nesporazum‘ i nesagledive posljedice po
jedinstvo hrvatske knjizevnosti. Nametak se o§tro protivi afirmiranju kajkavskog,
cakavskog i “bosanskog govora“ u hrvatskoj knjizevnosti jer bi to, s jedne strane,
afirmiralo “lokalnost“ i “lokalne jezike* koji su prepuni rijeci “tudeg jezika“,a s druge,
destabiliziralo jedinstveni hrvatski knjizevni jezik. On zagovara “ideal knjizevnog
jezika kojeg je utemeljio Gaj“, tj. da se Stokavski dijalekt i dalje afirmira kao “jedini
knjizevni hrvatski govor. Bosna i “bosanski pisci su, dakle, sastavnica hrvatskog
identiteta koji ¢ine “tri vjere*. Kod bosanskih pisaca Nametak isti¢e “turcizme* kao
distinktivno regionalno jezicko obiljezje, pa ako bi se knjizevnost pisala na
“regionalnom izrazu®, “bosanske pisce* niko ne bi razumijevao osim stanovnika
“Bosne i Slavonije. Kao i Gaj — preciznije i Vuk Karadzi¢ — autor slijedi Herderovu
koncepciju jezickog identiteta utemeljenu na reprezentativnom dijalektu
(stokavskom) kao konektivnoj osnovi jedinstvene hrvatske knjizevnosti. Prema
ovakvom gledistu, “turcizmi* bi, kao distinktivno obiljezje bosanskih pisaca, trebali
biti potisnuti ili filtrirani u procesu stapanja s jedinicom viSeg reda. Za razliku od
Hofbauera, koji je isticao “rasni” identitet, Nametak je insistirao na filtriranom (“od
stranih natruha“) knjizevnom jeziku zasnovanom na reprezentativnom (Stokavskom)
dijalektu.

Jedan od najznacajnijih meduratnih priloga o uces¢u “muslimana“ u “na$oj*
knjizevnosti napisao je Eli Finci, kriti¢ar marksisticke orijentacije. Iz njegovog teksta
»Muslimani u naSoj savremenoj knjizevnosti* objavljenog u Jugoslovenskoj posti
(1932, br. 815, str. 18) saznajemo da “muslimanski pisci® ¢ine jedan tok integralisticki
zamiSljenog koncepta jugoslavenske knjizevnosti. Kao i Skerli¢, Finci smatra da su
muslimani usli u knjizevnost tek s 19. stolje¢em i da su knjizevni dometi “prve
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generacije” viSe “izraz kulturno-nacionalnog posla“ nego umjetnicke vrijednosti.
Knjizevnost ove generacije razumijeva u kontekstu ondasnjih knjizevnih i kulturnih
kretanja na slavenskom jugu obiljeZenih budenjem nacionalne svijesti. lako marksista
po vokaciji, njegovo razumijevanje knjizevnohistorijskih procesa nije odudaralo od
ondasnjih knjizevnokriti¢kih matrica. “Originalnosti* muslimanskih knjizevnika i on
esencijalisticki pripisuje “sredini“i “psihologiji“. Kod muslimanskih pisaca prepo-
znaje “orijentalni duh i utjecaj “Skole usmene knjizevnosti* kao podloge “unutra-
Snjeg knjizevnog kontinuiteta®. Prisutnost orijentalnog duha i folklorne tradicije ne
smatra same po sebi negativnim, ve¢ njihove utjecaje koji se o€ituju u “sumornom i
melanholicnom duhu* folklornog romantizma. Ova knjizevnosti, prema Finciju, nema
“trajnu vrijednost™ jer se svaki estetski pokusaj “razbijao o nacionalnu tendenciju
pisca“ koji je, istovremeno, bio i “politicar”. Ukoliko ovakvu ocjenu sagledamo u
kontekstu Fincijeva ideoloSkog opredjeljenja, jasno je da pojmovi “patriotizam®,
“nacionalizam®, “politicnost®, “patrijarhalnost” nisu imali pozitivan predznak budu¢i
da je marksisticka ideologija zagovarala prioritet klasno-socijalnog nad nacionalnim.
Stoga ¢e poratnu knjizevnost vrednovati kao “slobodarsku*, “novi dah®, “novi izraz*
jer, najprije, potkopava “patrijarhalnu porodicu* kao burzoasko naslijede, a potom i
sve ostale “nepokretne* i “mrtve* drustvene strukture koje se “nisu prilagodile novim
okolnostima“ i stradale “pod Zrvnjem vremena“ (H. Humo). Ograni¢en marksistickim
glediStem, Finci ¢e “literarnu fizionomiju‘ nove generacije polarizirati na negativno
vrednovane pisce privrzene tradicionalizmu i pozitivno vrednovati pisce koji su se
prilagodili “novom Zivotu i stvarnosti* te imali “Covjecanski odgovor na buduc-
nost (etika buduénosti). Praveci tako jasnu distinkciju izmedu tradicionalista i
avangardista, Finci ipak nema iskljuciv generalizirajuci stav prema prvima ve¢ ih
prepoznaje kao pojavu u knjizevnohistorijskom trenutku, kao kockicu u mozaiku
protivrjecnih knjizevnih kretanja. S druge strane, on dosta suptilno prati unutrasnje
veze 1 odnose medu “generacijama“ i pojedinacnim piscima jedne generacije koje
smatra “originalnim“ u jugoslavenskoj knjizevnosti. Poput Kiki¢a i Cengi-
¢a, “muslimansku knjizevnost™ i “muslimanske pisce* tretira dijelom (po opsegu) uze,
bosanskohercegovacke te Sire, jugoslavenske knjizevnosti, a potom nudi vlastiti
kanonski niz pisaca meduratnog perioda: (1) Hamza Humo (Culnost, strast, sevdah,
ali i neodlucno iskazivanje socijalnog stava), (2) Ahmed Muradbegovi¢ (avangardni
ekspresionizam, naturalizam, isto¢njacki duh, egzotika, socijalni i vjerski problemi
kao dvije suprotnosti), Hamid Dizdar (iskrena socijalnost, ironi¢nost, palanacki zivot
u trzavicama politickih borbi) Hasan Kiki¢ (odbacuje psihologizaciju kao balast, stoji
pred golim Cinjenicama stvarnosti, predstavlja klasu, pobornik kolektivizma) Alija
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Nametak (vi$e stvara kulturom nego talentom), Munir Sahinovié¢ Ekremov (novele
koje nemaju veze s umjetno$¢u), Sait Orahovac (ne nudi monogo), Sukrija Pando,
Razija Handzi¢, Safet Burina, Husnij Cengic itd.

U knjizevnoj periodici od 1929. do 1936. godine objavljeno je jos nekoliko krac¢ih
priloga o “muslimanskoj* knjizevnosti. Tekstovi najceS¢e donose deskriptivni ili
impresionisticki osvrt na odredena knjizevna djela, a kriticki uklon moze se
prepoznati samo u onim tekstovima u kojima se naslucuje ili nedvosmisleno
eksponira li¢ni animozitet izmedu kriticara i autora. Tako u prilogu ,,Nasi koji dolaze*
objavljenom u listu Novo vrijeme (1929, br. 24) Mustafa H. Grab¢anovi¢ ukazuje na
utjecaj dva kulturna koda na knjiZzevnost “bosanskih muslimana“ — slavenskog i
orijentalnog, koja se sinkreticki prepli¢u kako kod starijih, tako i kod mladih autora.
Prema Grabcanovicu, taj sinkretizam, kao i ukupni zZivot bosanskih muslimana,
najbolje su predstavila dva knjizevnika — Hamza Humo i Ahmed Muradbegovi¢, kao
svojevrsni “bajraktari ostalim piscima. Svi oni opredjeljivali su se kao Srbi ili Hrvati
no bez obzira na tu podvojenost GrabCanovi¢ smatra da knjizevnost bosanskih
muslimana ima “svoju tendenciju®, a medu najznacajnije predstavnike generacije ,
uz Humu i Muradbegovica, izdvaja: A. Nametka, H. Kiki¢a, H. Dizdara, H. Cengic’a,
Lutvu Osmanova, Atifa Ljubovica, Saita Orahovca, Abdulaha Alijagi¢a i Ilijasa
Dobardzica...

Slabasna kriticka pratnja meduratne knjizevne scene prisutna je i u prilozima
objavljenim u listovima Islamski svijet i Islamski glas' od 1933. do 1936. godine.
Tako se u tekstu ,,DanaSnja generacija pionira muslimanske knjizevnosti* (Islamski
svijet, 1933, br. 22) potpisanom pseudonimom Ibis (pseud. Munira Sahinoviéa
Ekremovog) ukazuje na to da se “bosansko-muslimanska knjizevnost®, pod uticajem
novih knjizevnih tendencija, udaljava od “islamskih tema®, napusta folklorni
tradicionalizam. Autor smatra da ovo “vrludanje od utjecaja do utjecaja“ i “lahko
pristajanje” na kompromise ide “na $tetu nadeg elementa®. Munir Sahinovié zagovara

10U listu Islamski glas 1935. godine (br. 5, str. 7) Omer Sefi¢ napisao je tekst ,,Muslimanska knjiZevnost u
proslosti u kojem se kriticki opservira status muslimanske knjizevnosti u knjizi Bosna i Hercegovina Vladimira
Corovica. Sefi¢ smatra da je njegovo predstavljanje muslimanske knjizevne proslosti “neobjektivno i tenden-
ciozno® i da je ,,svjesno prikrio nasu knjizevnu proslost. Takoder smatra da Corovi¢ nije mogao dati objek-
tivnu sliku “bosansko-hercegovackih muslimana“ jer nije poznavao orijentalne jezike, a za pisanje ove studije,
prema Seficu, trebao je konsultirati djelo Safvet-bega Basagi¢a u kojem se spominje preko stotinu pjesnika.
Sefi¢eva kritika ne zaustavlja se samo na osmanskom, ve¢ prelazi i na austrougarski period u kojem primjecuje
Coroviéevo favoriziranje samo onih knjizevnika koji su se nacionalno izjasnili kao Srbi, dok je “muslimane
Hrvate* potpuno ignorirao (usp. Corovié 1913). Tako Corovié muslimanske pisce tretira kao dio knjizevne
prakse u Bosni i Hercegovini, on ipak vrijednim piscima smatra samo one koji su se nacionalno izjasnili kao
Srbi, §to upucuje da je knjizevnost Bosne i Hercegovine razumijevao samo u kontekstu srpsko-hrvatskih
nacionalnih i knjizevnih identiteta.
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tradicionalizam i opiranje savremenim knjizevnim kretanjima pa ¢e se u njegovom
kanonu naci minorni autori naslonjeni na “islamske teme* i folklornu tradiciju, dok
su izostavljeni (H. Humo) ili kriti¢ki negativno opservirani (Sait Orahovac)'' oni pisci
koji proklamiraju avangardne i socijalne knjizevne tendencije. Dosta liberalnije
stavove zastupaju Rasim Filipovi¢ u tekstu ,,Muslimani u nasoj poratnoj knjizevnosti‘
(Islamski svijet, 1935, br. 133) te Jalski B. D. (pseud. Ismeta Zuni¢a) u tekstu ,,Nasi
knjizevni juniori® (Islamski glas 1936, br. 25), pri ¢emu Filipovi¢ istice da “nasi
muslimanski pisci® zauzimaju “vidno mjesto u jugoslovenskoj knjizevnosti, ali samo
njih nekoliko moze parirati poznatijim “jugoslovenskim knjizevnicima*®. Za razliku
od Sahinovié¢a, on smatra da ovi pisci ,,nemaju zajedni¢ku opredijeljenost koja bi ih
uputila u savremena duhova nastojanja®, cemu svjedoci i ,,mlada generacija koja je
skoro nezapazena“. Kretanja u jugoslavenskoj knjizevnosti mogli bi, prema njemu,
pratiti pisci poput Hasana Kiki¢a, Ahmeda Muradbegovi¢a, Hamze Hume, Hamida
Dizdara, Alije Nametka, Saliha Ali¢a, Saita Orahovca jer generacijski i poeticki “ne
zaostaju za svime Sto je objavljeno u Beogradu i Zagrebu®. S druge strane, ovakvu
ocjenu muslimanskih pisaca Ismet Zuni¢ smatra samo “hipotezom* te se nada da ée
muslimanski pisci ,,uskoro stati na ravan ostalim Jugoslovenima®. Za razliku od
Filipovic¢a, kod Zuni¢a kanon muslimanskih pisaca pretezno ¢ine tadasnji knjizevni
saputnici (Sukrija Pandzo, Nijaz Resulovi¢, Dzemila Zeki¢, Mesud Kulenovi¢, Hasim
Serdarevi¢, Zlata Sal¢i¢) ¢iji su dometi bili lokalnog karaktera.

Nekriticko afirmiranje knjizevnih saputnika u prilozima Islamskog svijeta izazvalo
jereakciju Rize Ramica. U tekstu ,,Malo razgovora o muslimanskim knjizevnicima®,
objavljenom u Jugoslovenskom listu 1935. godine (br. 95), o$tro je napao povrsnost
i ,izdvajanje nekih knjizevnika koji nemaju neku vrijednost® jer se time Cini Steta
»istinskim knjizevnicima muslimanske vjere*. Njegov je stav da knjizevni kanon ne
mogu Ciniti autori koji su napisali svega “desetak pjesama®. Proglasavanje “svakog
korektnog pisanja“ knjizevnom vrijednos$¢u predstavlja, prema Ramicu, fingiranje
knjizevne aksiologije jer znacajan broj autora navedenih u prilozima Islamskog svijeta
knjizevnost nisu shvatali kao svoj poziv ve¢ kao razonodu. Rami¢ ih smatra
“diletantima® i tradicionalistima koji pomocu knjizevnosti “prosvjecuju ili iznose
svoje boli*, bez ikakve predispozicije ili Zelje za umjetnickim izrazavanjem. Dostojni
afirmacije su pisci koji slijede moderne, evropske knjizevne trendove, ali su i oni,
prema Ramic¢u, malobrojni i “Cisto artisticki nastrojeni“. Ni knjizevni artizam nije u
skladu sa njegovim estetskim ili, prije, ideoloskim arSinima jer bjezi od “stvarnog

" Na ove kritike odgovorio je Sait Orahovac u tekstu ,,Ibis ‘Islamskog svijeta* i muslimanski knjizevnici u listu
Vecernja posta (1933, br. 3503).
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dokumenta o zivotu®, u ¢emu prepoznajemo marksisticku tezu o knjizevnosti kao
“odrazu® stvarnosti. Kritika je u tom smislu konkretizirana primjedbom o “farbanju i
fingiranju‘ koje sluzi kako ne bi “izbila zaostalost i sve gorke istine o tzv. muslimanskoj
inteligenciji*. Salonska knjizevnost koja dominira u centru (Sarajevu) daleko je, prema
Ramicu, od stvarnosti i zivota muslimanskog covjeka. Valja ovdje spomenuti i njegovo
pojmovno odredenje muslimanskih pisaca kao “knjizevnika muslimanske vjere®, bez
upotrebe nekog Sireg, nadredenog pojma (jugoslovenski, bosanski...).

U Gajretu (1933, br. 3-4) je objavljen zanimljiv polemicki ¢lanak Sulejmana
Gradascevica ,,Muslimani u jugoslovenskoj knjizevnosti“ u kojem se problematiziraju
stavovi Stefana Hakmana iz teksta ,,Pripovedacko gledanje Hamze Hume* (Misao,
1933, sv. 7-8) koji odrazava stajalista rigidnog orijentalizma. Autor ne skriva odijum
prema svemu §to je orijentalno-islamska kultura zabastinila na prostoru Balkana, a
posebno se fokusira na muslimanske pisce koji su to nasljede afirmirali u svojim
djelima. Tekst zapocinje konstatacijom da u Jugoslaviji postoji knjizevnost (“ako se
moze nazvati tim imenom‘) koja je “rodena u krilu religije strane evropskoj
civilizaciji“ i koja se nalazi na “periferiji tog organizma“. Istice da je ova knjizevnost,
kao “strani organizam®, nekada ,.klijala pod sumnjom prevedenih pozajmica“ koje
su i danas, kao “sumnjivi otpaci stranog*, prisutni i negativno utjecu na razvoj
savremene knjizevnosti “zamagljuju¢i njen “vitalizam®. Zazor od orijentalno-
-islamske kulture i njenog knjizevnog nasljeda izbija iz Hakmanovog orijentalistickog
vokabulara (“haremska egzotika®, “hedonisticke opsene®, “pijanstvo®, “vestacko
cvece™), pri Cemu taj “isti duh® ne prepoznaje samo u knjizevnosti osmanskog perioda
vec 1 u knjizevnosti 19. stoljeca na “naSem jeziku®. Smatra da ova knjiZzevnost nema
niSta svoje ve¢ reciklira teme i ideje iz srpske i hrvatske knjizevnosti, a ako i ima
nesto, to su teme o “papirnatom herojstvu begova ili pasa®, “ljubavni jadi junaka® ili
“o bogumilstvu* koje je “tesko podvesti pod njihovu stvarnost®. Tako za BaSagica
kaze da je los pjesnik jer je preradio “opskurna turska djela®, dok se ni moderni pisci
(Humo, Muradbegovi¢) nisu uspjeli osloboditi “ove fatamorgane* ili “zaslepljeno-
sti smréu bosanskih gospara®: to je svijet “ljubavnih prenemaganja®, “tambura®,
“behara* i “averzije prema savremenom zivotu“. Prema njemu, knjiZevni svijet
muslimanskih pisaca potpuno je u koliziji sa stvarno$¢u te smatra da su ga
vjerodostojnije prikazali “drugi pisci® poput Jevti¢a, Andri¢a, Samokovlije, KuSana.
Za razliku od muslimanskih pisaca koji nisu “istrazivali Zivotne istine bjeze¢i u
hedonizam i apatiju, navedeni pisci prikazivali su ga “bolje potencirajuci njegovu
“tamniju stranu®.
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Ne prihvatajuci ovakvu sliku muslimanske knjizevnosti, Sulejman Gradascevic¢
ukazuje da su muslimani “dio jugoslovenske knjizevnosti“, a ne neki suspekt-
ni element na “granici organizma®, da bi potom naglasio kako jugoslovenska
knjizevnost, ¢iji su dio i muslimani, sustize “Evropu i evropske vrijednosti®.
Sagledavaju¢i muslimanske pisce u Sirem kontekstu jugoslovenskih i evropskih
knjizevnosti, Grada$cevi¢ ih nastoji izmjestiti iz uskog, lokalnog okvira folklorne,
prosvjetiteljske i romantic¢arske tradicije i tako osporiti Hakmanov maliciozni
redukcionizam. Za razliku od prethodnih generacija koje su ,,0stale vezane za Bosnu,
Beograd i1 Zagreb* i radile na kulturno-prosvjetnom planu, poslijeratne generacije
,»1Zisle su u inostranstvo® i otvorile se, iako i tad nedovoljno, velikim evropskim
knjizevnosti, o ¢emu, naprimjer, svjedoce angazmani Hamze Hume, Ahmeda Mu-
radbegovi¢a i Hamida Dizdara u Ceskoj. Prema Gradas¢eviéu, nova generacija se
otrgnula od svoje sredine i nudi knjizevne teme koje nemaju uvijek direktne veze s
muslimanskom sredinom. U tom smislu posebno isti¢e njihov angazman na kritickom
prikazivanju “socijalnog stanja* svih drustvenih slojeva nasuprot predratnoj generaciji
koja je ,,idealizirala jedan propali druStveni sistem, zalila za feudalizmom, begovi-
ma i kmetovima®. Suprotno Hakmanovim stavovima da muslimanski pisci “nisu
sposobni da izraze svoj zivot“, Gradasc¢evi¢ navodi brojne kriticare koji su pozitivno
vrednovali “muslimansku literaturu® (J. Horvat, M. Pegi¢, A. Smaus) te isti¢e Zanr
pripovijetke u kojem su ,naSi pisci dali najvise” i “izrazili svoj zivot™. Uz
pripovijetku, izdvaja roman Grozdanin kikot H. Hume kao najbolji roman 1926.
godine u jugoslavenskoj knjizevnosti, ali ne umanjuje ni vrijednost romana drugih
autora (Muradbegovi¢, Bjelevac) u kojima dominira “socijalna i psiholoska
pozadina“. Na kraju priloga ukazuje na to da ondasnja knjizevna produkcija nije
dostatna, a uzroke za to pronalazi u “zaostalosti” muslimanske sredine, “socijalnoj
prekretnici® te “neobrazovanosti“. Poput Elija Fincija, Gradas¢evi¢ prepoznaje
vrijednosti muslimanskih pisaca i unutra$nji knjizevni kontinuitet, a njihovo
stvaralaStvo postavlja u kontekstu $irih drustvenih i knjizevnih kretanja bez nametanja
predodredujucih i redukcionistickih zakljucaka.

U istom kontekstu mogu se razumijevati stavovi Dzemila Krvavca iskazani u
prilogu ,,Nasa poratna knjizevnost i nekolike njezine fizionomije* objavljenom u
Islamskom glasu (1936, br. 22). Polaze¢i od marksistickog stajalista, on knjizevnost
ne vidi kao “testamentarno‘ prenoSenje drustvene apatije i rezignacije zagovarajuci
prevladavanje tog “zacaranog kruga“ i iskorak ka novom i druk¢ijem u odnnosu na
prijeratne pisce koji su sve prikrivali “lijepim® ili “egzoti¢nim*. Poput Gradascevica,
Krvavac se zalaZe za novu, progresivnu orijentaciju ,,nase knjizevnosti i nas preko te
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iste knjizevnosti, za obrazovanje naSeg novog literarnog narastaja““. Nova orijentacija,
prema njemu, mora polaziti od “postojec¢eg™ kao “reakcija na postojece” prilike kod
svih “klasa“ kako bi se prevladali tradicionalizam, ,,skucenost da se zadovolji
Cistinska publika ogrezla u dertu te naslijedeni “kalupi® koji su muslimansku
knjizevnost “vrtili u krug®. Zbog toga na kraju teksta, a u duhu ondasnje lijeve misli,
agitira “da je potrebno prebaciti naSu literarnu skretnicu, emancipovati pojedince da
ne budu trgovacki agenti egzoticne nase dekadence, i dati stvarnost ma kakva ona
bila; jer je to opet radi te iste stvarnosti. Ne u¢inimo li ostacemo i dalje neki hotentoti
u o¢ima kulturnog svijeta. Svi ¢e 0 nama nositi jedno pseudomisljenje i biti radoznali
da zavire u taj muslimanski harem, zvjerinjak ili cirkus ‘Gleiche’*.

U periodu od 1936. do 1941. godine manje je znacajnih i cjelovitih priloga o
statusnim pitanjima “muslimanske knjizevnosti“. U nastavku osvrnut ¢emo se na
tekstove Jovana Krsi¢a, Muhameda Hadzijahi¢a i Rize Ramica.

Krsi¢ je bio najutjecajniji knjizevni kriticar u Bosni u meduratnom periodu. Pisao
je 1 tekstove o knjizevnosti “bosanskih muslimana® koji obuhvataju dijapazon od
epske 1 lirske usmene tradicije, preko knjizevnosti austrougarskog perioda, pa do
savremenog stvaralastva. O epskoj narodnoj knjizevnosti pisao je u prilogu ,,Junacke
pjesme bosanskih muslimana® objavljenom u Politici (15. januar 1934) gdje istice
znacaj i samosvojnost bosanskih muslimana u Osmanskom Carstvu. lako su od
Turaka primili kulturu i vjeru, muslimani su se drustveno odvojili i od njih i od “svoje
hris¢anske brace®. Kr$i¢ je, s jedne strane, nastojao skinuti uteg “turskog grijeha“
bosanskim muslimanima koji je i u meduratnom periodu snazno istican, dok je, s
druge, potencirao njihovu “rasnu” vezu s bosanskim narodima drugih religija. Kada
je rije¢ o epskoj knjizevnoj tradiciji, smatra da su za njen nastanak najzasluzniji
bosanski feudalci (begovi i age) premda ona predstavlja ,,vernu sliku doba, istorije 1
psihologije bosansko-hercegovackih muslimana®. Drugi vazan kriterij je “sredina“
iz koje Krsi¢ izvodi psiholoske i socioloske karakteristike bosanskih muslimana.
Epske pjesme bosanskih muslimana pojmovno odreduje kao “krajiske”, a medu
najznacajnije “krajiske junake* ubraja Mustaj-bega Lickog, Muju i Halila Hrnjicu,
Tale Licanina, Osmana Tankovica i Perzelez Aliju. Najznacajniji junak ili “direk od
Krajine* je Mustaj-beg Licki ¢ija je kula bila “Stab®, a potom dolazi Halil Hrnjica
koji je, prema Kr8icu, slican Senjanin Tadiji jer je “licem kao djevojka“. Kada pravi
razliku izmedu “starijeg proslavljenog junaka‘“ Perzeleza Alije i Halila Hrnjice kazat
¢e da je vila Derzelezu dala “ogromnu snagu, ali bez junacke lepote*. Epski junak,
prema Krsiéu, da bi bio cjelovit mora biti “dvopolan® (Colovié 1997: 51), tj. da ga

(332

istovremeno krasi “muska‘“ hrabrost i “Zenska® ljepota. Najoriginalniji epski junak
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“muslimanskog ciklusa ‘nasih’ narodnih pjesama‘ jeste Tale Licanin kojeg “hrisca-
ni pevaci zovu Budalina Tale, dok se to izbegava u muslimanskim pesmama*.
Koristenjem pojma “muslimanski ciklus* Kr$i¢ ukazuje na posebnost ove epske
tradicije u “knjizevnoj Bosni“ i jugoslavenskoj knjizevnosti opCenito te poseze za
kompariranjem odredenih epskih slika muslimanske i hris¢anske epike §to ¢e ga
dovesti do zakljucka da su muslimanski epski junaci “bili odgovor* na uskocku i
hajducku epiku. Epske pjesme bosanskih muslimana, prema KrSi¢u, imaju “mnos-
tvo formalnih nedostataka® kao $to su “anahronizmi i topografske pogreske®,
kompozicijska razbijenost te “brz prelazak s predmeta na predmet kako bi pjesma
bila Sto duza“.

Pored epskih pjesma, pisao je i o “bosanskim sevdalinkama“ koje, prema Krsicu,
zauzimaju “prvo mjesto u narodnoj Zenskoj poeziji*. Isticao je da se njihova ljepota
ogleda u “temi i “jeziCkom izrazu®. Nastanak sevdalinke isklju¢ivo je vezao za
“bosansku kasabu®, a posebno za Sarajevo, kao sukus Sireg bosanskog i uzeg
muslimanskog identiteta, ¢ije su sevdalinke “najlepsi prilog grada nasoj knjizevnosti®.
“Istocnjacka kultura i druStvene forme* obiljezile su, prema Krsicu, etiku sevdalinke
koja se ogleda prije svega u ,,propisanoj distanci izmedu muskarca i Zene*. Navodi
da je za valjano razumijevanje lirskih i epskih narodnih pjesmama “bosansko-
hercegovackih muslimana“ potrebno prepoznati njihovu vezu s bosanskim
feudalizmom (begovima i agama), sredinom (Bosna, bosanska kasaba, Sarajevo,
Krajina), religijskim i kulturnim identitetom (isto¢njacko naslijede), a potom i sa
dozivljajem Drugog (krs¢ani, Turkuse). Prema Kr$i¢u, nemoguce je promisljati o
integralnoj bosanskohercegovackoj 1 jugoslavenskoj narodnoj knjizevnoj tradiciji bez
“muslimanskog ciklusa“ koji ima svoj prepoznatljiv identitet i “neupitnu vrednost®.

Neke ideje o narodnoj knjizevnosti iz prethodnog teksta prepoznajemo i u
znamenitom Kr§icevom radu ,,Udeo muslimana u nasoj knjizevnosti* objavljenom u
Gajretu (kalendar) 1939. godine. K tome, vazno mjesto u tekstu zauzima knjizev-
nost “muslimanskih pisaca®“ na “svom jeziku“ i pismu arebici, od kojih izdvaja
Abdulvehaba IlThamiju i Muhameda Hevaija. Ilhamijinu sudbinu Kr$i¢ tumaci u
kontekstu diferencijacije bosanskih muslimana od TurkuSa pocetkom 19. stoljeca
kada dolazi do jasnije distinkcije izmedu religije i narodnosti, Sto je otvorilo prostor
za kritiku osmanske vlasti. I Kr8i¢ je, poput ondas$njih kriti¢ara, primjenio ideoloske
obrasce vezano za ujedinjene muslimana i hriS¢ana u jedinstveni jugoslavenski
nacionalni identitet na “’rasnoj’” osnovi a povodom poznatih stihova Hevaijine pjesme
“Poziv na viru* (Otac jedan, jedna mati/ Prvo bi nam valja znati/ Jer ¢emo se paski

Klati...).
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Inikativno, u austrougarskom periodu Kr$i¢ posebno naglasava pozitivan odnos
muslimana i pravoslavaca te ukazuje na zZelju austrougarske vlasti da stvara novu
knjizevnost “uz uc¢es¢e muslimana®. Ta knjizevnost nije bila zasnovana na kolektivnom
vec¢ teritorijalnom modelu i imala je “anacionalno ‘bosansko’ obiljezje®. Na jednoj
strani, s rezervom predstavlja list “Bosnjak* i afirmaciju “bos$njakluka‘“ kao suprotnost
srpskom 1 hrvatskom nacionalnom identitetu, dok, na drugoj, istiCe prohrvatski
orijentirane pisce poput Edhema Mulabdi¢a (“hrvatski nacionalista medu mu-
slimanima‘), a kasnije 1 Alije Nametka (“i vjerom s Antom Starcevi¢em da ¢e begovi
odrzati i ozdraviti ako se zdrava krv izmijeSa s njom®), kao i ¢asopise, poput Behara,
koji su imali sli¢nu ideolosku platformu. Namece se pitanje zaSto Kr$i¢ spominje samo
pisce prohrvatske orijentacije, a ne i prosrpske, odnosno da li sve pisce koji su slijedili
integralisticke tendencije istovremeno smatra i srpskim nacionalnim piscima?

Prema KrSicu, poslijeratna generacija pisaca, predvodena Humom i Muradbego-
vi¢em, uz teme egzotike i sevdaha, tematizira ozbiljne druStvene probleme podizuci
“nivo muslimanske knjiZzevnosti* u odnosu na predratnu generaciju. Uspon “savreme-
nih muslimanskih pisaca“ vidljiv je, prema njemu, kod sljedbenika lijeve, socijalne
orijentacije jer tematiziraju “problematiku bosanskog seoskog proletarijata“, “klasnu
svijest™ 1 “revolucionarni duh®. Stoga ih Kr$i¢ ocjenjuje kao generaciju koja je na ni-
vou “savremene srpskohrvatske knjizevnosti®. Uz proletersku orijentaciju, pisci ove
generacije nisu se “otudili od sredine* i “Bosne®, ali su premostili “egzotiku i folklor*.
S druge strane, kada terminoloski odreduje knjizevnu praksu muslimana, on se koristi
pojmovima “muslimanski pisci® 1 “muslimanska knjizevnost™ kojima ne pridaje na-
cionalno znacenje, premda neke muslimanske pisce u svom ogledu povezuje s
hrvatskim nacionalnim identitetom. Kod Krsi¢a je kategorija “muslimanska
knjizevnost™ — u taksonomijskom nizu — podredena pojmu bosanskohercegovacka
knjizevnost kojem je dalje nadreden pojam “srpskohrvatska knjizevnost* (ili hrvatska
knjizevnost). Prema KrSicu, “muslimanska knjizevnost™ i “muslimanski ciklus*
neodvojivi su od bosanskohercegovackog knjizevnog identiteta, ali njihova pojedi-
nacna i zajednicka vrijednost moze biti valorizirana samo u kontekstu “srpskohrvatske
knjizevnosti“. Na ovu ¢injenicu upozorio je i Sanjin Kodri¢ (2018: 117):

WStavise, Krdi¢ sasvim jasno izvodi knjizevnopovijesni slijed muslimanskog knjizevnog
stvaralastva, s nizom njegovih vlastitih specifi¢nosti i uopce razlika u odnosu na druge
juznoslavenske knjizevne prakse, ukljuujuci i ostatak knjizevnog rada u Bosni i Hercegovini,
naravno sve to i uz takoder jasnu svijest o vezama i odnosima “muslimanske® knjizevnosti i

Sireg bosanskohercegovackog i juznoslavenskog knjizevnog stvaralastva“
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S druge stane, prohrvatska orijentacija Muhameda HadZijahi¢a izmedu dva
svjetska rata je podrazumijevala da, primjerice, alhamijado knjiZzevnost nacionalno
nominira kao hrvatsku. Studija Hrvatska muslimanska knjizevnost prije 1878. godine
iz 1938. sigurno je najznacajniji i najcjelovitiji opis alhamijado knjizevnosti dotada,
pri ¢emu je u naslovu izostavljena odrednica alhamijado ili arebicka, kako bi se
knjizevno stvaranje na “hrvatskom jeziku bosanskohercegovackih muslimana“ i
katolika u Bosni u¢inilo jedinstvenim. Medutim, Hadzijahi¢ je itekako bio svjestan
njenih osobenosti u odnosu na krs¢ansku knjizevnost u Bosni u uzem, ali i hrvatsku
knjizevnost u Sirem smislu, zbog ¢ega ju je i odredio kao “corpus separatum‘* unutar
tad nadredenog nominalnog pojma hrvatska knjizevnost. Na drugoj strani, insistirao
je na njenoj regionalno-konfesionalnoj specificnosti, odnosno bosanskohercego-
vackom karakteru i muslimanskoj konfesionalnoj dimenziji, a potom i na drugim
regionalnim i kolektivnim obiljezjima: kultura, tradicija, historija, dijalekat itd. Istice
da je od velike vaznosti za razumijevanje alhamijado knjizevnosti proucavanje dervisa
i derviskih redova, isto kao S§to je za razumijevanje kr§¢anske knjizevnosti u
osmanskoj Bosni vazno proucavati franjevacki red. Religijska i kulturna razlika bila
je velika prepreka uspostavljanju “hrvatskog nacionalnog identiteta u Bosni®, samim
time i u nacionaliziranju bosanskohercegovackih muslimana, zbog cega se u
»hauénim* raspravama o (hrvatskoj ili srpskoj) pripadnosti bosanskohercegovackih
muslimana tada, kao argument, koristila rasnobioloska teorija i jezik, kako bi se
dokazalo jedinstvo i kontinuitet nacionalne pripadnosti — a to je bilo prisutno i kod
Hadzijahi¢a, po svoj prilici pod utjecajem Cire Truhelke i Ive Pilara. Medutim,
svodenje ove knjizevnosti samo na religijsku dimenziju reducira njenu poeticku i
tematsko-motivsku sloZenost. Koriste¢i se pozitivistickom metodologijom i knjizev-
nohistorijskim nacelima jedinstva i kontinuiteta, Hadzijahi¢ donosi sistemati¢an
povijesni pregled temeljnih bio-bibliografskih infomacija o autorima i djelima
(Kaimija, Razi, Karahodza, Grbi¢ itd.) bez ikakvih dubljih knjizevnokritickih i
aksioloskih aspiracija. U ovoj studiji je primijenio je iskljucivo teritorijalni i jezicki
kriterij pri sistematiziranju alhamijado literature, a oslanjajuci se na stavove Krealitza
ostao je rezerviran prema pjesniku Mehmedu Erdeljcu i njegovoj pjesmi ,,Hirvat
turkisi®, smatrajuci da ,,po jeziku ove pjesme ..., nije spjev jednog Bosanca i Hercego-
vea®. U kasnijim istrazivanjima on je promijenio neke svoje zakljucke iz ove studije.

Godine 1937. objavljen je u zagrebackom cCasopisu Putokaz (br. 2) tekst Rize
Ramica ,,Tri generacije knjizevnika muslimana® u kojem je knjizevno stvaranje
muslimana rekonstruirano u marksistickom knjizevnokritickom kljucu. Osim pisa-
ca socijalne knjizevnosti, Rami¢ gotovo sve ostale pisce podvrgava ostroj kritici
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smatraju¢i ih recidivistima feudalne svijesti. Razumijevaju¢i knjiZzevne procese
isklju¢ivo kroz marksisticki okular Rami¢ iznosi tvrdnju da se “muslimanski dio
naseg stanovniStva“ nije uspio emancipirati zbog uskracenosti “muslimanske mase*
da postane subjekt kulturnog, prosvjetnog i politickog Zivota. Prema Ramicu, tek s
dolaskom tre¢e generacije muslimanskih pisaca (Hasan Kiki¢, Safet Krupi¢, Zija
Dizdarevi¢) mase su uspjele progovoriti kroz knjiZzevnost i postati vidljive u
druStvenom i knjizevnom polju. Kritizirao je “feudalnu svijest”” muslimanske in-
teligencije, kao i njenu odvojenost od narodnih masa koje su povijesno ostale
zatomljene 1 neartikulirane. Za pisce austrougarskog perioda (Basagi¢, Mulabdic,
Hadzi¢) kaze da su pisali “Zalopoljke* o propadanju begovskih porodica ili o potrebi
njihova spasavanja kroz modernizaciju, dok je seljacko i radnicko stanovnistvo
»odbaceno od svakog u zapecak, prepusteno utjecaju dozlaboga zatucanom,
zaostalom kleru®. Opterec¢ene utezima feudalizma, dvije generacije pisaca nemaju
“specificne muslimanske tematske i idejne osobine i oznake* ve¢ su stvarale pod
“utjecajem onovremene hrvatske literature i ostalih “nasih srpsko-hrvatskih
knjizevnika®“. Kao unutra$nju konstantu muslimanske knjizevnosti isti¢e feudalno
nasljede (“pet tamnih vjekova“) i egzotiku, pa dok““muslimanske mase zive patnicki‘
knjizevnici druge generacije piSu o “ljubavnim jadima begovica“ (Bjelevac), o
“haremskim pjesmama i priCama‘ (Muradbegovi¢), o “ljubavnicima i bekrijama“
(Humo), prikazuju¢i “na$ muslimanski zivot™ kao “isto¢njacku egzotiku®, a ne kao
“mucenistvo istinskog zivota“. U duhu marksistickog razumijevanja povijesti, Rami¢
ostro kritizira elemente tradicionalizma, feudalizma i patrijarhata te kao suprotnost,
odnosno druStvenu avangardu i potencijalne nosioce progresivne svijesti, afirmira
seljastvo, radnike i masu. S tim u vezi, osvréuéi se na vrednovanje meduratne mu-
slimanske knjizevnosti u knjizevnokritickim tekstovima, Enes Durakovi¢ ¢e kon-
statirati da je za sve njih karakteristican

“kriti¢ki odnos prema tradicionalnom folklorno-orijentalnom naslijedu na kojem je poc¢ivao
prosvjetiteljsko-preporodni model bosnjacke knjizevnosti, s tim Sto je dvadesetih godina 20.
stoljeca ta kritika izraz kulturnog i poetickog preslojavanja u svijet evropskog moderniteta, a
tridesetih godina izraz Zestoke, a ponegdje i ostre kritike s pozicije socijalne literature.
(Durakovi¢ 2012: 129)

Nova (marksisticka) paradigma bi u knjizevnom polju, prema Ramicu, oslobodila
“muslimanske knjizevnike* tereta “vjekovne tmine* (feudalizam, patrijarhat, istocno
naslijede) koja se, kao usud i balast, zadrzala do meduratnog vremena, ali bi ih, is-
to tako, ravnopravno uzdigla i “priznala“ u Sirim “srpsko-hrvatskim® kulturnim
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obzorima. Stoga ¢e konstatirati da “nazivi ‘knjizevnik musliman’ i muslimanski
knjizevnik’ ne odgovaraju viSe poloZzaju i znacenju koje savremeni stvaraoci potekli
iz muslimanske sredine imaju u savremenoj srpsko-hrvatskoj knjizevnosti i drustvu,
ma koliko ih muslimanska javnost u tom smislu svojatala, a u Beogradu i Zagrebu
prijatno bila primana ta nazovi egzotika muslimanska. Prema tome, javlja se ocita
potreba da se ti pisci muslimanskih imena tretiraju kao srpsko-hrvatski pisci ¢ime ¢e
im se jos§ stvaranje priznati u nasem kulturnom zivotu. Muslimanima ta ¢injenica ide
samo u prilog, jer se time sankcioniSe stvarno stanje: muslimani daju obol nasoj
umjetnosti“. Rami¢ je zapravo misljenja da ¢e svaki oblik redukcionizma i zatvaranja
“muslimanske knjiZzevnosti* imati poguban utjecaj na nju samu, dok ¢e joj otvara-
nje u Sire obzore — u ovom slucaju srpsko-hrvatske — priskrbiti status i priznanje
vrijednosti.

III

U presjeku knjizevnokritickih priloga objavljenih u meduratnoj periodici razvidno
je da kritiCari koriste razli¢ite pojmovne odrednice za “muslimansku knjizevnost*
pod kojima opet podrazumijevaju razlicita, a cesto i protivrjecna znacenja. Bez obzira
na to da li su kriticari pripadali gradanskoj, lijevoj ili nacionalnoj orijentaciji, sadr-
zaj navedenih pojmova ostao je konstanta, s tim da je njihovo tumacenje zavisilo
od nadredenog pojma. Razli¢ite interpretacije i (de)kontekstualizacije termina
“muslimanska knjizevnost™ ili “knjizevnost nasih muslimana“ pokazuju da je rijec o
tzv. terminu indikatoru ¢ija su znacenja — za razliku od stabilnih pojmova — ovisna
o gledistu onoga koji ih koristi (Petrovi¢ 1963). Pojmovna nestabilnost dodatno bi se
usloznjavala kada se, uz vjerski identitet, pojmu “muslimanska knjizevnost* prinosio
kulturni, politicki kontekst. Tada bi se sadrzaj i opseg pojma dodatno proSirivali
ostavljajuci prostor za opet dodatno Sirenje neodredenosti i nestabilnosti. [zabrani
prilozi za ovu studiju pokazuju jednu vaznu €injenicu: knjizevnokriticko ili ideolosko
glediste kritiCara imalo je presudan znacaj za interpretaciju pojma “muslimanska
knjizevnost* u meduratnom periodu. Kriticari su iz sadrzaja ovog pojma, u razli¢itim
kontekstima, selektirali i isticali one elemente kojima su opravdavali svoje kriticko
glediste ili integraciju ovog pojma u neki nadredeni pojam (hrvatstvo, srpstvo,
jugoslavenstvo, rasa, jezik, pucka kultura, elitizam, artizam, buntovni$tvo, egzotika).

Ni u kasnijim periodima nije do kraja razrijeSeno i u¢vrs¢eno znacenje ovog pojma
indikatora, cemu svjedoci i velika polemika izmedu Muhsina Rizvica i StaniSe
Tutnjevica 80-ih godina proslog stoljeca. Rizvi¢ je u trotomnoj knjizi KnjiZevni zZivot
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Bosne i Hercegovine izmedu dva rata I-1II (1980) zastupao teze da se ve¢ u
meduratnoj knjizevnosti ,,izdvaja pojam muslimanska knjizevnost iz integralisticki
shvacenog knjizevnog stvaranja“ (1980/2: 77) te da se odreduje i definira “od strane
kritiCara sa muslimanske knjizevne ljevice* (1980/3: 532). Svoju tezu o posebnosti i
kontinuitetu “muslimanske knjizevnosti* dokazivao je na sadrzaju pojma. S druge
strane, pojmovni opseg “muslimanske knjizevnosti* on nije vezao za teritorijalni ve¢
etno-kulturalni okvir tako da je pojam muslimanska knjizevnost obuhvatao sve pisce
tog identiteta iz cijele Jugoslavije. Ove teze bile su sporne za StaniSu Tutnjevica koji
je napisao knjigu Knjizevne krivice i osvete (1989) gdje najprije nastoji osporiti
Rizvi¢evu teze o uoblicenoj svijesti o muslimanskoj knjizevnosti u meduratnom
periodu smatrajuci da se time Zeli “pomjeriti zavr$na faza konstituiranja muslimanske
knjizevnosti i time osnaziti njena autonomnost i autohtonost u odnosu na druge
nacionalne knjizevnosti na srpskohrvatskom jeziku...“ (Tutjevi¢ 1989: 299), a potom
i tezu da je tome posebno kumovala knjizevna ljevica. Tutnjevi¢ polazi od nominacije
pojma, a ne od sadrzaja i opsega na razini dijahronije i sinhronije, pa mu Rizvic¢evo
glediste izgleda ideoloski obojeno jer zeli ,,pomjeriti zavr$nu fazu konstituiranja“
muslimanske knjizevnosti koja je, prema njemu, politicki i1 knjizevnohistorijski
zavrSena tek 70-ih godina 20. stoljeca. Tezu o ucesc¢u knjizevne ljevice u tom procesu,
Tutnjevi¢ smatra Rizvicevom manipulacijom kako bi u povoljnom historijskom
trenutku, kada dolazi do priznanja Muslimana kao nacije, pokazao da je knjizevna
ljevica, kao preteca SKJ, afirmirala sve narode, pa i Muslimane.

Godine 1990. u organizaciji izdavacke kuce “Svjetlost®, Knjizevnih novina (1. maj
1990, str. 6-7) i Treceg programa Radio-Sarajeva (br. 66-67, str. 598-625) organiziran
je razgovor o Tutnjevi¢evoj knjizi u kojem su ucesce uzeli Ljubica Tomi¢-Kovac,
Radovan Vuckovi¢, Nikola Koljevi¢, Dragomir Gajevi¢ 1 Enver Kazaz. Uz isticanje
navodne nacionalisticke pozadine Rizvi¢evih “namjera“ te osporavanja njegove
(pozitivisticke) metodologije i teza o “tamnom vilajetu®, ,,muslimanskoj krivici za
“retardaciju Bosne®, Ivi Andri¢u (Tomi¢-Kovac, Koljevi¢, Gajevi¢), neki ucesnici su,
izmedu ostalog, nastojali ukazati na to da je Rizvi¢ “aplicirao neke od dilema 1
predstava iz naseg vremena na ono vreme devedesetih i tridesetih godina“ (Vuckovié,
1990: 603) te da je ,,pseudonaucno(?) i pozitivisticki “promatrao knjizevne fenomene
iz unaprijed postavljenog dnevnog i politickog naloga“ (Kazaz 1990: 618). Dok
Vuckovi¢ smatra problemati¢nim Rizvi¢evo knjizevnohistorijsko glediste opterec¢eno
projekcijama i ucitavanjima savremenog knjizevnog trenutka u proslost, Enver Kazaz
kritizira vladajuéi rezim zbog dopustanja i poticanja ovakvih knjiga koje odgovaraju
dnevnopolitickim prilikama, ukazujuci na simbiozu politike i Rizvi¢evih teza. Prema
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autorima, ta simbioza imala je za cilj da se Rizvi¢eve interpretacije knjizevnog Zivota
izmedu dva rata u Bosni i Hercegovini, a naro¢ito muslimanske knjizevnosti, stave
na raspolaganje politici koja bi ih iskoristila za prikazivanje kontinuiteta ideoloskih
i politickih opredjeljenja vladaju¢eg komunisti¢kog rezima prema Muslimanima.

Mnoga ova pitanja i dalje ostaju otvorena u znanstvenim knjiZzevnohistorijskim
raspravama zbog toga Sto se i danas, kao i nekada u proslosti, pojam indikator
uskladuje spram gledista autora, s tim da se danas pojmom bosnjacka knjizevnost,
kao stabilnim pojmom — ako o stabilnosti pojmova u postmoderni uop¢e mozemo
govoriti — dosta naucnih dilema i konfuzija u ovom smislu ipak razrijesilo.
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AGAINST EXOTICISM AND FOLKLORE: THE
DESIGNATION “MUSLIMS IN OUR LITERATURE”
IN LITERARY CRITICISM BETWEEN THE TWO
WORLD WARS

Summary:

Three different concepts of Muslim identity were formed in interwar Yugoslavia. The integration model
(Bjelevac) views Muslims as “non-national” and therefore suitable for fitting into a supranational
Yugoslavism based on a class or ideological platform. The synthetic model (Mitrinovi¢) bases Yugoslav
identity on the cultural-religious synthesis of Orthodoxy, Catholicism and Islam. The national model
(Salihagi¢), on the other hand, insists on the affirmation of Bosniak identity (Bosniak) as a separate
national category, emphasizing that the primary goal is the preservation of existential survival within
the framework of the Yugoslav community. The process of defining the identity of Muslims in the
interwar period took place through different stages and conceptual definitions - from Yugoslavianism,
through Serbs and Croats, to Bosniaks - where the term “Muslim” was most often subordinated to
superior categories. Different historical and political contexts conditioned constant changes in its
interpretation, so Muslims could simultaneously be covered by a regional, national or state-political
identity. In literary-historical discourse, this was manifested through a multitude of definitions that, in
addition to confirming the instability of the concept, also emphasized its complexity in the state-political
framework of the interwar period. In interwar periodicals, the term Muslim literature functioned as an
indicator whose meaning depended on the ideological and critical viewpoint of the author, and it was
understood to have different, often contradictory meanings. This was followed up in the second half of
the 20th century by the discussions of Muhsin Rizvi¢ and Stani$a Tutnjevi¢: while Rizvi¢ insisted on
the continuity and specificity of Muslim literature in the interwar period, Tutnjevi¢ disputed these theses,
believing that it was an ideological projection and retroactive reading. The discussions from the 1980s
and 1990s showed how unstable and burdened with ideological interpretations the concept remained,
although in more recent scholarship the term Bosniak literature has emerged as a relatively stable

designation.

Keywords: Bosniak literature; nationalization; literary left; identity; literary criticism; ideology
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