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ANTICKI HEROJ I APOLONSKA MJERA

U radu se analizira veza izmedu Homerovih junaka iz Ilijade i apolonske mjere. Junaci
utjelovljuju slavljoljublje i hrabrost; tako Ahil bira da umre mlad na bojnom polju kako bi na taj
nacin stekao besmrtnost. Za junaka je ponekad vaznije da pogine mlad, nego da mu tijelo
propadne u starosti. Osim hrabrosti, junak u sebi nosi i tragi¢nu sudbinu, jer gotovo svi Homerovi
junaci pate i svjesni su svoje smrtnosti. Upravo zahvaljujuci svijesti o prolaznosti oni ¢ine
,besmrtna djela” na bojnom polju, suofavajuéi se s vlastitom tragicnom sudbinom. Iako su heroji
lijepi i snazni, te na taj na¢in uklopljeni u apolonsku mjeru, oni ipak izrazavaju krhkost, patnju
i smrtnost. Kroz hybris — prekomjernu samouvjerenost i prepotenciju — oni prevazilaze
apolonsku mjeru, narusavaju je, zbog ¢ega ih Cesto sustize kazna bogova. Ipak, upravo kroz
kaznu i tragi¢nu sudbinu, u trenutku kada se narusava apolonska mjera, ponovo se uspostavlja
kosmicka ravnoteza. U radu se primjenjuje intermedijalna komparativna metoda kako bi se
istakle sli¢nosti i razlike izmedu plasti¢éne umjetnosti — skulpture, i vremenske umjetnosti —
poezije, da bi se osvijetlili principi apolonske mjere koja se reflektuje kako na sadrzaj, tako i na

formu umjetnickog djela.

Kljuéne rije¢i: anticka umjetnost; apolonska mjera; //ijada; heroji; hybris; ritam
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UvoOD

U Homerovom epu /lijada (1985) opjevani su heroji u kojima se susrecu dva svijeta
— prirodni i natprirodni, svijet smrtnika i svijet besmrtnika. Heroji, bilo trojanski bilo
ahejski, predstavljaju svojevrsne polubogove u kojima se ti svjetovi preplicu.
Zapravo, oni postizu besmrtnost kroz svoje smrtno stradanje. lako umiru i pate,
trenutak njihove smrti uzdize ih do nebeskih visina, medu besmrtne bogove, koji ih
¢esce osuduju nego spasavaju. Svi heroji, 1 Trojanci i Ahejci, vjeruju u iste bogove,
u isti kodeks herojske €asti i u slavu kao najviSu vrijednost. Rat izmedu Trojanaca i
Grka stoga nije sukob razlicitih civilizacijskih vrijednosti, jer svi dijele isti svjetonazor
i ethos; kroz medusobni sukob oni nastoje doseci bozansko herojstvo.

Moglo bi se re¢i da je u Trojanskom ratu nagovijesSten sukob Evrope 1 Azije,
budu¢i da se Troja nalazila na azijskom tlu, ali to nije rat izmedu dviju religija, niti
ijedna strana predstavlja apsolutno zlo koje treba unistiti u ime dobra. Troja nije kao
Sodoma i Gomora, koje su, zbog bluda, poroka i besc¢asc¢a, morale biti unistene.
Naprotiv — ona je najljepsi grad na svijetu.

Hannah Arendt (1995) primjecuje da Homer prikazuje obje strane — i Trojance i
Grke — bez demonizacije neprijatelja. On ih ne opisuje kao radikalno zlo koje treba
iskorijeniti, iako je, zbog volje bogova i Ananke (Avdykn), boginje sudbine i nuznosti
kojoj se i sami bogovi pokoravaju, Troja razorena. Cak je i Zeus bio naklonjen Troji,
smatrajuci je jednim od najljepsih gradova. O upletenosti bogova u dogadaje Ilijade
Burckhardt pise:

,»-..Zevs unapred zna da ¢e Ilion propasti, samo zato §to je to Atenina odluka, a i zato §to je on
jednom Tetidi — svecano klimnuvsi glavom — obecao da ¢e Ahil razoriti jedan grad; ali on zna i
to da ¢e njegov vlastiti sin Sarpedon prethodno pasti od Patroklove ruke, a to ne moze da izmenti,
ali kad zapo¢ne pokolj na bojistu, on radosno (...) zauzima mesto sa strane da bi, udobno smesten,
posmatrao. Celokupno opredeljivanje bogova za jednu ili drugu stranu pred Ilionom je slu¢ajno
nastala, retko blize motivisana strast... Homeru je dovoljna ona lepa i stra§na misao: bogovi su
ljudima odredili (ispreli) propast da bi se ona opevala buduéim pokolenjima. O sudbinama
pojedinaca ¢as vise odlucuju bogovi, ¢as vise Mojra, a o smrti kao sudbini skoro iskljuc¢ivo ova
druga“ (Burkhart 1992: 79-80).

Opis Troje obiluje slikama ljepote, sklada i bogatstva. Zasto je onda morala
nestati? Ostaje misteriozna odluka boginje sudbine, Ananke, ili Mojre, bez jasnog
razloga. Mozda je u pitanju Parisov izbor kome ¢e pripasti ‘zlatna jabuka’ — kada je
prihvatio ponudu Afrodite, a odbio Atene i Here — ali to ne moze biti kona¢no
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objasnjenje. Heroji su imali jasne motive: opljackati Troju, zarobiti Zene i osvojiti
slavu. No, kakav je bio motiv bogova, ako je i sam Zeus Troju najvise volio, ostaje
otvoreno pitanje.

Znamo da je rat poc¢eo zbog Menelajeve otmice Parisove lijepe Helene. Ali i prije
su se zene otimale, odvodile, na primjer i Medeja je oteta, a zbog toga nije nastao
krvavi desetogodiSnji rat. Mozemo re¢i da je Paris prekrSio i Menelajevo go-
stoprimstvo, Sto je u ono doba bila svetinja. Ipak razlozi za takav krvavi rat ostaju
nejasni! Mozda je potreban bio jedan rat u kojem bi se istaklo herojstvo, u kojem bi
heroji kroz svoje stradanje bili bliski bogovima i da bi se njihove herojstvo
generacijama pamtilo, jer kako kaze Burckhardt (ibid.), bogovi su ljudima ispreli
propast da bi se ona opjevala budu¢im pokoljenjima. A samo pjevanje znaci ob-
likovanje tragi¢ne herojske sudbine, dok se ona susrece s vlastitom zemaljskom
prolazno$cu i patnjom, u ideal ljepote Sto pociva na principu apolonske mjere. Jer
Citava Ilijada nastoji krvavoj ratnoj stvarnosti podariti ljepotu i sjaj; da ratni haos,
patnju i surovost — koju heroji i nanose i podnose — zajedno s njihovom tragicnom
sudbinom prikaze kroz prizmu bozanske ljepote.

HEROJI U IL1JADI

Glavni junak //ijade je Ahil, ali simpatije Citaoca Cesto su na strani Hektora. On je taj
s kojim suosjecamo: muz koji zna da ¢e njegova Zena Andromaha postati udovica i
ropkinja, otac koji se s njeznosc¢u igra sa svojim sinom. Homer je u Hektoru stvorio
lik Cestitog ratnika, kako istice Milo$ Duri¢ (2011: 96- 97):

,,Glavna moralna vrednost Hektorovog karaktera sastoji se u tome $to on ne ratuje, kao njegovi
protivnici, iz osvete, iz pohlepe za plenom, iz ratobornosti i pustolovstva, nego radi odbrane
otadzbine i porodice. Njegov porodi¢ni Zivot ocrtan je najneznijim i najtoplijim bojama i osenen
najdubljom tragikom: njegovu nasmejanu porodi¢nu srecu obliva duboka i prigusena seta, a oko

krasne i ubave idile njegova oprostaja sa Zenom obleée dah svirepe smrti*.

Ipak, Hektor dijeli ratnicku osvetoljubivost svojih neprijatelja, narocito u tre-
nucima kada napada Ahejce dok pokusavaju pobjeci na svojim ladama.

Herojska bol 1 patnja ne ostaju zatvorene u unutraSnjem dozivljaju, vec se is-
poljavaju u akciji, koja je sama sebi smisao. Ratnicki sukobi kod Homera ras-
plamsavaju tjelesne strasti zasnovane na osveti 1 sili, ali uvijek u granicama apo-
lonske mjere. Prepoznavanjem tih granica junak uvida i vlastitu smrtnost i slabost.
Smrt i patnja predstavljaju kaznu za hybris — junakovu prepotenciju i trenutni zanos
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vlastitom neunistivoS¢u. Gotovo svi junaci, ukljuCujuci Ahila, pokazuju slabost i
kajanje. Ahil Cesto place, a i on i Agamemnon priznaju svoje greSke kada shvate
razornu cijenu sukoba medu sobom.

Smisao herojskog djelovanja nije u transcendentalnom cilju ili spasenju, kao kod
potonjih mucenika, ve¢ u samom herojstvu, gordosti i slavi. Heroj prihvata tragicnost
zivota, smrtnost i patnju. Njegova akcija nije sredstvo dostizanja ideala, nego njegovo
neposredno oli¢enje. Stradanje donosi slavu i besmrtnost, ali i kaznu bogova, jer je
kroz hybris preSao granice ljudske mjere. Kult heroja, iako se izrazava kroz patnju i
zrtvuy, svjedoci o vjecnosti kosmickih sila koje usmjeravaju njegovo djelovanje. Ideal
herojskog zivota Cesto je pogibija na bojnom polju, gdje ,,junacka ljepota prosijava“
— KOoAOG Bdvartog (kalos thanatos).

Starost se u antickoj Grckoj postovala zbog mudrosti, ali prerana smrt junaka na
bojnom polju nosila je posebnu slavu i odvaznost. Bilo je vazno da junakovo tijelo u
smrti sacuva cjelovitost i [jepotu (Vernant 2000). Veliko je ponizenje ako tijelo junaka
postane hrana psima, ili ga kasape neprijatelji. Zbog toga su se bijesne bitke vodile
oko ubijenog tijela Patrokla, Sarpedona i Hektora... Tako stari Prijam doziva sina
Hektora da se povuce u zidine grada dok ga napada Ahil, jer zna da nije jaci od Ahila
i da, ako on pogine, onda ¢e Troja pasti, a pritom ga podsje¢a da misli na oca, jer
sramota je da starcev le$ postane hrana zivotinjama.

Mladiéu u borbi $to padne,

i koga ostro koplje probode, li¢i da lezi;

$to god se na njemu vidi lepota je i kad je mrtav;
ali sedu kad glavu i sedi kad bradu i musku
snagu ubijenom starcu psi nagrdivati stanu,

onda to najljucu zalost u jadnih stvara smrtnika. (Homer 1985: 519)

1z toga se vidi da je sramota skrnavljenja lesa vec¢a kada je rijec o starcu, nego o
mladom junaku, jer na lijepom tijelu junaka sija slava, dok se na ubijenom starcu
zrcali ponizenje i sram (aidos).

Ipak, junak se ne prepusta smrti fanati¢no. On se smrti boji i nastoji je izbjeci.
Ahil je ¢ak Zelio napustiti bojiSte nakon Sto mu je majka Tetida prorekla smrt ako
ostane. Ali, da bi osvetio Patrokla, prihvatio je svoju sudbinu i preranu smrt. Is-
tovremeno, Ahil visoko cijeni zivot, Cesto ga isticuci kao vrijednost vecu od slave
rata 1 smrti. Anticki junak svoju besmrtnost nije dozivljavao kroz transcendentalno
spasenje, ve¢ kroz slavu, kroz opjevanje o njegovom herojstvu. Tako da Homerov
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spjev je neka vrsta spasavanja heroja od smrtnosti. Da podsjetimo, Ahil zna da ako
ode s ratista, dozivjet ¢e duboku starost mirno i sretno ziveci, ali da neé¢e onda biti
opjevan kao slavni heroj. A ako ostane, onda ¢e junacki poginuti i postati opjevani
besmrtni heroj. Bira ovo drugo! Njegova tragi¢na smrt predstavlja, paradoksalno,
slavu besmrtnog zivota u smrtnosti. Zapravo, njegova slava i junacka bljestavost,
izrazena $to u hrabrom vojevanju, §to u smrti, olicavaju princip apolonske mjere kroz
koju prosijava ljepota. Svi ti junaci lijepi, skladni, miSi¢avi — osim Terezita — kroz
svoju tjelesnu ljepotu, koja je smrtna i koja podnosi tragi¢nu patnju, izrazavaju
‘besmrtnu slavu’ $to se kroz apolonski princip mjere opijeva u epu.

Ali taj princip apolonske mjere se neprekidno rusi u herojevom smrtnom tijelu.
Apolonska mjera u sebi sadrzi i oblik, formu, ¢vrstinu, ali, isto tako, nosi i nasilje,
ona se manifestira na dvostruk nacin: kroz formu, mjeru, oblik i kroz njihovo
gubljenje. Tako Giorgio Colli (2008) navodi da je Apolon bog svjetla i oblika, te da
on kroz rijeci €ini stvari vidljivima. S jedne strane, on je bog koji kroz svjetlost daje
formu stvarima i oblikuje ih u njihovoj pojavnosti, s druge strane, on je bog koji iz
daljine ispaljuje ubojite strijele, razotkrivajuc¢i pojavnost u njezinom nasilnom sjaju.
Apolonovo nasilje, kako kaze Colli, ispoljava se u ljepoti: ljepota rijeci koje oblikuju
pojavnost, kao 1 muzicka melodija lire Sto uskladuje suprotnosti, stoje rame uz rame
sa surovoscu, osvetoljubivoscéu i Zzeljom za dominacijom. Lira koju Apolon drzi dok
svira moze se pretvoriti u luk iz kojeg izbijaju smrtonosne strijele: ,,’Liru i luk ljubit
¢u’, uzvikuje novorodeni bog u Homerovskoj himni delskom Apolonu* (Otto 2004:
100). Nadalje, ,,I tetiva luka i strune lire izraduju se od Zivotinjskih crijeva. Za dodir
tetive luka, kojim se odapinje strijela, Cesto se upotrebljava ista rijec (...) kao i za
trzaj strune glazbala. | oba odzvanjaju. ‘Luk zazvoni, glasno zazveci tetiva’, kaze se
u llijadi (...)* (ibid. 102).

Nije li ¢itav spjev Ilijada obavijen koSmarom u kojem se kroz herojske strijele
sije smrt, da bi se upravo kroz tragi¢no iskustvo dotakao impuls Zivota? Spjev u kojem
se strijele prepli¢u s Homerovim rije¢ima, upletenim u zvukove lire, trebaju da u
grudima slusalaca ,klijaju“ i probude ,zivotni vitalizam®, pomijeSan s ‘osve-
toljubivos¢u’ i ‘Zeljom za dominacijom’!

POIMANJE BESMRTNOSTI

Grcko-apolonska tjelesna besmrtnost junaka se razlikuje od egipatskog poimanja
vjecnosti: u Egiptu naglasak je na nadgrobnim spomenicima i piramidama, gdje
spasenje duSe biva vezano za zagrobni svijet. Kod Grka je heroj besmrtan jer je
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opjevano njegovo junaitvo u zemaljskom Zivotu. Cuvena je izjava Ahila, kada ga je
sreo Odisej u Hadu, da je za njega znacajniji zemaljski zivot, pa makar on tamo bio
i obiCan Covjek, nego da je kralj u cijelom carstvu mrtvih. Greki heroj treba biti u
skladu sa svojom vanjskom ljepotom, koja svjedoci o unutrasnjem skladu i harmoniji,
izrazenoj kroz ideal kalos kagatos (kahOg kéya86c). Slavoljublje je osovina herojskog
ponasanja: junak radije ¢ini jedno uzviseno djelo nego mnostvo prosjecnih. Obican
zivot vrijedan je prezira. Werner Jiger u djelu o grckom odgojnom modelu — paidei,
koji stvara grckog Covjeka kroz vrlinu arefe, naglasava da je ona oblikovana kroz
ideju ljepote (kalos):

U formuli “usvojiti ono $to je lepo’ s jedinstvenom jasno¢om izraZen je unutra$nji motiv helenske
arete. (...) u Homerovo doba grcko herojstvo razlikovalo se od pukog divljackog prezira prema
smrti: podredivanje fizickoga neem uzvisenije ‘lepom’. U davanju Zivota u razmenu za to lepo,
¢ovekov prirodni nagon za samopotvrdivanjem bas u samopredavanju nalazi svoje najuzvisenije

ispunjenje (Jeger 1991: 22).

To ,,lijepo* izrazava se u umjetnosti: u kiparstvu i epu, koji su sluzili kao odgojni
model vrline arete, uzor koji su drugi trebali slijediti. Za razliku od krs¢anskog ucenja,
gdje teznja za slavom i ¢as¢u predstavlja tastinu, za Grke je to bio nacin da pojedinac
izraste u ono idealno i nadosobno. Herojska arefe dovrsava se tek u smrti junaka.

Tako dolazimo do suprotnosti izmedu grékog 1 kr§¢anskog svijeta vrijednosti. Dok
kod Matthiasa Griinewalda na Hristovom raspecu (Isenheimski oltar, 1512-1515),
tijelo nije lijepo ni skladno — ono je prikazano kao izmuceno, gréevito, raspeto tijelo
koje vodi ka transcendentalnoj istini' — u anti¢koj umjetnosti i religiji tijelo junaka,
¢ak 1 u smrti, izrazava ljepotu i sklad pokreta (Laokoont i njegovi sinovi — La-
okoontova grupa®). Kod Grka patnja postaje prizor tjelesne harmonije, dok je u
kr$¢anstvu patnja sredstvo prociSéenja i otvaranja puta onostranom. Za Jagera, upravo
helenska kultura donosi ideju covjeka kao forme, apolonskog oblika, koji se ne uzdize
iznad svijeta kao nadbice, niti posjeduje unutraSnju besmrtnu dusu, kao u kr¢anstvu.
Klica te ideje o ¢ovjeku, zaceta u helenskoj misli, nastavila je svoj razvoj i u judaizmu,
islamu i kr$¢anstvu. Iako je smrt Covjeka na krstu nespojiva s grckom imaginacijom,
bez grc¢kog iskustva ne bi se razvila ni ideja o monoteistickom spasenju duse. U

1 Vazno je napomenuti da se degradirano, izmuceno tijelo Boga u ljudskoj formi, taj centralni hri§¢anski prizor
i koncept, javlja u srednjem vijeku i karakteristian je za prostor Njemacke (npr. Geronov krst u Katedrali u
Kolnu iz 10. vijeka). U ranohri$¢anskim prizorima nema raspeca, Hrist je predstavljan kao iscjeljitelj, sudija i
ucitelj.

2 Laokoontova grupa (kraj 2 st. p.n.e.) djelo je Agesandera, Atenodora i Polidora sa Rodosa. Nalazi se u
Vatikanskom muzeju.
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renesansi su se ovi, naizgled nekompatibilni, motivi poceli preplitati — tako je,
primjerice, Madona Cesto prikazivana u liku Venere (Panofski 1975).

EGIPATSKA STATICNOST I HELENSKI DINAMIZAM

Jager naglaSava da grcka ideja Covjeka stoji nasuprot orijentalnoj imaginaciji (Egipat)
u kojoj dominira figura ‘bogocovjeka’, vladara ¢ije je uzdizanje nezamislivo bez
potpunog potiskivanja mase. U knjizi Umjetnost i iluzija, u poglavlju ,,Razmisljanja
o grckoj revoluciji®, Ernst H. Gombrich pravi razlike izmedu grcke i egipatske
umjetnosti, zapravo izmedu dva razli¢ita nacina prikazivanja stvarnosti, koja su
uslovljena dvama nacinima poimanja drustvenog i politickog Zivota. Egipatski nacin
prikazivanja pociva na ,krutosti“, na ,,nepomicnosti®, na unaprijed utvrdenim
konvencijama. Zbog ¢ega je akcenat na nepokretnosti i na onome §ta se prikazuje, a
ne na tome kako se prikazuje? Jedan od mogucih odgovora je taj da egipatska
umjetnost prikazuje ,,bezvremenost™, u kojoj preovladava teocentricna slika svijeta
definisana preko semanticke perspektive. U semantickoj perspektivi onaj ko je bitan
i znacajan mora da bude prikazan ve¢im od onih koji su manje bitni. Faraon je bitan,
on je bog i predstavlja besmrtnost, pa ga je stoga nemogude prikazati manjim ili
jednakim ostalima.

To poimanje ve¢ se kosi s prvim prizorima Ilijade, u kojima se akcentira
Agamemnonova mo¢, ali ipak on nije toliko veéi od Ahila da bismo ga mogli
predstaviti u semantickoj perspektivi. U pjesnickim slikama Homer ga prikazuje
realisticno, kao 1 gréki slikar, za §ta nam moze posluziti primjer posude iz 480. p.n.e.
radene u crvenofiguralnom stilu na kojoj je takozvani Briseis slikar predstavio scene
u kojima se ropkinja Briseida odvodi od Ahila i dovodi Agamemnonu, te, kasnije,
ponovo vraca Ahilu. Tako i Gombrich o razlikama izmedu grcéke i egipatske um-
jetnosti kaze: ,,Egipatska umetnost jedva da poznaje narativnu ilustraciju u naSem
smislu. U njoj nema narativnih ciklusa koji govore o podvizima bogova i heroja.
Postoji samo nekoliko standardizovanih piktografa za koje se sigurno verovalo da
simbolizuju istinu* (Gombrih 1984: 122).

Dakle, egipatska umjetnost ne prikazuje promjenu, kretanje, borbu izmedu heroja
i bogova, ne prikazuje kako se nesto pojavljuje i nestaje u vremensko-prostornim
uslovljenostima. Promjena oznacava nestabilnost drustvenog i politickog poretka, u
kojem se sve zasniva na centru mo¢i sto ga otjelotvoruje Faraon, na vrhu drustvene
piramide. Onaj koji je savrSen, koji predstavlja stabilnost i trajnost, ne moze biti
prikazan u promjenjivim pozama, gestama, heterogenim i medusobno konfliktnim
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osjecanjima, kako su prikazani grcki junaci — pa €ak i sami bogovi. Gombrich
komentira i kako je prikazan pobjedonosni pohod Faraona u Egiptu:

,Poznat nam je onaj tip slikovne hronike koji pokazuje dzinovsku figuru faraona koji napada
neprijateljsku tvrdavu, a njeni majusni branioci mole za milost. Po konvencijama egipatske
umetnosti, razlika u veli¢ini oznacuje razliku u znacaju. Grku koji je na slike gledao kao na
evokaciju nekog moguceg dogadaja, taj tip predstave mora da je sugerisao pricu o dzinu medu
kepecima“ (Gombrih 1984: 128).

Grceki umjetnik ne bi mogao naslikati Odiseja ve¢im od Kiklopa, jer se on ne
koristi semantickom perspektivom u kojoj dominiraju magijske mo¢i koje apsolutno
prilagodavaju realnost svome Sematizirano-konvencionalnom principu predstavljanja.
Kod Homera Ahil pokazuje surovost i mo¢ spram porazenih vojnika, ali oni ipak
imaju svoju individualnost, ¢ak i kada krvavo umiru. U bezvremenom poimanju
Faraonove besmrtnosti, koja se potvrduje kroz magi¢nu mo¢ piramida i kroz se-
manticku perspektivu, njegovi neprijatelji nemaju ljudskost — njihova sudbina je tri-
vijalna.

Poznato je i da je Platon imao simpatije prema nepomicnoj Semi egipatske
umjetnosti, jer ona nije ,,kopija kopije®, niti mimetizira promjenjivu i prividnu
stvarnost, koja je tek odraz vje¢nih i nepokretnih ideja. Sematizirana umjetnost bliza
je Platonovim idejama: one su bezvremene, nepromjenjive, uklopljene u fiksiranu
mjeru i predstavljaju opstost. Umjetnost koja se bavi naracijom, naprotiv, fokusirana
je na ogranic¢enost u vremensko-prostornom posmatranju pojedinacnih, heterogenih
pojava i sudbina.

,Narativna umetnost neminovno vodi prostoru i istrazivanju vizuelnih efekata, a ¢itanje tih
efekata, pak, zahteva jednu drugaciju vrstu ‘mentalne usmerenosti’ nego magijska runa sa
svojom postojanom moci. No Platon je bio u pravu kada je smatrao da je toj promeni nesto
zrtvovano: vremenski neograni¢eno dejstvovanje mocnog lika, Faraon koji zauvek vlada svojim
neprijateljima, sve je to moralo biti odbaceno u korist jednog imaginarnog, kratkog trenutka koji
bi lako mogao da odvuce umetnika u tricavost. (...) Upravo ¢e u slikarstvu, medutim, svodenje
na jedan trenutak u vremenu i na jedan ugao gledanja izazvati o¢igledniji gubitak. Se¢amo se
da je Platon slikaru i zamerao to $to ne moze da predstavi krevet onakav kakav jeste, ve¢ samo
onako kako izgleda s jedne strane® (Gombrih 1984: 130).

Kada se fokusiramo na jedan promjenjivi trenutak, tada dobivamo partikularan
pogled na svijet iz odredene prostorne i vremenske tacke, koja se stalno mijenja.
Nezamislivo je za egipatski imaginarij da Faraon, kao centar bozanske i zemaljske
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mo¢i, ne vlada trajno nad neprijateljima. Jedan od razloga §to su grcki junaci tragicni,
Cesto zrtve vlastite sile, lezi u tome §to su predstavljeni narativno — dakle, kroz
vremenske promjene — dok je Faraon predstavljen bezvremeno.

Heroji u llijadi nisu prikazani kao bezvremeni centri mo¢i koji bezuslovno
dominiraju nad svijetom, kosmosom, ljudima i Zivotinjama. Oni su predstavljeni u
zivotnoj cikli¢noj drami u kojoj ucestvuju i bogovi. Nisu prikazani kroz ,,neoblike*
ili ,,nadoblike®, niti kao stvorenja s mnostvom udova poput indijskih bogova. Tako
gr¢ki ,,bogovi nisu ¢ak ni krupnije grade nego ljudi; oni sede za stolom zajedno s
njima, narocito rado s Fea¢anima; dolaze na svadbe Kadma i Peleja, a Atena se vozi
istim kolima s Diomedom. Pa i tamo gde se pojavljuju pretvoreni u odredene ljude,
prisutni heroji mogu tacno da naslute da je to neko bozanstvo, a ¢ak i sami junaci
lice na bogove, kao Agamemnon* (Burkhart 1992: 76).

Alessandro Baricco (2025) istice da je za grckog Covjeka sve Sto je veliko i
znacajno moralo da se usije u ve¢ izgradenu narativnu strukturu, kako bi postalo jos
vece i znacajnije. To moze znaciti i da su se junaci, izmedu ostalog, borili u
Trojanskom ratu kako bi njihovi podvizi bili utisnuti u Homerov spjev. Svijest o
opjevanom junastvu postojala je i prije boja; spjev nije nastao samo da bi sacuvao
memoriju na junacka djela.

U llijadi se opisuje trenutak kada su Odisej, Ajant i Fenice dosli da mole Ahila,
koji je sjedio pored svoga Satora, da oprosti Agamemnonu i da se prikljuci Ahejcima
u borbi. On je tada na liri pjevao junacke pjesme o herojima. Sam junak pjeva o
herojima — kao da na trenutak sam Ahil postaje Homer. Za junaka je slava besmrtnost,
a ona se moze sacuvati samo ako je opjevana u epu. Ep ne ¢uva samo memoriju na
junastvo, nego ga i stvara. Inace, ep nastoji sve idealizirati, sav univerzum predstaviti
u svjetlu slave. Stoga Homer je ,,slavio skoro sve, Zivotinje i biljke, vodu i zemlju,
oruzje i konje. Moze se re¢i da bez hvale i slave ne moze da prode pored icega, Sto
pominje. Cak i jednoga koga izvrgava ruglu, Teresita, naziva glasnim govornikom*
(Jeger 1991: 37).

APOLONSKA MJERAINJEZIN GUBITAK

Ali kada ¢ovjek zaista zasja? Kada stice svoju slavu? To je onda kada ga bogovi kazne
i posalju u smrt. Nezaboravan je trenutak kada Apolon udari Patrokla s leda i s njega
spadne Ahilov oklop, zatim ga rani Euforb, a potom Hektor usmrti. Patroklo je
poginuo kao slavni junak, ali je bio kaznjen od Apolona zbog svog hybrisa,
prepotencije, jer je mislio da sam moze poraziti Trojance. Dakle, zasjao je i postao
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slavan tek kroz svoju tragicnu sudbinu. Iz nemoguénosti da postane ravan bogovima
u svome hybrisu, 1 kroz tragi¢nu smrt, koja je kao kazna, prosijava njegova slava.

Poznat je natpis na Apolonovom delfskom proroc¢anstvu: Gnothi seauton (I'vidot
ceavtdv) — ‘upoznaj samoga sebe’. To znaci da smrtnici treba da znaju svoju mjeru
spram bogova i granicu koja ih odreduje. Ali da li je iko od Homerovih junaka
spoznao vlastitu mjeru? Mozda jedino Diomed i Odisej! Matteo Nucci (2014) smatra
da su svi heroji imali tragi¢nu sudbinu i da su svi nesretni. Kako onda tragi¢nu
sudbinu pomiriti s mjerom?

U herojskom epu, medutim, preovladava apolonska individualnost, jasnoc¢a i sklad.
Svi heroji izrazavaju ljepotu mjere, ali je gube, ukidaju je vlastitom prepotencijom,
hybrisom. Octavio Paz (1979: 203) istice:

,Ahilejev gnev, Agamemnonova oholost i Ajaksova zavist su manifestacije hybrisa i njegove
rusilacke moci. Upravo zbog sveobuhvatnosti te koncepcije, zdravlje pojedinca je direktno
povezano s kosmickim, i bolest ili ludilo heroja prenose se na ¢itav svet i dovode u opasnost i
nebo i zemlju. Ostrakizam je mera javne higijene; uniStenje heroja koji preteruje i gazi norme,
lek za ponovno ozdravljenje kosmosa. Medutim, ne moze se se u poptunosti shvatiti sta je greh
preterivanja, ukoliko se mera zamislja kao nesto nametnuto spolja. Mera je stvarni prostor koji
svako zauzima shodno svojoj prirodi. I¢i izvan sebe, znaci prekoraciti kako granice sopstvenog

bica, tako i1 drugih ljudi i celina. Svaki put kad prevr§ujemo meru, potvrdujemo ¢itav kosmos.

Dakle, mjera, njeno prekoracenje, a potom i kazna zbog prekoracenja, potvrduju
dinamicku koncepciju cjeline kojom upravljaju kosmicki zakoni, impulsi i ritmovi.

U Homerovom epu sve je apolonski jasno: princip osvete je jasan. U zakonu sile,
koji se manifestuje kroz junacke geste, junak nema vremena da se zapita o smislu
svog djela. Sve se odvija oko bezumne osvete i strasti s jedne strane, i apolonske
mjere s druge, koja daje granice i reprezentaciju kroz koju se junak otjelotvoruje u
slavoljublju i gloriji. Zato junaci nisu deformisani osvetom i brutalnom silom koju
sprovode, ve¢ se apolonski oblikuje njihova ljepota, njihova bozanska reprezentacija
¢ini ih herojima. Oni djeluju zajedno s bogovima, a bogovi ucestvuju u njihovom
ratu.

Homerov ep, pod zahtjevom apolonske kulture, ima uzviseni cilj da ostvari eticki
zahtjev mjere, tvrdi Nietzsche, koji ide paralelno s estetskim zahtjevom ljepote:

,»~Apolon, kao eticko bozanstvo, zahteva od svojih stvorenja meru, i da bi se ona mogla postovati
i odrzati, samosaznanje. I tako naporedno s estetskom potrebom lepote, tece zahtev ‘Poznaj

sebe’ 1 ‘Niposto suvise’, dok su preuzdisanje sebe i prekomernost smatrani kao istinski ne-
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prijateljski demoni ne-apolonske sfere, stoga kao osobine do-apolonskog doba, titanskog veka

i van-apolonskog veka tj. sveta varvara®“ (Nice 1998: 101).

Heroji, medutim, izrazavaju sukob izmedu apolonske mjere i hybrisa, pre-
uzdizanja samoga sebe. Taj nagon, preuzdizanja‘ ima u sebi nesto barbarsko, pri-
mordijalno, povezano s nemjerljivim strastima i nagonima. U Homerovom spjevu bo-
govi ne sluze junacima da pobjegnu od uzasa zivota i smrtnosti, niti su oni utjeha
za patnju. U junacima se obogotvoruje patnja:

,,Gr¢ke bogove u svojoj dovrsenosti, u kojoj nam se ve¢ kod Homera predocavaju, zacelo ne
treba shvatiti kao porod iz neke nevolje ili potrebe: takva bice sigurno nije izmislila strahom
ispunjena dusa: nije jedna genijalna fantazija svoje slike projicirala u nedogledne i nedohvatne
predele radi odvracanja od Zivota. Iz njih govori religija zivota, a ne religija duznosti ili askeze
ili duhovnosti. Svi ti likovi odi$u trijumfom Zivota, njihov kult prati bujno osecanje zivota. Oni
ne predstavljaju zahteve: u njima je postojece obogotvoreno, svejedno da li je ono dobro ili zlo*
(Nice 1998: 67).

A kroz $ta se manifestira ta ‘religija zivota o kojoj govori Nietzsche? Ona se
razlikuje od vjere u ‘nedogledne i nedohvatne predjele’ koje on prepoznaje u hri-
$¢anskoj vjeri u onostrano, nevidljivo. U mjeri se odvija ‘trijumf Zivota’ §to eticko
spaja sa estetskim zahtjevom ljepote kroz koju je sve postojece obogotvoreno
»svejedno da li je ono dobro ili lose*.

., Veliko postovanje i upraznjavanje slike u sklopu apolonske kulture, svedno da 1i se ono
ispoljava u hramu, u statui ili u homerskom spevu, imalo je svoj uzvi$eni cilj u etickom zahtevu
mere, koji je iSao zajedno sa estetskim zahtevom lepote. Mera kao zahtev po sebi samo je tamo
moguca gdje je mera, granica kao takva spoznatljiva. (...) Ogledalo, pak, u kojem je apolonski
Grk jedino mogao da se vidi, tj. da se spozna, bio je olimpijski svet bogova: a tu je mogao da
spozna svoje najosobnije, najli¢nije bice, zaogrnuto lepim prividom sna. Mera pod ¢ijim se
jarmom kretao novi svet bogova (nasuprot srusenom svetu titana) bila je mera lepote: granica

koje je Grk morao da se pridrzava bila je granica lepog privida® (Nice 1998: 70).

Dakle, pazilo se da se egzistencija svijeta i time odgovornost za njegova svojstva
ne pripiSu bogovima. Gréki ¢ovjek, koji treba da spozna samoga sebe, ideal ljepote i
mjere vidio je u olimpijskim bogovima. Ali on u njima nije vidio spas od zemaljskog
stradanja, vec je njihov izraz i djelovanje prepoznao u samoj ljepoti, $to se manifestira
kroz prolazni trenutak, kroz vidljivost ‘plasticno oblikovane sadasnjosti’. S druge
strane, ljepota se izrazava i kroz Homerovo krvavo stradanje u kojem se mjera
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rasklimava, rasplinjuje. Zapravo, tu se govori o mjeri koja cikli¢no rusi sopstvene
granice.

Snaga bogova, iako nadilazi ljudske moguénosti, ipak je mjerljiva i ima svoje
granice — za razliku od nemjerljivog monoteistickog Boga koji transcendira zemaljski
determinizam. Bogovi su, doduse, obiljezeni medusobnim agonom i ratom, ali se taj
sukob harmonizira njihovom besmrtnos¢u. I Hektor i Ahil ne bore se zbog razli¢itih
vizija svijeta ili vrijednosti; obojica teze slavi, ljepoti i sjaju junastva. Njihova manija
u borbi posjeduje neSto bozansko — u njima se spajaju prirodno i natprirodno, a
njihova snaga je spoj vlastitog herojskog duha i dara bogova. Ipak, bogovi ne ulaze
u trajni sukob zbog ,,bijednih smrtnika® i njihovih sudbina, iako presudno uticu na
njih; oni, zapravo, ispunjavaju nalog sudbine — Ananke — i kao cuvari paze da se svaki
dogadaj odvija prema ve¢ zacrtanoj predestinaciji.

Tako apolonski princip mjere sadrzi harmoniju u sukobu, jedinstvo u su-
protstavljanju i ravnotezu u suprotnostima. Kroz najdublje suprotstavljene ljudske
emocije — srdzbu i ljubav, pla¢ i radost, smijeh i suze — prosijava princip ljepote.
Ljepota, u svojoj uzviSenosti, ne treba voditi izvan granica zivota i pojavnog svijeta,
ve¢ je bozanski princip mjere otjelotvoren u zemaljskoj ljepoti, koja je ,,izvan dobra
i zla®. Helenska ljepota junastva, koja istovremeno nanosi surovost i trpi surovost,
razlikuje se od asketskog hris¢anskog ideala spasenja duse izrazenog kroz sa-
moodricanje i samozrtvovanje, Sto otjelotvoruje princip sveopste Bozje dobrote. 1z
nase perspektive, ljepota herojske surovosti moze biti zastrasujuca i zazorna, ali ju je
Nietzsche cijenio, jer ne pociva na idealu bijega od Zivota i njegovih tragi¢nih
konsekvenci, ve¢ na prihvatanju zivotne patnje i tragedije koja prosijava kroz ljepotu.
Ljepota pociva na uzitku posmatranja svega $to je vidljivo, svega §to se manifestira
u mnogolikim pojavnim formama, i kao takva stoji u suprotnosti s hri§canskim
ucenjem prema kojem je ovaj zivot ,,dolina placa i suza“, kojeg se treba asketski
odre¢i radi onostranog spasa.

Ruznoca i nakaznost rata se toliko ne prikazuju jer je akcenat na ljepoti izrazenoj
u muskoj ratni¢koj hrabrosti, koja tezi da ostvari nesvakidasnja, iznimna djela koja
¢e buduce generacije pamtiti. Stoga u /lijadi, 1 pored preciznih opisa brutalnih
ubijanja, nema prizora smradnih leSeva koji danonoéno trunu na zemlji; nema prikaza
njihova dugotrajnog raspadanja dok ih crvi, insekti i mravi razjedaju, nema opisa
njihovog nesnosljivog smrada, nema crnih i mra¢nih prizora, $to guse svaku zivotnu
nadu, i koji izazivaju zazor i gadenje nad samim ljudskim postojanjem. Ljepota se u
llijadi prikazuje i kroz brutalnost i kroz krvave pogibije — u njoj nema mjesta
zivotnom pesimizmu. Niko od heroja ne oduzima sebi Zivot zbog apsurdnosti po-
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stojanja, ispunjenog ‘gnjevom i bijesom’, ‘patnjom i stradanjem’, bez smisla, kao
$to bi to uc¢inio moderni usamljeni pojedinac; oni umiru zbog povrijedene Casti, kao
Sto to Cini Ajant.

Kroz Homerov opis Ahila kako vuce na dvokolici Hektorov les po blatu i prasini,
dok Andromeda, ‘vjerna ljuba’, ne znajuci za njegovu smrt, brizno priprema toplu
kupku, ne izrazava se zivotni pesimizam, niti se zivot prikazuje u svojoj ruzno¢i,
nakaznosti, besmislu koja nas odvraca od njega. I kada Simone Weil zapaza: ,,Zaista
je bio daleko od tople kupke, jadni ¢ovek. I ne samo on. Bezmalo cela /lijada se
dogada daleko od tople kupke. Bezmalo ceo ljudski zivot uvek prolazi daleko od
tople kupke” (Weil 2024), zivot u Homerovom spjevu, i pored svog tragi¢nog lica,
posjeduje ljepotu apolonske mjere.

HEROJSTVO I ANTICKA SKULPTURA

Nietzsche tvrdi da Homerov ep u sebi posjeduje plasticnost slika, §to se oblikuje
apolonski: ona izbija iz same jezicke forme — iz ritma i tona. Jezik ima vlastitu
plasti¢nost, mjeru i dinamiku, poput skulpture. O paralelizmu izmedu epskog spjeva
i skulpture Nietzsche piSe:

,-.. dok nas skulptor posredstvom isklesanog mermera vodi do zivog boga kojeg je on u snu
ugledao, pa onda obli¢ja koja se zapravo prikazuju kao telos postaju jasna i skulptoru i gledaocu,
te onaj prvi podsti¢e ovog drugog na gledanje putem i posredstvom posrednicke pojave statue,
epski pesnik vidi istu zivu pojavu i zeli 1 drugima da je predodi, tj. pokaze. Ali on izmedu sebe
i ljudi vise ne postavlja nikakvu statuu: on, $taviSe, prica kako ta pojava dokazuje svoje
postojanje pokretom, tonom, recju, radnjom; on nas primorava na jednu umetni¢ku kompoziciju.
On je postigao svoj cilj, kada pojavu ili grupu ili sliku jasno vidimo pred nama, kada nam saopsti

ono na san nalik stanje u kojem je sam najpre prizvao one predstave* (Ni¢e 1998: 69).

Paralelu izmedu skulpture i Homerovog epa mozemo pronaci u apolonskom
nastojanju da se sve izrazi kroz mjeru. Skulptura svoju harmoniju iskazuje kroz
proporciju, simetriju i sklad, dok Homerovi junaci izrazavaju ideal mjere, iako ih
srdzba i osveta vode u neraspletivo kolo sukoba. Tu mjeru oni otjelotvoruju kako u
samom spjevu, tako i u ritmu i tonu usmenog pripovijedanja, u kojem se slavi njihovo
junastvo i na taj nacin vodi borba protiv smrtnosti. Heroji su besmrtni i apolonski
lijepi u spjevu, kao $to su uklesani bogovi 1 junaci besmrtni i lijepi u mramoru
skulpture.
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Odlika anticke skulpture jeste da se sve izrazi u mjeri. Postoji veza izmedu epskih
heroja i anticke skulpture. U anti¢koj skulpturi ne postoji unutrasnjost: unutar njezinih
jasno zaobljenih obrisa niSta se ne sakriva. Ona je dovrsena i otjelotvoruje, kako kaze
Colli (2010), ,.tipsku reprezentaciju®. Tako i u Ahilu ne postoji unutrasnjost — on je
apsolutno jasan, a njegova snaga se manifestira u akciji. Moze biti ponesen de-
monskim strastima, ali njegova srdzba ne zadrzava se u njemu samom; ona se
manifestira, ispoljava, niSta od nje ne ostaje sakriveno. Njegova unutrasnjost prosija-
va kroz vanjsku reprezentaciju. Tako i skulptura Apolona Belvederskog® uskladuje
unutra$nju s vanjskom ljepotom: njegova spoljasnjost izrazava stamenost njegove
nutrine.

Historicar umjetnosti Winckelmann (1995: 53) isti¢e da anticka skulptura pociva
na principu ,,plemenita jednostavnost i smirena uzvisenost”. Analizirajuci skulpturu
Apolona nakon $to je ubio Pitona, Winckelmann govori o plemenitom skladu, o mjeri
kroz koju se skulptura harmonizira: ,,Harmoniziranje cijelog iskustva skulpture,
pociva na plemenitom povezivanju dijelova, na bogatoj mjeri punine...“ (ibid. 46).
Da bi objasnio izraz koji se pronalazi u skulpturi, Winckelmann navodi primjer
uzburkanog mora: kada ga pazljivo posmatramo, ispod povrSinskog nemira valova
zapazamo duboki, kosmicki mir. Dakle, ,,uzviSenost* — koja bi mogla znaditi
bezmjernost, beskonacnost i rasplamsale strasti — ovdje je smirena i uskladena. Kao
S$to more ili okean, koji je za Kanta simbol uzviSenosti, u sebi sadrzi mir, harmoniju
i kosmicku ravnotezu. Ta smirenost ne znaci da su strasti poniStene, ve¢ da se
izrazavaju kroz mjeru. U samoj mjeri i elegantnoj konturi tijelo se izrazava u svojoj
punoj snazi, jer slava junaka se otjelotvoruje u ljepoti tijela. To, medutim, ne znaci
da se unutra$nji mir i uskladenost kriju negdje ,,iza* povrsine stvari. Naprotiv, oni se
nalaze u samoj promjenjivosti, u valovitosti, oblikovanoj suptilnom konturom grckog
idealnog tijela.

Za anticku skulpturu Hegel je rekao da ona pripada klasi¢nom idealu umjetnosti
jer pomiruje opste i posebno (Hegel 1986). Opste je harmonija, simetrija i proporcija,
a ono se poklapa s pojedinac¢nim idealiziranim tijelom, manifestiranim u tjelesnoj
ljepoti. MoZemo reci da je apolonski Grk trazio mjeru, ali ta mjera nikada nije bila
fiksirana niti dobila nepromjenjivu sustinu u Homerovo doba. S druge strane, postoji
uvrijezeno misljenje da su Grei tezili mjeri u ogranicenoj i nepromjenjivoj formi. U
tom kontekstu Zarko Vidovi¢ (1961: 184) objasnjava gréki odnos prema hramu i
bogovima:

3 Apolon Belvederski (2. stoljece) je rimska mramorna kopija koja se cuva u Vatikanskom muzeju. Smatra se da
je nastala prema grékom bronzanom originalu s kraja 4. stoljeca p.n.e.
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»QGradanin grc¢kog polisa, ograni¢enog na malu teritoriju, trazi sre¢u u ograni¢enom, jasno
definisanom prostoru, pa bog i ¢ovjek zive jedan pored drugog autonomno. Bog u hramu, a
covek njemu ne tezi, kao §to ne tezi ni beskrajnom prostoru, covek je van hrama i uopste ne zeli
da se priblizava bogu i hramu kao Egipc¢anin koji je iSao kroz hram. (...) Proporcija je bila simbol
njegovog odnosa prema svetu, glavna karakteristika harmonije. U njoj je sreca, a u beskrajnosti
iu vecitom kretanju nesreca. To je najbolje izneo Heraklit, koga je njegova dijalektika o vecnom
i beskrajnom kretanju ucinila ‘pla¢nim’. A Pitagora je, pak ¢itav kosmos shvatio kao nekakvu

kona¢nu, harmoni¢nu ‘muziku sfera’. Sasvim ¢ulnu i kona¢nu, kao formu.*

Treba, ipak, dodati da gréki Covjek, kako tvrdi i Nietzsche, nije bjezao od patnje
i tragi¢ne sudbine. Nije bjezao od vjecnog kretanja koje donosi nesrecu, nego je
upravo u tragi¢nom patosu trazio mjeru. Bez sukoba ne bi bilo mjere. l/ijada svjedoci
o herojima koji su napustili ognjiSte da bi se borili protiv Troje — u vremenu prije
nastanka polisa.

Poklapanje mjere i sile, kako zapaza Cacciari (2017), dovodi do njenog stalnog
rasklimavanja. Jer, sve u Ilijadi, kaze Cacciari, obiljezeno je dubokom melanholijom.
Heroji su svjesni da ljepota ne moze biti vjecna niti donijeti kona¢nu srecu. Svi pate
i svi su obiljezeni zlokobnom sudbinom — pa i oni koji su trijumfalno razorili Troju
(iako se taj prizor ne opisuje u //ijadi). Junak, zbog svoje smrtnosti i ~ybrisa, nikada
nije potpuno uklopljen u mjeru. U njemu postoji unutrasnja drama kako da svoj hybris
uskladi s mjerom. U momentu kada prevazilazi mjeru on se suocava sa svojim
surovim animalnim, neukrotivim strastima, te se ¢esto surovost junaka kod Homera
poredi sa zivotinjskim nagonima. Njegov unutrasnji demon nagoni ga da prekoraci
granicu i susretne se sa sudbinom, koja se mahom ispoljava kao kazna i smrtonosno
stradanje. U epu Aybris i kazna idu skupa. Ipak, i bezmjernost koja rusi mjeru, i sama
mjera koja se stalno obnavlja, posjeduju svoj kosmicki ritam i ravnotezu.

Colli (2010) smatra da apolonska mjera oblikuje @06voc (phthonos), zavist i
mrznju, koji obiljezavaju egoisticnu individualnost heroja. Helenska sebi¢nost ne bi
bila podnosljiva bez te urodene granice: ako phthonos ne bi bio Cvrsto vezan
za pétpov (metron), mjeru. Colli to naziva ‘ledenom’ i ‘zlom’ grékom ljepotom.
Apolonski Grk je, prema njemu, neprijateljski i odbojan prema svakome ko mu se
previse priblizi; njegova odmjerena mrznja postaje priroda i reprezentacija. Kada
ponekad vole, heroji, kaze Colli, vole samo da bi mogli jo$ snaznije mrziti. Za njega,
grcka apolonska ljepota nema u sebi toliko ljubavi. Ahilova bezuvjetna ljubav prema
Patroklu, poslije njegove smrti, se izrazava kroz ménis, srdzbu i krvavu osvetu u kojoj
mrznja pobjeduje. Na primjer, ako grcki heroj voli polis, objasnjava Colli, ta ljubav
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je trenutna, privremena, i samo zaustavlja unutra$nji konflikt medu suparnicima kako
bi zajednicki usmjerili phthonos prema drugom polisu.

Tako Ilijada pocinje sukobom Agamemnona i Ahila oko ‘plijena’, jer je Aga-
memnon uvrijedio Ahilovu Cast (yépag, géras) oduzevsi mu Brizeidu, a koja je
istovremeno njegova ljubavnica, ropkinja i ratni plijen. Agamemnonova cast je bila
dovedena u pitanje kada je on morao, prema nalogu Trojanskog proroka Kalhasa,
vratiti svoju ropkinju, svoj plijen Kriseidu, njezinom ocu Krisu, Apolonovom
svec¢eniku. Potom, iz vlastite ‘povrijedenosti’, mrznje i ljubomore, preoteo je od Ahila
Brizeidu. Obojica su donekle ‘voljeli’ svoje ropkinje, ali nisu toliko zalili zbog gubitka
svojih ljubavnica-ropkinja, ve¢ su bili gnjevni §to im je povrijedena Cast! Bili su javno
osramoceni! 1z povrijedene Casti, jer je neko drugi preuzeo ‘zasluzeni plijen’, u njima
se javlja apolonski phthonos. No, njihov phthonos se prevazilazi kada ga usmjere
prema zajednickom neprijatelju — Trojancima. Kada su se pomirili, poslije Patroklove
smrti, Agamemnon je ¢ak svoj aybris pripisao bogovima, tvrde¢i da su ga oni naveli
da preuzme od Ahila Brizeidu, a ne toliko vlastita odluka.

I tako Ilijada 1 poc¢inje sa dozivanjem muza koje trebaju opjevati Ahilov gnjev
zbog izgubljenog plijena.

Gnjev mi, boginjo pevaj, Ahileja, Peleju sina,

zlosreéni, Stono Ahejce u hiljade uvali jada ... (Homer 1985: 51)

Gnjev 1 boginja, koja se odnosi na muzu, na prvi pogled djeluju kao suprotnosti.
Ipak, boginja koja pjeva gnjev nalazi se pod pokroviteljstvom Apolona — vode muza,
onoga koji mjeri i unosi racionalni sklad u samu emotivnu inspiraciju muza. Postavlja
se, dakle, pitanje: kako gnjev i sklad, neobuzdana emotivnost i mjera, mogu i¢i
zajedno? Gnjev oznacava ljudsku nepotpunost, nesavrSenstvo i neprihvatanje samoga
sebe. Logicnije bi mozda bilo zapoceti ovako: ,,Ljubav mi, boginjo, pjevaj — Helene
i Parisa, koji Ahejce i1 Trojance u hiljade jada uvalise...* Jer ljubav je, ¢ini se, bliza
mjeri, skladu 1 harmoniji, ona viSe pripada pjevu muza — premda i sama u sebi nosi
rasplamsane, neobuzdane strasti — nego gnjev i bijes.

Ve ¢ smo istaknuli da apolonska mjera u sebi krije i nasilje, zavist i egoisticku
hladnocu. No, kroz apolonsku svjetlost rada se i ljubav koja oblikuje, ¢ini nesto
vidljivim, stvara. Gnjev i ljubav se, kao suprotnosti, u apolonskoj mjeri medusobno
uravnotezuju — ali to je ravnoteZa koja se stalno remeti, gubi i ponovo trazi. Ona krije
nemir u samoj sebi, jer u njoj su poklapaju suprotnosti, u njezinom jedinstvu bruje
napetosti!
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Jasno je da u /lijadi dominira gnjev. A kada se gnjev 1 ljubav sjedine, oni mogu
poprimiti demonski karakter. Za Ahilov gnjev na pocetku //ijade, donekle i imamo
razumijevanja, ali postaje demonski u trenutku kada se, nakon Patroklove smrti, u
njega uplete i ljubav prema ubijenom prijatelju. Taj gnjev, prozet ljubavlju, postaje
taman, smrtonosan — kako za druge, tako i za samog Ahila. Njegova smrt, u konacnici,
dolazi iz njegovog unutrasnjeg gnjeva koji je prevazisao mjeru, izaSao iz ljudskih
granica. Jer, Ahila je mozda viSe otrovao njegov vlastiti gnjev, nego Parisova strijela
Sto ga je pogodila u petu. Nasuprot tome, u Odiseji poznajemo Odisejev gnjev prema
Penelopinim proscima — gnjev koji, za razliku od Ahilovog, ima viSe opravdanja. On
kroz Odisejevu nemilosrdnu osvetu vrac¢a poredak i unosi red u haos.

KOSMICKI RITAM

Nietzsche u Rodenju tragedije iz duha muzike (1998) apolonski princip veze za
likovnu tvoracku snagu izrazenu kroz mjeru i formu skulpture, Sto kao bozanski
‘vidljivi sjaj’ oznacava ogranicavanje, oblikovanje, oslobodeno od surovnih i
neobuzdanih pobuda. Apolonski princip ne proizlazi iz racionalne moc¢i uma, vec iz
kreativne mogucnosti da se oblikuje haoti¢na stvarnost kroz san, koji daje formu,
vidljivost, mudro spokojstvo. Dionizijski princip, naprotiv, pociva na sanjariji i
gubitku subjekta u njoj, dok apolonski oblikuje rasprSenu i razgranatu stvarnost,
dajuci joj mjeru, stabilnost i reprezentaciju. Odnos izmedu Apolona i Dionisa nije
toliko u suprotnosti, nego u nadopunjavanju. Nietzsche ga vidi, iako predstavljaju
dva suprotna principa, kao bratski odnos: jedan se ogleda u drugome. Time se dovodi
u pitanje prosvjetiteljska pretencioznost Zapada da proglasi superiornim intelekt nad
culnoséu, dakle, formu nad sadrzajem, ideju nad materijom. Prema Colliju (2010),
apolonsko doba izrazeno je kroz Homerov ep, a dionizijsko kroz grcku tragediju.
Ipak, i u Homeru, iako dominira apolonski princip, nalazimo elemente dionizijskog,
ali ne na isti na¢in kao u tragediji.

Tako apolonska jasnoca i preciznost, dok izrazava ,,zgusnutost trenutka* (DZze-
lilovi¢ 2006), u sebi nosi dionizijsko ulancavanje i eksplozivnu razgranatost
dogadaja. Ona ima magijsku mo¢ oblikovanja ¢ulnosti kroz princip tjelesne ljepote,
kroz ‘plasti¢no oblikovanje sadasnjosti’, kroz princip individualnosti $to prosijava iz
privida. U biblijskoj pri¢i o Abrahamu i Isaku nema ideala ljepote: Bog, u svojoj
tajanstvenosti, nije skladan niti lijep, nego je zagonetan, nevidljiv i nedokuciv. Bogovi
u Homerovom epu, nasuprot tome, jesu lijepi, ali i okrutni; isto vazi i za junake —
njihova ljepota istovremeno je i nasilna. //ijada je 1 historijski dokument: u njoj se
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enciklopedijski opisuju postojanje i porijeklo bogova, junaka, gradova, kao i upotreba
predmeta korisnih za svakodnevni zivot. Greki Covjek je kroz nju ucio o svijetu, ali
ona je ujedno i religiozna knjiga, nastala iz rituala. U njoj je prisutna mitska i ritualna
mo¢ oblikovanja plasti¢nih slika koje imaju sugestivnost mita. Mitska mo¢, koja se
razvija kroz ritual, nerazdvojna je od ritma.

Ritam izrazava kretanje kosmickih sila i povezuje Covjeka s njegovim porijeklom,
s uskladenos¢u sa svemirom. Da podsjetimo, jos prije nego sto je Covjek progovorio,
njegov prvi dozivljaj bio je ritam majcinog srca u utrobi. Taj nagon za povratkom
povezan je sa Zeljom da se sjedini s ritmom kosmickih sila koje odjekuju u temelju
stvaranja svijeta. Cak i apolonska skulptura posjeduje unutrasnji ritam koji joj da-
je formu. Apolonska jasnoca i preciznost bile bi mrtve bez ritma koji uskladuje
kosmicke sile. Upravo taj ritam omogucava da se prevazidu granice mjere, da se
isko¢i iz njenih okvira. Stoga i apolonski oblik u sebi nosi ritam koji, iako razlicit od
dionizijskog, ipak sadrzi njegovu zvucnost.

IGRAIZMEDU VIDLJIVOG INEVIDLJIVOG

U tom ritmu uskladuje se i princip vidljivog i nevidljivog. U monoteizmu Bog je
mahom nevidljiv, nepredstavljiv. Doduse, u kr$¢anstvu logos postaje tijelo — Bog se
manifestira u Sinu Bozjem, Hristosu. Ipak, on treba da svjedoci i da vodi Covjecanstvo
ka nevidljivom, onostranom svijetu koji se ne vidi. Nasuprot tome, u gr¢koj religiji
znacajno je da nevidljivi bog postane vidljiv. Ponekad se samo junaku na trenutak
pojavi. Greki bogovi mogu se transformisati, poprimati oblike mnogih prirodnih i
kosmickih pojava, ali se naj¢es¢e manifestiraju u trenutku — u naletu, uzbudenju. Taj
trenutak i taj naboj izrazavaju se kroz vidljivost, iako bogovi zadrzavaju element
svoje neuhvatljivosti i nevidljivosti.

,,Ono bozansko, koje se u Homerovim spjevovima prikazuje s takvom jasno¢om, mnogoliko je,
a ipak svagdje jednako. Visoki duh, uzviseni smisao ocituje se u svim njegovim oblicima. Ti
spjevovi ne zele priopéiti nikakvu religioznu objavu, ni prenijeti neko u¢enje o bogovima. Oni
Zele samo promatrati i, uzivajuc¢i u promatranju, oblikovati, a pred njima lezi cijelo bogatstvo

svijeta, zemlje i neba, vode i zraka, stabala, zivotinja, ljudi i bogova“ (Otto 2004: 21).
U skladu s tim, Roberto Calasso (2025: 79) kaze:

,,Zeusova strast bila je ono §to je vidljivo, postojanje obrisa u svjetlu. To je bilo ¢udo koje su

orficki pjesnici pripisivali Fanetu. Kada je Zeus kona¢no stupio na vlast, Zelio je to ponoviti.
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Nepregledno svijetlo §to isijava — a okupana tim svjetlom nebrojena tijela, stvari. Vezao ih je
zlatni lanac, ali on je takoreéi bio obrana da likovi ne bi odlutali, zastranili. Zeus je nadgledao
mjere. No nije ih on odredio. Mjera je pripadala kraljevstvu oca, Kronu. Zeusova pozornost
uglavnom se zadrzavala na drugome: na metamorfozi, na sposobnosti oblika da zive mnoge
kratke i fluidne zivote. Na zemlji su se likovi pojavljivali i nestajali poput munje. Pokoravali su
se zanosu, povodili za varkom. Trazili su samo ono §to se vidi okom i time se hranili. I bogovi

su trazili samo ono $to se vidi okom.*

Ljepota se, dakle, manifestira u vidljivom, prosijava kroz mjeru i metamorfozu.
Za razliku od monoteistickog predstavljanja, u kojem se kroz vidljivo zeli doseci
nevidljivo — bezvremeno i trajno — u dobu grékih junaka nevidljivi bogovi o€ituju se
u vidljivom kroz ideal ljepote. Stoga se, u neku ruku, grcki bogovi mogu zahvaliti
skulptorima koji su oblikovali njihovu ljepotu. Ono $to je vidljivo bljesne, sijevne
svjetlos¢u koja oblikuje pojavnost.

Gdje se, dakle, manifestira ta svjetlost? Za razliku od jednobozacke svjetlosti, koja
u sebi nosi ideju dobra, univerzalnu mo¢ stvaranja i objedinjavanja — omogucavajuci
materijalno, ali ga istovremeno prevazilazi i uzvisuje — herojska svjetlost izvire iz
tjelesne, ratnicke snage, koja se ispoljava u prolaznom i trenutnom. Tako i grcka
skulptura, iako oblikovana prema principima opstosti 1 mjere, oli¢enim u harmoniji,
simetriji i proporciji, spaja se s pokretom koji je trenutan, vidljiv i intenzivan, unutar
mnogolikih metamorfoza, i uvijek sadrzi nesto herojsko. Dakle, princip metamorfoze
prisutan je i u skulpturi, a sama metamorfoza oblikuje se kroz apolonsku mjeru.

Koliko god junak bio nosen srdzbom ili Zeljom za osvetom, on u svom protivniku
prepoznaje sebe, Cak i kada ga kasapi, kada nad njim ispoljava bezuslovnu mo¢. Tako
Ahil kada ubija Hektora ubija u neku ruku i samoga sebe. Ne zaboravimo da Hektor
nosi Ahilov oklop, oruZzje i §tit, $to hoce reci, da je nosio dio i same Ahilove li¢nosti.
Tako kada je ubio Hektora on je u neku ruku ubio i sebe! Taj oklop je Ahil prvo
posudio Patroklu; a poslije Patroklove smrti, na sebe ga je navukao Hektor; a poslije
Hektorove smrti ponovno ga je preuzeo Ahil; da bi poslije Ahilove smrti nastao spor
izmedu Ajanta i Odiseja: ko treba da nosi njegov oklop i stit. U krvavoj igri ubijanja
uplice se metamorfoza ubica se transformise u ubijenog. Tako Calasso (2025: 7)
zapaza: ,,Prije no $to je ubio vuka ili miseve, Apolon je bio vuk i miS. Prije no $to je
ubila medvjedice, Artemida je bila medvjedica®.

Princip metamorfoze pojavljuje se Cesto i u Ilijadi: onaj ko je bio noSen silom
postaje zrtva sile, on postaje od subjekta objekt, od heroja les, kako kaze Simone
Weil (2024). U sceni kada Prijam moli Ahila da mu preda Hektorov les, Ahil sebe
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prepoznaje u ubijenom Hektoru, a Prijam u ubici svoga sina — Ahilu, samoga Hektora.
Postavlja se pitanje: je li to Samanska, mitska kreativna metamorfoza, koja se
manifestira u junackim tijelima i u kojoj se prevazilazi princip podjele u ime
metamorfoze? Ili je to tek trenutni daSak blagosti, razumijevanja i prepoznavanja
unutar krvave logike sudbine — Ananke — koja, poigravajuci se ljudskim zivotima,
tka varku da slavno umiranje znaci besmrtnost?

U helenskom epu nema ni oprosta, ni pomirenja, ni kajanja kako bi metamorfoza
objedinila suprotstavljene strane. Kroz metamorfozu suprotnosti nalaze ravnotezu;
suprotnosti i razlike drze se zajedno, a da pritom ne dolazi do sinteze, do unifikacije
koja bi sve suprotnosti izjednacila. Citava Ilijada funkcionise tako $to herojske
osobine drzi u suprotnosti unutar istog karaktera. Ahil je istovremeno surov i njezan,
dok je Hektor, takoder, pun porodi¢ne topline i ljubavi prema svom sinu i Zeni
Andromedi, ali i krvoloc€an, zeljan osvete i slave. Te suprotnosti unutar istog karaktera
ne smatraju se dvosmislenostima ili nelogi¢nim proturjecjima, ve¢ predstavljaju nacin
na koji karakter junaka u svom tragicnom iskustvu ostvaruje ravnotezu izmedu tih
suprotnosti. Ne treba zaboraviti da su i bogovi kontradiktorni: ¢as su dobri i spasavaju,
Cas su destruktivni, uniStavaju i ubijaju.

Takva je i priroda, @Uo1g (physis) koja rada i obnavlja, ali i uniStava i rusi. Stoga
su grcki bogovi 1 junaci ‘prirodni’ — oni oponasaju prirodu. U grckoj kosmologiji
bogovi nisu stvorili prirodu; oni su rodeni i sami imaju svoje grobove. I ljudi i bogovi
vode porijeklo od Geae, Zemlje (Cacciari 2017). Dakle, ne postoji ideja jedinstvenog
Boga koji je stvorio prirodu i svijet i koji je apsolutno dobar. Prema grckom shvatanju,
priroda, odnosno physis, koja rada 1 stvara, ne moze biti savladana ljudskom tehnikom
ili mo¢i, niti se moZe svesti na ideju dobra. Covjek u svom djelovaniju slijedi prirodu
kao uzor. Tako da kada se desi metamorfoza i Ahil od krvolocnog ubice postane neko
ko oplakuje onoga koga je ubio — Hektora, zajedno sa Prijamom — nije se desilo
preobrazenje, pokajanje, pomirenje, ve¢ su suprotnosti pronasle na trenutak
ravnotezu, svoj kosmicki balans.

ZAKLJUCAK

Postavili smo nekoliko puta pitanje kako se se spajaju mjerljivo i nemjerljivo,
zapravo, kako se spajaju prihvatanje mjere i njezino prevazilazenje? Kako pomiriti
tragi¢nu sudbinu samog heroja s mjerom? U [/ijadi v mjeri je ljepota, ali ona nije
bestjelesna, apstraktna, bezvremena; ona je tjelesna, a samim tim i krvava. Posjeduje
i svoj kosmicki ritam. O kakvoj mjeri je rije¢ kada u Homerovim opisima rata sve
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izgleda haotic¢no, rasuto, sve se odvija u krvavom metezu? Ali, zvucanje Apolonovog
luka odjekuje kao lira! Apolonovom muzikom ocarane su ¢ak i krvolo¢ne zvijeri:
» Od Muza i dalekometnog Apolona potjeCu svi pjevaci i sviraci lire’, kaze Heziod*
(Otto 2004: 98). ,,Iz Apolonove glazbe odzvanja bozanska spoznaja”, tvrdi Walter
Otto i nastavlja: ,,Ona u svemu promatra i pogada oblik. Ono kaoti¢no mora se
uobliciti, ono zauzdano mora uéi u ravnomjernost takta, a ono opre¢no mora se
skladno sjediniti“ (ibid. 104). 1z ovoga mozemo zakljuciti da apolonska mjera nije
samo u junakovom herojstvu, u njegovoj gordosti, ve¢ 1 u ritmickom taktu, koji se
tka u Homerovim stihovima i odzvanja rije¢ima koje nose vitalizam. Apolonova
mjera, iako se odmice od prolaznog, od promjenjive stvarnosti i stvara neprolazni
zivotni oblik, se, paradoksalno, priblizava stvarnom. Zapravo, ona izrazava, oblikuje
promjenjivo, trenutacno i vidljivo. Jer apolonski oblik, prevazilaze¢i ono trenutacno,
prolazno, smrtno, izrazava ih u svojoj punini. Zapravo apolonski oblik se manifestira
u trenutnom, pokretljivom, prolaznom.

Za razliku od egipatske nepomic¢nosti i kanoniziranog Sematizma, grcka umjetnost
se bavi pokretom. Pokret skulpture Mironovog Bacaca diska je izvajan kao idealna
bezvremena poza koja se manifestira u ukocenoj, plasti¢noj sadasnjosti, skamenjenom
pokretu. Niti jedan stvarni baca¢ diska ne moze tako harmonicno uskladiti svoje tijelo.
1z danasnje perspektive, kada govorimo o skulpturama koje izlaze u prostor, mozemo
re¢i da je antika skulptura ‘ukoc¢ena’ u harmoniji, simetriji i proporciji, koje su dale
medu, okvir, odnosno granicu i ogradu nepredvidljivostima samog zivotnog procesa,
koji se izrazava u mnogolikim i raznovrsnim slobodnim pokretima.

Isto tako, za razliku od barokne, grcka skulptura je zatvorena u svoju konturu.
Tako je Winckelmann, koji je glorificirao ideal gréke mjere i u njoj prepoznao kanon
koji omogucava da se kroz njega priblizimo prirodi, za Berninijevu skulpturu rekao:
,A §ta je s konturom!‘.* Za njega Berninijeva skulptura predstavlja haoti¢nost sen-
zacija, nesredeni koSmar i ne budi u nama duhovni osje¢aj da izoStreno, jasno i
dosljedno posmatramo prirodu $to nam ga omogucuje kanonizirani grcki oblik.
Mironov Bacac diska izgleda lijep kao bog! Tako da skulptura izrazava obogotvorenje
samog covjeka i ocovjeCenje samog boga. Zapravo, prolazni trenutak, sadasnjost,
vidljivost dobili su bozanska svojstva. Prolazni koSmarni trenuci rata, ubijanja, osveta
u Ilijadi, izrazeni u ekstaticnoj sadasnjosti, su se kroz apolonsku mjeru oblikovali.

4 U analizi Berninijeve skulpture, Wolfflin (1998: 65-66) komentarise Winckelmanna: ,,Ocjenjujuci negativno
baroknu skulpturu, Winckelmann uzvikuje s prezirom: ‘Kakva li je samo ta kontura!” Zatvorenu, izrazajnu
liniju konture on smatra bitnom znacajkom svake skulpture, a okreée leda onoj ¢iji mu obris ne pruza nista.
Medutim, pored skulpture s naglasenim, osmi§ljenim obrisom zamisliva je i skulptura s obezvrijedenim obrisom,

gdje se izraz ne oblikuje u liniji — takva je umjetnost baroka“.
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Zmijino ubijanje trojanskog plemic¢a Laokoonta i njegovih sinova u grckoj skulpturi
(Laokoontova grupa), dobilo je svoj bozanski izgled zbog dostojanstvene patnje na
njegovom licu, koja, iako je prolazna, trenutna, u svojoj ljepoti je besmrtna. Lira i
rijeci, koje imaju svoju tjelesnost, kako kaze Nucci (2014), su prodrijeli u patnje
samoga rata dok je trajala opsada Troje i u njemu nasle ljepotu, koja je osnova, kako
kaze Nietzsche grcke religije.

Ako gledamo grcku skulpturu imamo utisak da je doSlo do harmonicnog
preklapanja apolonske mjere sa samim tijelom, i da je mjera nasla svoj vidljivi oblik
koji se odrazava u pokretu. I ona ga je uistinu pronasla! Ali grcka kosmologija ne
bavi se mjerom koja je ujedinjena u samoj sebi, koja je dovrSena u samoj sebi. Jer
pokret ipak naglasava da ¢e se mjera izgubiti, da ¢e se ona transfomirati, izraziti u
metamorfozi. A Citava grcka kosmologija se manifestira kroz mjeru koja se narusava,
pa se onda ponovno stvara. Taj ritam posjeduje svoje kruznu cikli¢no kretanje! Ostaje
otvoreno pitanje: da li je ljepota samo maska kako bi se sakrio uzas rata, samo jedna
varka, iluzija? 1z naSe vizure mozda mozemo reci da jeste, ali teSko nam je suditi iz
danasnje perspektive ono §to je za nase pretke bilo prihvatljivo.
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THEANCIENT HEROAND THEAPOLLONIAN MEASURE

Summary

The paper analyzes the connection between Homer’s heroes from the Iliad and the Apollonian measure.
Heroes embody celebratory love and courage; thus Achilles chooses to die young on the battlefield in
order to gain immortality. It is sometimes more important for a hero to die young than to have his body
decay in old age. In addition to courage, the hero also carries a tragic fate, because almost all Homer’s
heroes suffer and are aware of their mortality. It is thanks to the awareness of transience that they perform
“immortal deeds” on the battlefield, facing their own tragic fate. Although the heroes are beautiful and
strong, and thus fit into the Apollonian measure, they still express fragility, suffering and mortality.

Through hubris — excessive self-confidence and overpowering — they exceed the Apollonian measure,
violate it, which is why they are often punished by the gods. However, it is precisely through punishment
and tragic fate, at the moment when the Apollonian measure is violated, that the cosmic balance is re-
established. The paper applies the intermedial comparative method to highlight the similarities and
differences between the plastic arts — sculpture and the temporal arts — poetry, in order to illuminate the
principles of the Apollonian measure that are reflected both in the content and in the form of the work
of art.

Keywords: ancient art; Apollonian measure; //iad; heroes; hubris; thythm
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