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EPISTEMOLOSKE I METODOLOSKE OSNOVE
KOMBINOVANOG ISTRAZIVACKOG PRISTUPA U PEDAGOGUI!

Kombinovani pristup u pedagoskom istrazivanju omogucava sagledavanje pedagoskih pojava
u njihovoj sloZzenosti, povezujuéi kvantitativne i kvalitativne dimenzije saznanja. Ovaj rad isti¢e
da metodoloski izbori nisu puki tehnicki koraci, ve¢ refleksija epistemoloskih pretpostavki o
prirodi znanja i pedagoske stvarnosti. Pragmatizam, dijalektika i transformativno-emancipator-
ski okvir pruzaju filozofsko-epistemolosku fleksibilnost koja omogucava dijalog izme-
du suprotstavljenih perspektiva, istovremeno osiguravajuci validnost, kredibilitet i teorij-
sku dosljednost. Kombinovani pristup omogucava istovremenu S§irinu i dubinu saznanja:
kvantitativni podaci daju generalizaciju i predvidljivost, dok kvalitativni podaci osigurav-
aju razumijevanje konteksta, znacenja i iskustava ufesnika vaspitno-obrazovnog procesa.
Fleksibilnost dizajna, diferencirano uzorkovanje i strategije integracije podataka ¢ine istraziva-
¢ki proces refleksivnim i prilagodljivim. Istovremeno, izazovi kombinovanja paradigmi i
disonantnih nalaza zahtijevaju svjesno artikulisanje epistemoloskog stava istrazivaca. Ovaj rad
nastoji doprinijeti teorijskom i metodoloskom razumijevanju kombinovanog pristupa na-
glasavajuéi njegovu ulogu u prevazilazenju parcijalnosti monometodskih istrazivanja i
unapredenju pedagoske prakse. Time se potvrduje kombinovani pristup kao strateski ins-
trument za integraciju naucne rigoroznosti i kreativnog, dijalektickog sagledavanja pedagoske

stvarnosti.

1 Rad predstavlja preraden i dopunjen tekst iz dva poglavlja master teze: Paradigmatske osnove pedagoskih
istrazivanja i Osnove kombinovanog metodoloskog pristupa u istrazivanju autorke Milice Kandi¢. Master teza
pod nazivom Vrijednosti kombinovanog metodoloskog pristupa u istrazivanju odnosa izmedu nastavnika i
ucenika izradena je pod mentorstvom prof. dr Dragana Partala i odbranjena 29. 9. 2025. godine na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci.
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1. UVOD

Covjek neprestano tezi saznavanju materijalnih i duhovnih vrijednosti. Spoznaja
stvarnosti stoga predstavlja jedno od temeljnih pitanja ljudskog misljenja (Bandur i
Potkonjak 1999). Od prvih filozofskih promisljanja do savremene naucne refleksije
covjek nastoji misaono istraziti svijet koji ga okruzuje, ali i vlastito mjesto u tom
svijetu. Medutim, misaono istrazivanje ne svodi se isklju¢ivo na postavljanje hipoteza
koje se empirijskom provjerom potvrduju ili opovrgavaju, ve¢ podrazumijeva “biti
pri pojmu” i pratiti njegovo kretanje (Komar 2011). Takav pristup saznavanju bio je
posebno karakteristican za anticke filozofe, koji su sisteme misljenja o vaspitanju
razvijali kroz razradu i kritiku ideja svojih prethodnika i savremenika (Muzi¢ 1977).
Ostanak pri pojmu, pri korijenu njegovog izvornog znacenja, predstavlja osnovu
ne samo logickog ve¢ i epistemoloski utemeljenog saznanja. S obzirom na to da
metodologija pedagoskog istrazivanja nuzno zavisi od filozofskih pretpostavki o
prirodi stvarnosti i mogucnostima saznanja kojima se istraZiva¢ priklanja (Dubovicki
2019), legitimno je otvoriti pitanje odnosa filozofije, epistemologije i metodologije
pedagoskog istrazivanja.

Ovaj rad polazi od stava da metodoloski izbori u pedagogiji ne predstavljaju puko
tehnicko pitanje, ve¢ su odraz dubljih epistemoloskih pretpostavki o prirodi znanja i
pedagoske stvarnosti. Bez obzira na to da li su te pretpostavke eksplicitno formulisane
ili implicitno prisutne, svako nau¢no istrazivanje situirano je u odredenom pa-
radigmatskom okviru. U literaturi se izdvajaju Cetiri aksiomatska podrucja znacajna
za razumijevanje razli¢itih nau¢nih paradigmi (npr. pozitivizma, post-pozitivizma,
konstruktivizma, instrumentalizma, pragmatizma): 1. ontolosko podrucje, koje se
odnosi na shvatanje prirode stvarnosti; 2. epistemolosko, koje razmatra odnos izme-
du subjekta spoznaje i predmeta spoznaje; 3. metodolosko, kojim se odreduju procesi
i metode spoznaje; te 4. aksiolosko, u kojemu se razmatra uloga vrijednosti u
istrazivanju (Bognar 2012; Cohen, Manion & Morrison 2000; Giddings & Grant
2006; Wills 2007). Svako od ovih podrué¢ja u odredenoj mjeri usmjerava istraziva-
¢ke odluke (Halmi 2013). Paradigma, kao nosilac dubokih uvjerenja o znacenju
stvarnosti, govori o tome u §ta istraziva¢ vjeruje i na koji nacin ta uvjerenja dovodi u
vezu s onim S§ta istrazuje. Zbog toga se u literaturi termin paradigma Cesto prevodi
kao ,,pogled na svijet” ili ,,teorijske le¢e* istrazivaca (Doyle, Brady & Byrne 2009).
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Razvijanje kompetencija za kriticko razmatranje razli¢itih paradigmi predstavlja
vazno polaziSte savremenog istrazivaca (Dawadi, Shrestha & Giri 2021), iako
promjena paradigmatskog, odnosno misaonog okvira nije jednostavna ni na in-
dividualnom, ni na nivou nau¢ne zajednice. Problem izbora jedinstvene paradigme
prisutan je jo$ od anticke filozofije, kroz rasprave o postojanju univerzalnih naspram
relativnih istina (Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007), na ¢ijim su osnovama
razvijene i razli¢ite metodologije pedagoskih istrazivanja.

Tokom XIX i XX vijeka istrazivanja u pedagogiji dominantno su bila vodena
kvantitativnim pristupom u okviru pozitivistic¢ke i post-pozitivisticke paradigme
(Morgan 2007). Pozitivizam 1 post-pozitivizam odbacuju metafiziku i polaze od
pretpostavke da je moguce dati objektivna objasnjenja stvarnog svijeta, pri Cemu se
spoznaja zasniva na ¢injenicama i ograni¢ava na podrucja dostupna iskustvenoj
provjeri (Milas 2009; Risti¢ 2016). Kao temeljni izvor znanja prihvata se culno
iskustvo, zasnovano na opservacijama i eksperimentalnim nalazima, dok se istina
definiSe kao ono §to je objektivno, mjerljivo i Sto se putem numerickih podataka moze
otkrivati. I to sve u cilju definisanja opSteprimjenjljivih zakonitosti (Cohen et al.
2000). Krajnja interpretacija paradigmi kvantitativnog pristupa jeste shvatanje prema
kojem ono §to se ne moze izmjeriti zapravo i ne postoji (Vukovié¢ i Strbac 2019;
Johnson & Onwuegbuzie 2004). Takvo ontolosko-epistemolosko polaziste zane-
maruje individualne perspektive, a proces saznavanja zasniva na deduktivnoj logici
s ciljem predvidanja i kontrole pedagoskih pojava (Pole 2007). Kvantitativni is-
trazivacki izvjestaji odlikuju se formalnim stilom pisanja i upotrebom nepersonalne,
tehnicke terminologije, a njihova osnovna svrha jeste konceptualna generalizacija
objektivno prikupljenih nalaza (Tashakkori & Teddlie 1998).

Uprkos metodoloskoj snazi standardizovanog mjerenja, u drugoj polovini XX
vijeka javljaju se alternativne perspektive u interpretaciji drustvenih pojava, medu
kojima se izdvajaju interpretivizam, konstruktivizam, paradigma kriticke teorije i
postmodernizam (Halmi 2013). Time se otvara prostor za multiparadigmatski pristup,
zasnovan na shvatanju da su predmet i nacin proucavanja drustvenih nauka sustinski
drugaciji od onih u prirodnim naukama. Tako se dodatno naglasava epistemolosko i
metodolosko razlikovanje izmedu istrazivanja usmjerenog na mjerenje i istrazivanja
usmjerenog na razumijevanje drustvenih pojava. U tom kontekstu, kvalitativni
metodoloski pristup usmjeren je na razumijevanje znacenja koja ucesnici prida-
ju svojim iskustvima, postupcima i svakodnevnim praksama, polazeci od njihove
vlastite perspektive (Adu, Owusu, Martin-Yeboah, Pino Gavidia & Gyamfi 2022;
Denzin & Lincoln 2005; Doyle et al. 2009; Risti¢ 2016). lako dijele zajednicku
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usmjerenost na razumijevanje drustvenih pojava, paradigme kvalitativnog pristupa
razlikuju se prema svojim ontoloskim i epistemoloskim polazi§tima, iz kojih proizla-
ze razliCiti pristupi razumijevanju druStvene stvarnosti i ulozi istrazivaca. Na prim-
jer, interpretativna paradigma polazi se od pretpostavke o postojanju visestrukih,
drustveno konstruisanih stvarnosti (Miles & Huberman 1994), dok konstruktivizam
znanje posmatra kao rezultat zajednicke aktivnosti i interakcije pojedinca sa svijetom
(Stojnov 2001). Paradigma kriticke teorije, s druge strane, fokusira se na analizu
drustvenih odnosa moc¢i s ciljem ostvarivanja socijalnih promjena, polaze¢i od kritike
postojeceg drustvenog poretka (Dawadi et al. 2021). Kvalitativni metodoloski pristup
tako predstavlja pomak u odnosu na pozitivisticko mjerenje druStvenih pojava, na-
glasavajuci znacaj konteksta, subjektivnih znacenja i aktivne uloge istrazivaca u
procesu spoznaje (Johnson & Onwuegbuzie 2004). Teorijski koncepti u ovom okvi-
ru najcesce se razvijaju induktivno, iako je moguca i deduktivna interpretacija
kvalitativnih podataka na osnovu postojecih teorijskih modela (Lincoln & Guba
1985). Stil kvalitativnih istrazivackih izvjeStaja je personalizovan, detaljan i donek-
le neformalan, Sto odgovara osnovnoj svrsi kvalitativnog metodoloskog pristupa
(Tashakkori & Teddlie 1998).

Na temelju suprotstavljenih, ali teorijski koherentnih pozicija, Bognar (2012)
pokazuje da se razlike izmedu kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristupa
ne iscrpljuju na nivou metoda, ve¢ proizlaze iz njihovih temeljnih ontoloskih i
epistemoloskih pretpostavki. Kvantitativni pristup najcesce se povezuje s realistickom
ontologijom, prema kojoj postoji jedinstvena stvarnost nezavisna od subjekta
spoznaje. U skladu s tim, epistemoloski tezi objektivnoj i empirijski provjerljivoj
spoznaji, ostvarivoj distanciranjem istrazivaca od predmeta istrazivanja. Nasuprot
tome, kvalitativni pristup obuhvata razlicite ontoloske i epistemoloske perspektive,
pri cemu vecina kvalitativnih paradigmi drustvenu stvarnost posmatra kao visestruku,
kontekstualnu i drustveno konstruisanu. U skladu s tim, naglasava se interakci-
ja, interpretacija i refleksivna uloga istrazivaca u procesu spoznaje. Ontoloske
pretpostavke u oba pristupa usmjeravaju i oblikuju njihove epistemologije: u
kvantitativnom istrazivanju znanje se shvata kao otkrivanje zakonitosti koje postoje
nezavisno od subjekta, dok se u kvalitativnom znanje razumijeva kao znacenjski
utemeljen proizvod interakcije istrazivaca i ucesnika istrazivanja.

U drustvenim i humanistickim naukama, a posebno u pedagogiji, iskljucive
paradigmatske podjele Cesto vode ka jednostranim pristupima koji mogu dovesti do
“rastakanja istrazivackog problema” (Brankovi¢ 2024). Imaju¢i u vidu da je va-
spitanje “najdijalekti¢nija pojava” (Bandur i Potkonjak 1999) pedagoski fenomeni
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ne postoje nezavisno od znacenja koja im pripisuju ucesnici vaspitno-obrazovnog
procesa, ali istovremeno posjeduju i strukturalne karakteristike koje je moguce
sistematski analizirati. Shvatanjem istrazivanja prema univerzalnom ontolosko-
-epistemoloskom i metodoloskom obrascu gubi se iz vida $ta znaci “biti pri pojmu”
(Komar 2024). Nasuprot tome, shvatanje istrazivanja kao procesa saznavanja (lat.
investigatio — traganje; gr¢. historia — proces saznavanja) otvara prostor za pluralizam
naucnih paradigmi, u okviru kojeg se ekstremne pozicije mogu sagledavati kao
dijelovi kontinuuma (Bognar 2012; Matovi¢ 2015; Johnson & Onwuegbuzie 2004).
Na tim osnovama razvijen je kombinovani metodoloski pristup, koji polazi od
pretpostavke da razli¢ite istrazivacke perspektive ne moraju biti medusobno su-
protstavljene, ve¢ mogu biti komplementarne u procesu spoznaje slozenih peda-
goskih pojava (Brankovi¢ i Partalo 2011; Creswell & Creswell 2018; Risti¢
2016).

Cilj ovog rada jeste razmatranje epistemoloskih i metodoloskih osnova kom-
binovanog pristupa, analiza njegovih osnovnih karakteristika, kao i sagledavanje
njegovih prednosti i ogranicenja u kontekstu istrazivanja slozene pedagoske
stvarnosti. Time rad nastoji doprinijeti produbljivanju razumijevanja ovog pristupa
istrazivanju, koji nadilazi tradicionalnu dihotomiju izmedu kvantitativnog i kva-
litativnog.

2. FILOZOFSKE I EPISTEMOLOSKE OSNOVE
KOMBINOVANOG PRISTUPA

Postojanje razlicitih paradigimatskih polazista u pedagogiji nuzno uslovljava i
postojanje razlicitih epistemoloskih pristupa. Logika, gnoseologija, epistemologija i
metodologija tijesno su medusobno povezane kada kada dijele ista filozofsko-
-teorijska polazista. Upravo njihova povezanost i jedinstvenost polaziSta obezbjeduju
odredenu stabilnost u istrazivanju (Bandur i Potkonjak 1999).

U tradicionalnom, kvantitativhom pristupu, zasnovanom na empirijskoj epi-
stemologiji i1 pozitivistickom shvatanju svijeta, ova stabilnost tumaci se kao put ka
sistematicnosti, objektivnosti i istinitosti saznanja o vaspitanju. Ontoloski pos-
matrano, svijet se u tom okviru razumije kao fizicka ili materijalna realnost koja se
moze spoznati putem pravilno sprovedenih opservacija i eksperimenata (Wills 2007).
S obzirom na to da se prikupljanje i tumacenje podataka uvijek odvija unutar od-
redenih kulturnih i vrijednosnih okvira, apsolutna objektivnost i potpuna inter-
pretativna iscrpnost ostaju nedostizni ideali (Johnson & Onwuegbuzie 2004; Pole
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2007). U tom slucaju, dijalog izmedu paradigmi postaje epistemoloski produktivan
okvir misljenja. Bahtin (1981) dijalog razumije kao sustinski heteroglosnu pojavu u
kojoj nijedna perspektiva ne moze polagati pravo na konac¢nost. 1z tog razloga, ovaj
rad uvazava shvatanje da uspostavljanje dijaloga izmedu razli¢itih paradigmatskih
pozicija ne predstavlja slabost istrazivanja, ve¢ potencijalni benefit koji, da bi se
ostvario, zahtijeva visi stepen refleksivnosti i teorijske fleksibilnosti (Greene 2007)

Sada je ve¢ Cinjenica da slozena istrazivacka pitanja i savremeni pedagoski
problemi sve Ce$¢e zahtijevaju prevazilaZzenje monistickih metodoloskih opre-
djeljenja. Jednoobrazni istrazivacki odgovori sve manje zadovoljavaju potrebu za
razumijevanjem visedimenzionalne pedagoske stvarnosti. Razlog je taj Sto pristupi
koji preferiraju jedan nacin saznavanja naustrb drugih proizvode parcijalnu sliku
stvarnosti i time ograni¢avaju domet istrazivanja (Bogojevi¢ 2002). Ipak, razvojna
uloga i kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja ostaje nesporna, buduci da su
oba pristupa postavila vazne osnove za operacionalizaciju pedagoskih problema
1 pro§irivanje saznajnog horizonta (Matovi¢ 2015).

U kombinovanom pristupu epistemologija zauzima centralno mjesto, jer po-
vezivanjem razlicitih perspektiva stvara se mogucnost bogatijeg i nijansiranijeg tu-
macenja proucavanih pojava. Posrijedi je svojevrsni ali djelotvorni epistemoloski
paradoks, jer paradigme moraju ostati dovoljno prepoznatljive da bi epistemologija
zadrzala svoje znacenje, ali istovremeno i dovoljno fleksibilne da bi se njihovi
elementi mogli kombinovati u jedinstven istrazivacki dizajn (Timans, Wouters &
Heilbron 2019). Morgan (2007) ukazuje da su paradigme Cesto tumacene u me-
tafiziCkim terminima, kroz medusobnu povezanost ontologije, epistemologije i
metodologije, §to je vodilo snaznom kontrastu izmedu pozitivistickog i1 kons-
truktivistickog paradigmatskog okvira. Kao odgovor na tu dihotomiju, u okviru
kombinovanog pristupa javlja se zahtjev za aparadigmatskim ili pluralistickim
pristupom, u kojem se metode mogu djelimi¢no odvojiti od epistemoloskih okvira iz
kojih su istorijski proizasle (Tashakkori & Teddlie 2010). Time se dodatno potvrduje
da paradigme nisu stati¢ne i nepomirljive, ve¢ predstavljaju vodiCe za utemeljenje
istrazivanja (Shannon-Baker 2015).

Zagovornici kombinovanog pristupa isti¢u nekoliko fleksibilnih filozofskih okvira
koji omogucavaju integraciju razli¢itih epistemoloskih pretpostavki. Medu njima se
naj¢esce navode pragmatizam, dijalektika i transformativno-emancipatorski pristup
(Brankovi¢ 2024; Dawadi et al. 2021; Risti¢ 2016). Zbog svoje viSeperspektivne
osnove, poznate su i pod nazivom ,,mjeSovite istrazivacke paradigme* (Partalo 2025),
jer ukljucuju kombinaciju ontoloskih, epistemoloskih, metodoloskih i aksioloskih
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aspekata kvantitativnog 1 kvalitativnog pristupa (Plano Clark & Ivankova 2017).
Kretanje izmedu razli¢itih paradigmi odvija se duz paradigmatskog kontinuuma, a
njegova kognitivna osnova nalazi se u abduktivnoj logici, koja omoguéava pro-
duktivnu interakciju izmedu teorijskih pretpostavki i empirijskih uvida (Giddings &
Grant 2006; Doyle et al. 2009; Johnson et al. 2007). Na taj nacin kvantitativni i
kvalitativni pristupi svedeni su, s jedne strane, na pokazatelje epistemoloske pozi-
cije, a s druge strane, posreduju izmedu jedne vrste podataka i odgovarajuce epi-
stemologije (Timmermans & Tavory 2012). Stoga, slijedi sazet prikaz temeljnih
polazista kombinovanog pristupa, sagledan prvenstveno iz epistemoloske perspektive,
s ciljem razjasnjavanja filozofsko-epistemoloskih pretpostavki na kojima se zasniva
kombinovani metodoloski pristup.

Pragmatizam se u savremenoj literaturi najce$¢e navodi kao dominantna epi-
stemoloska osnova kombinovanog metodoloskog pristupa. Ne vezuje se za jedinstven
i zatvoren filozofski sistem, ve¢ se usmjerava na ono sto je djelotvorno u odnosu na
postavljena istrazivacka pitanja (Creswell 2009; Johnson et al. 2007). Istina, kao
osnovni filozofski postulat, u pragmatizmu ima funkcionalni karakter, dok se saznanje
razumije kao izraz ,,akcija i njihovih posljedica® (Brankovi¢ 2024). To je moz-
da razlog zasto se pragmatizam ce$¢e razumijeva kao epistemoloski pristup nego
kao paradigma (Morgan 2007). Saznanje se oblikuje kao kontekstualno, pluralno i
procesualno, a njegova vrijednost se procjenjuje prema sposobnosti da doprinese
razumijevanju i rjeSavanju konkretnih problema (Biesta 2010). [ako pragmatizam
nije jedina osnova za kombinovanje epistemoloskih perspektiva, njegova fleksibilnost
omogucava komplementarno povezivanje kvantitativnih i kvalitativnih saznajnih
perspektiva kroz abduktivnu interakciju teorijskih pretpostavki i empirijskih uvida.

Dijalektika se moze razumjeti kao paradigmatski okvir kombinovanog me-
todoloskog pristupa (Greene 2007). Njena posebnost ogleda se u odbacivanju ideje
jedinstvene paradigme, te u zagovaranju istovremene upotrebe vise paradigmi, pri
¢emu se svaka posmatra kao zasebna, ali legitimna perspektiva stvarnosti. Fo-
kus dijalektickog misljenja nije na njihovom objedinjavanju, ve¢ na napetostima,
razlikama i novim razumijevanjima koja iz tih odnosa proizlaze. Dijalektika omo-
gucava tumacenje divergentnih i disonantnih podataka koji se javljaju pri kom-
binovanju paradigmi sa suprotstavljenim epistemoloskim perspektivama (Greene,
Caracelli & Graham 1989). Istrazivacki proces usmjeren je ka podsticanju di-
jaloga, posebno izmedu kvantitativnih i kvalitativnih nalaza. Znanje se ovdje razumije
kao relacijski i dinami¢an proces koji nastaje u susretu suprotstavljenih perspektiva.
Dijalektika promatra razlike izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa kao
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epistemoloski resurs, omogucujuci slojevito, refleksivno i produktivno razumijevanje
slozenih pedagoskih pojava.

Transformativno-emancipatorski pristup zagovara istrazivanje usmjereno ka
osnazivanju marginalizovanih grupa i uklju¢ivanju onih ¢iji su glasovi iskljuceni iz
dosadasnjih istrazivackih praksi (Mertens 2010). Razvijen je u kontekstu rastuce
drusStvene i naucne svijesti o pitanjima rase, klase, pola i invaliditeta, te podstice
istrazivace da kriti¢ki razmatraju odnose mo¢i koji oblikuju 1 predmet istrazivanja i
sam proces saznavanja. Transformativno-emancipatorski pristup polazi od pretpo-
stavke da su strukturalne nejednakosti u temelju mnogih drustvenih problema, zbog
Cega istrazivacka pitanja imaju eksplicitno kriticki karakter i usmjerena su na ra-
zotkrivanje mehanizama iskljucenosti i dominacije (Pole 2007). Znanje se ne po-
smatra kao vrijednosno neutralno, ve¢ kao situirano i normativno, neraskidivo po-
vezano s druStvenim kontekstom i interesima grupa na koje se istrazivanje odno-
si. Vrijednost kombinovanog pristupa ovdje nije samo u integraciji kvantitativnih
i kvalitativnih podataka, ve¢ i u njegovoj sposobnosti da ucini vidljivim potis-
nuta iskustva, znacenja i nejednake druStvene strukture (Shannon-Baker 2015).
Kombinovanje kvantitativnog i kvalitativnog pristupa omogucava kriticko pre-
ispitivanje koje su perspektive zastupljene u istrazivanju, na koji nacin se znanje
oblikuje i kakve druStvene posljedice takvo znanje moze imati..

Na osnovu saZete analize filozofsko-epistemoloskih osnova kombinovanog
pristupa moze se zakljuciti da on otvara novi epistemoloski horizont, jer omogucava
iskustveno, prakti¢no i propozicijsko znanje (Bognar 2012). Umjesto insistiranja
na jedinstvenoj paradigmi, koje Cesto vodi novim oblicima nauc¢ne iskljucivosti
(Shannon-Baker 2015), paradigme se u ovom radu razumijevaju kao fleksibil-
ni orijentiri koji oblikuju ciljeve, vrijednosti i kontekst istrazivackog procesa.
Kombinovani pristup ne tezi potpunom spajanju razlicitih paradigmi, ve¢ njihovom
plodonosnom dijalogu, u kojem se kvantitativne i kvalitativne epistemoloske pozici-
je susrecu radi cjelovitijeg razumijevanja slozenih vaspitno-obrazovnih pojava
(Bogojevi¢ 2002; Partalo 2025). Pragmaticka fleksibilnost, dijalekticka otvorenost i
transformativno-emancipatorska osjetljivost zajedno oblikuju okvir u kojem se
spoznaja gradi kroz stalnu interakciju teorije i empirije. U ovom kontekstu, me-
todoloske odluke ne predstavljaju puki tehnicki izbor, ve¢ logi¢an nastavak epi-
stemoloskih premisa i eticki ¢in otvorenosti prema slozenoj pedagoskoj stvarnosti.
Kombinovani pristup u pedagogiji postaje izraz integrativne naucne svijesti, koja ne
suprotstavlja objektivnost i subjektivnost, ve¢ ih dovodi u dijalog, prepoznajuci nauku
kao proces trajnog preispitivanja vlastitih granica i moguénosti.
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3. METODOLOSKE KARAKTERISTIKE
KOMBINOVANOG PRISTUPA

Filozofija znanja polazi od pretpostavke da svako istrazivanje podrazumijeva od-
redeni filozofsko-epistemoloski pristup (Morgan 2007). S obzirom na to da se
kombinovani pristup temelji na pluralistickoj paradigmatskoj poziciji, on omogucava
fleksibilan i kontekstualno uslovljen izbor metodologije i metoda (Johnson &
Onwuegbuzie 2004). Na prvi pogled, ovakav pristup moze djelovati kao metodoloski
okvir u kojem je “sve dozvoljeno”. Ipak, istrazivacka sloboda u njemu nije apsolutna,
vec je ograniCena kriterijumima efikasnosti, validnosti i opravdanosti istrazivackih
odluka (Dawadi et al. 2021). Metodoloske odluke se shvataju kao epistemoloski
utemeljeni izbori, a ne kao unaprijed zadani proceduralni koraci.

Paul Fajerabend (Feyerabend 1987) istakao je nepostojanje univerzalne naucne
metode koja moze sluziti kao apsolutno mjerilo valjanosti istrazivanja. Njegov slogan
»anything goes“ (sve je dozvoljeno) ne treba razumjeti kao poziv na nestrukturisani
haos, ve¢ kao zalaganje za fleksibilnost, kreativnost i pluralizam u istrazivackim
postupcima. Fajerabendova kritika posebno je relevantna u kontekstu kombinovanog
pristupa, gdje se cijeni povezivanje razlic¢itih metodoloskih postupaka u cilju dubljeg
i cjelovitijeg razumijevanja slozenih pedagoskih pojava. Komparativno i integrativno
sagledavanje pojava iz vise istrazivackih perspektiva predstavlja osnovni smisao
kombinovanog pristupa (Fetters & Molina-Azorin 2017).

Konceptualizacija metodologije kombinovanog pristupa obiljeZzena je broj-
nim diskusijama u kojima su za njegovo oznacavanje koriSteni razli¢iti termini:
“kvantitativno-kvalitativna metodoloska triangulacija” (Morse 1991), “model mje-
Sovitog istrazivanja” (Tashakkori & Teddlie 1998), “kombinovanje kvalitativnih 1
kvantitativnih metoda” (Morgan 2007), “dizajni mjeSovitih metoda” (Pole 2007),
“kombinovano istrazivanje” (Matovi¢ 2015), “treci istrazivacki pristup” (Risti¢ 2016),
“istrazivanje mjesovitih metoda” (Plano Clark & Ivankova 2017), “integrativ-
no istrazivanje” (Schoonenboom & Johnson 2017), “pristupi mjeSovitih metoda”
(Creswell & Creswell 2018) i “kombinovani metodi” (Vidicki i Stojsin 2020). lako
ovi termini nose nijanse znacenja, vode¢i autor u oblasti Creswell (2009) ne pravi
ostru razliku medu njima. Njihova razlicitost dijelom odrazava evoluciju polja, koja
je posla od kombinovanja metoda ka integraciji filozofsko-epistemoloskih pristupa
(Doyle et al. 2009; Shorten & Smith 2017). Razli¢iti nivoi objedinjavanja (metod,
metodologija i paradigma) predstavljaju hijerarhijsku strukturu metodoloskog okvira:
paradigma kao krovni okvir, metodologija kao strategija unutar njega, a metod kao
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konkretna tehnika primjene (Johnson & Onwuegbuzie 2004; Matovi¢ 2015; Timans
et al. 2019; Creswell & Creswell 2018). Jasno isticanje nivoa objedinjavanja u na-
slovu pomaze ¢itaocu da pravilno razumije kontekst i metodolosku pozadinu kom-
binovanog istrazivackog izvjestaja (Schoonenboom & Johnson 2017).

Rastuc¢a potreba za nalazima kombinovanog istrazivanja odrazava se i kroz
osnivanje Casopisa Journal of Mixed Methods Research 2007. godine, kao i po-
stizanjem neformalnog konsenzusa o klju¢nim odrednicama ovog pristupa. Johnson
i saradnici (Johnson et al. 2007) zakljucuju da kombinovani pristup podrazumije-
va sistematsko povezivanje kvantitativnih 1 kvalitativnih elemenata (perspektiva,
strategija i tehnika) radi produbljivanja, prosirivanja i potvrdivanja razumijevanja
sloZzenih pojava. Ova definicija pojednostavljuje operacionalizaciju kombinovanog
metodoloskog okvira, zbog ¢ega je Siroko prihva¢ena medu istraziva¢ima (Adu et al.
2022; Dawadi et al. 2021).

Prema Creswellu (2009), primjena kombinovanog pristupa podrazumijeva pri-
kupljanje i analizu kvantitativnih i kvalitativnih podataka, njihovo kombinovanje i
konstrukciju sheme koja odrazava logiku sprovedene studije. Poznato je pre-
ko cetrdeset konstruisanih metodoloskih dizajna, koji balansiraju fleksibilnost
kvalitativne eksploracije i fiksnost teorijske osnove (Morse 1991; Tashakkori &
Teddlie 1998; Creswell & Creswell 2018). Svaki dizajn nudi razli¢ite epistemoloske
i metodoloske moguénosti, zbog Cega istrazivaci treba da ih upoznaju. Glavna
poteskoca koja se javlja odabirom kombinovanog pristupa jeste identifikacija me-
todologije koja je optimalna za specificni istrazivacki problem i njegov kontekst
(Brankovi¢ i Partalo 2011; McCheney 2020). Olaksicu nude Creswell i Plano Clark
(2018) koji predlazu tri kljucne odluke pri kreiranju adekvatne metodoloske strategije:
1) vremenski interval sprovodenja kvantitativnih i kvalitativnih faza, 2) znacajnost
svake faze i 3) klju¢ne tacke kombinovanja faznih elemenata (Slika 1).

614



Milica Kandi¢ Epistemoloske i metodoloske osnove kombinovanog
istrazivackog pristupa u pedagogiji
DHS 1 (29) (2026), 605-626

Slika 1. Tri fundamentalne odluke za kreiranje kombinovanog istrazivackog dizajna
(prilagodeno prema: Creswell & Plano Clark 2018)

Implementacija kvantitativne i kvalitativne komponente u okviru kombinova-
nog istrazivackog dizajna moze se realizovati u dva osnovna vremenska okvira:
sukcesivno i sekvencijalno (Giddings & Grant 2006; Morse 1991). Ova odluka
predstavlja prvo fundamentalno metodolosko pitanje, jer direktno uti¢e na logiku
istrazivackog procesa i odnos izmedu kvantitativne i kvalitativne faze.

Sukscesivna (nezavisna) implementacija podrazumijeva sprovodenje kvantita-
tivne i kvalitativne faze u istom vremenskom intervalu. U tom sluéaju istrazivac
istovremeno prikuplja obje vrste podataka, pri cemu svaka komponenta zadrzava
sopstvenu istrazivacku logiku, ciljeve i analitiCke postupke (Tashakkori & Teddlie
2010). Zasebni kvantitativni i kvalitativni rezultati potom se uporeduju i kombinuju
u fazi interpretacije (Morgan 2007). U sukscesivnom vremenskom okviru kvanti-
tativna i kvalitativna faza imaju jednak prioritet.

Nasuprot tome, sekvencijalna (zavisna) implementacija podrazumijeva jasno
vremensko i logi¢ko uslovljavanje faza. Druga komponenta istrazivanja planira se i
realizuje na osnovu rezultata prve, ¢ime se omogucava produbljeno razumijevanje
proucavane pojave (Creswell & Creswell 2018). Ovaj vremenski okvir posebno je
primjeren kada jedna faza ima funkciju pro$irivanja, objasnjavanja ili nadogradnje
nalaza dobijenih drugom fazom (Bryman 2006; Greene 2007). Na primjer, istrazivanje
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moze zapocCeti kvalitativnom eksploracijom putem intervjua, nakon cega slijedi
kvantitativna faza usmjerena na provjeru i generalizaciju nalaza na ve¢em uzorku
(Creswell 2009). Faza koja se realizuje prva ima metodoloski prioritet (Matovi¢ 2015).

Izbor vremenskog okvira neposredno uslovljava drugu klju¢nu odluku, a to je
odredivanje relativnog znacaja (prioriteta) kvantitativne i kvalitativne faze. Dok suu
sukscesivnom okviru ove faze ravnopravne, sekvencijalni okvir podrazumijeva
asimetriju u njihovim ulogama. Pravilan izbor vremenskog rasporeda i prioriteta
doprinosi integralnoj validnosti istrazivanja i jasnijem povezivanju nalaza (Fetters &
Molina-Azorin 2017).

Tre¢a fundamentalna metodoloSka odluka odnosi se na kontekst i nac¢in kom-
binovanja kvantitativne i kvalitativne faze. Samo svrhovito kombinovanje omo-
gucava ostvarivanje punog potencijala kombinovanog pristupa i stvaranje cjeline ko-
ja je veca od ,,zbira njenih pojedinacnih kvantitativnih i kvalitativnih dijelova®
(Guetterman, Fetters & Creswell 2015:555). Kombinovanje se moze realizovati u
razli¢itim fazama istrazivackog procesa: tokom prikupljanja podataka, tokom analize,
u interpretaciji i diskusiji nalaza, ili kroz cjelokupan istrazivacki dizajn (Doyle et al.
2009; Shannon-Baker 2015).

Posebna paznja posvecuje se strategijama spajanja kvantitativnih i kvalitativnih
podataka. Najcesce se izdvajaju tri strategije: povezivanje, ugradnja i integracija
podataka (Johnson & Onwuegbuzie 2004; Green et al. 1989; Creswell & Creswell
2018). Povezivanje podrazumijeva koristenje rezultata jedne faze za informisanje
naredne, §to je tipi¢no za sekvencijalne dizajne. Ugradnja oznac¢ava umetanje jednog
tipa podataka u primarni istrazivacki okvir drugog tipa, najcesce kvalitativnih poda-
taka u kvantitativni dizajn, radi dodatnog objasnjenja ili kontekstualizacije nalaza.
Integracija, kao najslozeniji oblik kombinovanja, podrazumijeva transformaciju jedne
vrste podataka u drugu, na primjer kvantifikaciju kvalitativnih nalaza. Ove strategi-
je kombinovanja doprinijele su razvoju i umnozavanju razlicitih tipologija dizajna
kombinovanog pristupa (Risti¢ 2016). Sve navedeno nedvosmisleno ukazuje da je
kombinovani pristup istrazivacka strategija koja zahtijeva refleksivnost, teorijsku do-
sljednost i odgovorno promisljanje odnosa izmedu epistemologije i metodologije.

1.1. Dizajni kombinovanog istrazivackog pristupa

Kombinovani pristup sintetiSe kvantitativne i kvalitativne istrazivacke komponente
na razli¢ite nacine, s ciljem dubljeg i sveobuhvatnijeg razumijevanja proucavane
pojave. Razliciti autori razvijali su sopstvene tipologije dizajna polazeci od osnovnih
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kriterijuma kombinovanja (vremenski okvir primjene, prioritetnost pristupa i stepen
integracije), ali ih razli¢ito konceptualizuju 1 imenuju (Creswell & Creswell 2018;
Schoonenboom & Johnson 2017; Tashakkori & Teddlie 2010). Jedan od ranijih i
metodoloski preciznih doprinosa je Morseov (Morse 1991), koji dizajne kombi-
novanog istrazivanja povezuje sa logikom razvijanja teorije, odnosno sa induktivnim
i deduktivnim istrazivackim tokovima. Na toj osnovi razlikuje simultane i sek-
vencijalne kombinovane dizajne. U slucajevima kada se teorija razvija induktivno, a
zatim dopunjuje kvantitativnim pristupom, koristi se notacija KVAL+kvant, dok se
u deduktivno zasnovanim istrazivanjima, u kojima kvantitativna metodologija ima
primarnu ulogu, primjenjuje notacija KVANT+kval. Vazno je ista¢i da simultana
implementacija u ovom okviru ne podrazumijeva nuzno jednak prioritet metoda,
ve¢ njihovo funkcionalno nadopunjavanje. S druge strane, sekvencijalni dizajni
(KVAL—kvant ili KVANT—kval) podrazumijevaju jasnu uslovljenost jedne faze
rezultatima druge. Morseova notacija predstavlja svojevrsni metodoloski kod ko-
ji omogucava precizan opis strukture kombinovanog dizajna i nacina na koji se
kvantitativne i kvalitativne komponente medusobno prozimaju, ¢ime se olakSava i
izrada istrazivackih izvjeStaja.

Za razliku od Morsa, Green i saradnici (1989) polaze od svrhe kombinovanja
metoda, a ne od logike teorijskog razvoja. Na osnovu pet osnovnih istrazivackih
ciljeva, oni identifikuju pet dizajna kombinovanog istrazivanja:

1. triangulacioni dizajn — usmjeren na postizanje saglasnosti i konvergencije
nalaza iz kvantitativne i kvalitativne faze;

2. dizajn komplementarnosti — omogucava razjasnjavanje i produbljivanje re-
zultata jedne metodologije pomocu druge;

3. razvojni dizajn — koristi nalaze jedne faze kao osnovu za planiranje i
sprovodenje naredne;

4. dizajn inicijacije — usmjeren je na otkrivanje kontradikcija, paradoksa i novih
perspektiva koje dovode do preispitivanja postojecih istrazivackih pitanja;

5. dizajn ekspanzije — podrazumijeva pro§irivanje obima istrazivanja primjenom
razli¢itih metoda u razli¢itim fazama istrazivackog procesa.

Ova tipologija naglaSava funkcionalni smisao kombinovanja i pokazuje da
kvantitativne i kvalitativne komponente nisu povezane formalno radi metodoloske
potpunosti, ve¢ radi ostvarivanja konkretnih istrazivackih ciljeva.

Najsire prihvacenu i operativno najcesce koristenu klasifikaciju nudi Creswell
(2009), koji identifikuje Cetiri osnovna dizajna kombinovanog istrazivanja:
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1. konvergentni dizajn — kvantitativna i kvalitativna faza imaju jednaku vaznost,
sprovode se istovremeno i kombinuju u fazi interpretacije, Sto omogucava
sveobuhvatno sagledavanje fenomena;

2. eksplanatorni sekvencijalni dizajn — zapocinje kvantitativnom fazom, nakon
koje slijedi kvalitativna analiza radi dubljeg objasnjenja nalaza;

3. eksplorativni sekvencijalni dizajn — polazi od kvalitativne faze, ¢iji rezultati
sluze za razvoj instrumenata ili hipoteza koje se kasnije kvantitativno testiraju;

4. ugradeni dizajn — jedna metodologija ima dominantnu ulogu, dok druga ima
podrzavajucu funkciju; cilj je sagledavanje razliCitih aspekata iste pojave, a ne
poredenje.

Ovu klasifikaciju Tashakkori i Teddlie (2010) proSiruju transformativnim di-
zajnom, u kojem je kombinovano istrazivanje vodeno odredenim teorijskim ili
ideoloskim okvirom, a metodoloska struktura moze biti i sukcesivna i sekvencijalna.
Upravo ovi dizajni danas se naj¢esc¢e primjenjuju u empirijskoj praksi.

Raznovrsnost postojecih dizajna omogucava istrazivacima da na osnovu prirode
istrazivackog problema i konteksta osmisle optimalan metodoloski plan za konkretno
istrazivanje. Medutim, dizajn kombinovanog istrazivanja ne predstavlja Sablon koji
se mehanicki primjenjuje, ve¢ analiticki i kontekstualno utemeljen proces. Temeljna
razlika izmedu monometodskih pristupa i kombinovanog pristupa jeste Sto se va-
lidnost kombinovanog istrazivanja procjenjuje prema jasno¢i metodoloskih odluka,
koje se ti¢u vremena implementacije faza, prioriteta i stepena njihove integracije
(Creswell & Plano Clark 2018; Leech & Onwuegbuzie 2009). Zbog toga nagla-
Savamo znacaj koherentnosti istrazivackog dizajna prozetog filozofsko-epistemo-
loskim stavom istrazivaca (Adu et al. 2022).

4. PREDNOSTIIT1ZAZOVI PRIMJENE KOMBINOVANOG
PRISTUPA U PEDAGOSKIM ISTRAZIVANJIMA

Uvazavajuéi prethodno razmatrane teorijske pretpostavke, prednosti i izazovi kom-
binovanog istrazivackog pristupa u pedagogiji mogu se sagledavati sa svih aksi-
omatskih nivoa nauc¢ne paradigme (ontoloskog, epistemoloskog, metodoloskog i
aksioloskog). Bududi da je fokus rada usmjeren prvenstveno na epistemoloski i
metodoloski nivo, analiza prednosti i ograni¢enja kombinovanog pristupa u ovom
poglavlju bi¢e strukturisana upravo u njihovom medusobnom odnosu.
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Jedna od temeljnih epistemoloskih prednosti kombinovanog pristupa jeste njegova
sposobnost da u istrazivacki proces ukljuci razlicite tipove znanja. Za pedagogiju
je ova karakteristika od posebnog znacaja, budué¢i da vecina pedagoskih poja-
va istovremeno posjeduje kvantitativne i kvalitativne dimenzije (Matovi¢ 2015).
Kombinovani pristup omogucava istovremeno uvazavanje znanja usmjerenog ka
objasnjenju, mjerenju i generalizaciji, ali i znanja koje se odnosi na znacenje, kontekst
i subjektivna iskustva aktera vaspitno-obrazovnog procesa (Johnson & Onwuegbuzie
2004; Creswell & Plano Clark 2018). Na taj nacin, istrazivanje se ne zadrzava is-
kljucivo na jednom nivou saznanja, ve¢ omogucava sagledavanje fenomena iz vise
epistemoloskih perspektiva, ¢ime se jacaju inferencije i povecava kredibilitet
zakljucaka (Pole 2007; Teddlie & Tashakkori 2010).

Metodoloska literatura sve ¢esc¢e napusta ostru dihotomiju izmedu kvantitativnog
i kvalitativnog pristupa, posmatrajuci ih kao pozicije na epistemoloskom kontinuumu,
a ne kao medusobno nespojive krajnosti (Johnson & Onwuegbuzie 2004; Johnson et
al. 2007). U tom okviru, kombinovani pristup otvara prostor za pluralizam nauc¢nih
paradigmi, $to istrazivacu omogucava ne samo identifikovanje i opis pedagoskih
problema, ve¢ i njihovo objasnjavanje, kriticko preispitivanje postojecih teorijskih
pretpostavki i aktivno ukljucivanje u procese promjene obrazovne prakse (Bognar
2012; Dubovicki 2019). Posebna epistemoloska vrijednost ogleda se u moguénosti
da se kontradiktorni ili nesaglasni nalazi ne posmatraju nuzno kao metodoloSka
slabost, ve¢ kao izvor novih uvida koji mogu ukazivati na ograni¢enja postojecih
teorijskih okvira, instrumenata ili istrazivackih pretpostavki (Gorard & Taylor 2004).

Jedna od klju¢nih epistemoloskih prednosti kombinovanog pristupa odnosi se na
mogucnost postizanja istovremene Sirine i dubine saznanja. Kvantitativni podaci
omogucavaju obuhvat veceg broja ispitanika i generalizaciju nalaza, dok kvalitativni
podaci pruzaju dublji uvid u iskustva, perspektive i znacenja koja ucesnici pridaju
proucavanoj pojavi (Creswell 2009). Njihovim smislenim povezivanjem istrazivanje
se ne zadrzava na deskriptivnom ili eksplanatornom nivou, ve¢ omogucava razu-
mijevanje procesa i konteksta u kojima se pedagoski fenomeni odvijaju (Johnson et
al. 2007). U tom smislu, triangulacija u okviru kombinovanog pristupa ne predstavlja
samo tehniku provjere nalaza, ve¢ epistemolosku strategiju jacanja validnosti i
pouzdanosti zakljuc¢aka kroz viseperspektivno sagledavanje podataka (Teddlie &
Tashakkori 2010).

Istovremeno, kombinovani pristup suo€ava se sa znacajnim epistemoloSkim
izazovima. Kritike se najces¢e zasnivaju na tvrdnji o nespojivosti kvantitativnih 1
kvalitativnih epistemologija, odnosno razli¢itim shvatanjima stvarnosti, istine i
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odnosa izmedu istrazivaca i predmeta istrazivanja (Bryman 2006). Poseban izazov
nastaje u situacijama kada rezultati dobijeni razli¢itim metodama nisu saglasni, Sto
otvara pitanje njihove interpretacije i teorijskog utemeljenja. Ovakve situacije ukazuju
na potrebu da istrazivac eksplicitno artikuliSe sopstveni ontolosko-epistemoloski stav,
jer bez njega kombinovanje metoda moze ostati na tehnickom, a ne sustinskom nivou
(Denscombe 2008; Brankovi¢ 2024). U tom smislu, kontradiktorni nalazi u kom-
binovanim istrazivanjima ne predstavljaju nuzno slabost dizajna, ve¢ mogu biti
indikator sloZzenosti pedagoske stvarnosti i ogranicenosti pojedinacnih teorijskih
okvira, $to zahtijeva dodatno refleksivno promisljanje istrazivaca.

Na metodoloskom planu kombinovani pristup karakteriSe visok stepen flek-
sibilnosti, ali ta fleksibilnost ne proizlazi iz metodoloSke neodredenosti, ve¢ iz
epistemoloskog pluralizma na kojem je zasnovan. Kombinovanje kvantitativnih 1
kvalitativnih komponenti moguce je u razli¢itim fazama istrazivackog procesa, od
formulacije ciljeva i istrazivackih pitanja, preko uzorkovanja i izbora instrumenata,
do analize i interpretacije podataka (Leech & Onwuegbuzie 2009). Metodoloski
dizajn se stoga ne posmatra kao rigidni $ablon, ve¢ kao analiticki i kontekstualno
utemeljen proces koji se moze razvijati i prilagodavati tokom samog istrazivanja
(Tashakkori & Teddlie 2010). Takva fleksibilnost, medutim, podrazumijeva i po-
vecanu istrazivacku odgovornost, jer odluke o dizajnu, integraciji i interpretaciji
podataka neposredno odrazavaju epistemoloske pretpostavke koje istrazivac (svjesno
ili nesvjesno) zastupa. Upravo u toj sposobnosti promisljene adaptacije ogleda se
metodoloska snaga kombinovanog pristupa.

Metodoloska prednost kombinovanog istrazivanja ogleda se i u mogucnosti
diferenciranog uzorkovanja. lako se veli¢ina i struktura uzorka razlikuju izmedu
kvantitativne i kvalitativne komponente, kvalitativni uzorak Cesto predstavlja podskup
kvantitativnog, ¢ime se omoguc¢ava dubinska analiza unutar Sire populacije (Creswell
2009). Kvantitativni pristup omogucava generalizaciju nalaza, dok kvalitativni pristup
doprinosi razumijevanju slozenosti i kontekstualnih nijansi proucavanog proble-
ma (Dawadi et al. 2021). Integracijom nalaza iz obje komponente formiraju se me-
tazakljucci koji prevazilaze parcijalne uvide pojedina¢nih metoda (Fetters & Mo-
lina-Azorin 2017).

Medutim, ove metodoloske prednosti prate i znacajni izazovi. SloZenost dizajna,
produzeno trajanje istrazivanja, povecani organizacioni i vremenski zahtjevi, kao 1
potreba za visokim nivoom metodoloskih kompetencija, predstavljaju realna og-
ranicenja njegove primjene (Creswell & Plano Clark 2018). Kao posebno zahtjevan
pokazuje se proces integracije kvantitativnih i kvalitativnih podataka, narocito u
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situacijama kada su nalazi medusobno disonantni ili zasnovani na razli¢itim uzorcima
(Brankovi¢ i Partalo 2011; Risti¢ 2016). U tim slucajevima, epistemoloski okvir
istrazivaca ponovo postaje kljucni orijentir za donoSenje interpretativnih odluka.

Uprkos navedenim ogranienjima, savremena literatura ukazuje da istinska
vrijednost kombinovanog pristupa ne proizlazi iz samog izbora odredenog dizajna,
ve¢ iz nacina na koji su kvantitativne i kvalitativne komponente smisleno povezane
u skladu sa ciljevima istrazivanja (Adu et al. 2022). Kombinovani pristup stoga ne
treba posmatrati kao univerzalno rjesenje, ve¢ kao zahtjevan metodoloski okvir ko-
ji, uz jasno artikulisan ontolosko-epistemoloski stav i pazljivo promisljen dizajn,
omogucava dublje, Sire i teorijski relevantnije razumijevanje pedagoskih pojava
(Johnson & Onwuegbuzie 2004). 1z tog razloga, vrijednost kombinovanog pristupa
ne ogleda se u samom ¢inu metodoloskog spajanja, ve¢ u istrazivacevoj sposobnosti
da prepozna kada, zaSto i na koji nacin integracija razlicitih pristupa doprinosi
smislenijem razumijevanju pedagoskih pojava. Ova nauc¢no-stvaralacka praksa ima
potencijal da kroz dosljednu i refleksivnu primjenu doprinese daljem razvoju pe-
dagoskih istrazivanja.

ZAKLJUCAK

Kombinovani pristup u pedagoSkom istrazivanju omogucava sagledavanje peda-
goskih pojava u njihovoj strukturalnoj i znacenjskoj cjelovitosti, povezujuci mjerenje
sa razumijevanjem iskustava ucesnika. Njegova filozofsko-epistemoloska osnova
pociva na pluralizmu u kojem se kvantitativni i kvalitativni pristupi ne iskljucuju,
ve¢ uspostavljaju dijaloski odnos, dok metodoloski izbori postaju izraz svjesno
promisljenih epistemoloskih stavova istrazivaca. Za studente kombinovani pristup je
posebno vrijedan. Dubovicki, Mlinarevi¢ i Velki (2018) uocavaju tendenciju prevage
kvantitativnog pristupa i ukazuju na kolektivnu potrebu veceg otvaranja prema
kombinovanim istrazivanjima. Upravo ta otvorenost omogucava razvoj dijalektickog
misljenja, jer podstice kretanje izmedu razlicitih perspektiva i nivoa saznanja. U toj
sintezi, pored racionalne komponente, saznanje biva prozeto i dimenzijom stva-
ralastva (Bognar 2012), ¢ime se istrazivanje potvrduje kao proces u kojem se nauc¢na
rigoroznost i kreativnho razumijevanje ne suprostavljaju, ve¢ zajedno doprinose
dubljem i smislenijem tumacenju pedagoske stvarnosti.
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EPISTEMOLOGICAL AND METHODOLOGICAL
FOUNDATIONS OF THE MIXED RESEARCH
APPROACH IN PEDAGOGY

Summary:

The mixed-methods approach in educational research enables a comprehensive understanding of
pedagogical phenomena by integrating both quantitative and qualitative dimensions of knowledge. This
study emphasizes that methodological choices are not mere technical steps but a reflection of
epistemological assumptions about the nature of knowledge and educational reality. Pragmatism,
dialectics, and the transformative-emancipatory framework provide philosophical and epistemological
flexibility, facilitating dialogue between contrasting perspectives while ensuring validity, credibility,
and theoretical coherence. The mixed-methods approach allows for simultaneous breadth and depth of
knowledge: quantitative data provide generalizability and predictability, whereas qualitative data offer
insight into context, meanings, and participants’ experiences in educational processes. Design flexibility,
differentiated sampling, and data integration strategies make the research process both reflective and
adaptive. At the same time, the challenges of combining paradigms and reconciling dissonant findings
require the researcher to explicitly articulate their epistemological stance. This study contributes to the
theoretical and methodological understanding of the mixed-methods approach, highlighting its role in
overcoming the limitations of single-method research and advancing educational practice. Thus, the
mixed-methods approach emerges as a strategic tool for integrating scientific rigor with creative,

dialectical insight into educational reality.

Keywords: combined-methods approach; epistemological foundations; methodological foundations;

paradigm; research design
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