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Rad se bavi kriti¢kim ¢itanjem Rizvi¢evog tumacenja romana Omerpasa Latas sa naglaskom
na propitivanju njegovog teorijsko-metodoloskog aparata i eticko-politickog sjedista inter-
pretacije. Rizvi¢evo Citanje Andri¢a analizira se iz perspektive imagologije i semiotike sa
poststrukturalistiCkim postamentom procesualnog razumijevanja identiteta i njegovih narativnih
pretvorbi. Unutar takvoga pristupa kao centralni problem iskrsava Rizvi¢eva indistinkcija

fikcionalnog i referencijalnog svijeta.
Kljuéne rijeci: identitet, imagologija, pozitivizam, psihologizam

Nemoguce je reci koje je najbolje tumacenje nekog
teksta, ali je moguce reci koja su pogresna.
Umberto Eco, Granice tumacenja

Uzalud su se mucili besposlenjaci i ogovaraci da ot-
kriju neke “skrivene’ osobine ovog za njih zagonetnog
coveka; i kako nisu nalazili ni mogli da nadu ono
cega nema, upustali su se u proizvoljna nagadanja i
izmisljanja, pri cemu je svak nesvesno pripisivao Ko-
stacu ponesto od sopstvenih Zelja, sklonosti i straho-
vanja koje je krio u sebi i nosio kroz zivot.

Ivo Andrié¢, Omerpasa Latas
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1. UVODNA RAZMATRANJA

U bogatom i raznovrsnom opusu knjizevnog kriticara i historicara Muhsina Rizvica,
koji tematski seze od knjizevnopovijesnih sinteza i monografskih obrada knjizevnih
razdoblja bosanskohercegovacke knjizevnosti, preko knjizevno-teorijskih studija u
kojima se, na tragu svog ucitelja Midhata Begic¢a kao klju¢ne figure u projektu
legitimizacije muslimanske/boSnjacke knjizevnosti, nastoji definirati pojavnost i
identitet jednog multikompozitnog kulturoloskog i literarnog fenomena, do kriti¢ko-
esejistickih radova sa komparatistickim zasnovom — knjiga Bosanski Muslimani u
Andricevu svijetu (1995) predstavlja i doslovnu i figurativhu zavr$nicu ovog
impresivnog opusa. Prema napomeni redaktora Enesa Durakovica, Rizvi¢ je ovu
studiju pisao ,,bukvalno do zadnjeg trena svog zivota“ ne dozivivsi, medutim, njenu
naknadnu redakciju, objavljivanje i kontraverznu povijest njenih interpretacija. Za
razliku od Andriéa, ¢ijom li¢nosti i djelom se tako strasno i detaljno pozabavio u ovoj
knjizi, on nije zelio ostati nedorecen niti je, poput Andri¢a u vlastitom priznanju,
osjecao da ,,moja istina nije cela, sveobuhvatna i kona¢na* i da je ,,svakom Coveku
sudeno da ponesto odnese u grob* (Jandri¢ 1977: 510 ) — Muhsin Rizvi¢ je svoju
posljednju knjigu ispisao sebi svojstvenom akribijom i argumentacijom koja je tre-
bala ostaviti §to manje prostora za eventualne dubioze buduéih generacija
Citatelja/tumaca.

U izvjesnom smislu studija Bosanski Muslimani u Andric¢evu svijetu ima vlastitu
idejnu prethistoriju polozenu u klju¢nim tezama Rizvi¢eve monografije Knjizevni
Zivot u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata (1980), od kojih je svakako najpoznatija
ona o ,,pripovjedackoj Bosni* kao romanti¢no-egzoti¢nom stereotipu konstruiranom
u ,,radionici* Grupe sarajevskih knjizevnika, koju su mahom sacinjavali nekadasnji
predstavnici Mlade Bosne: Jovan KrSi¢ kao idejno-teorijski utemeljitelj, a Ivo Andri¢
i Borivoje Jevti¢, izmedu ostalih, kao prakti¢ni realizatori ,,slike Bosne kao tamnog
vilajeta™ (Rizvi¢: 1980., str. 114). Andri¢evom poetikom Rizvi¢ ¢e se pozabaviti, i
nakon ove monografije, u Pregledu knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine (1985)
gdje se, u kontekstu knjizevnosti izmedu dva rata, u zasebnom potpoglavlju
pokusavaju odrediti kljucne poeticke odrednice i svojevrstan duhovni etimon
Andri¢evih proza. Za razliku od poviSenog kritickog tona i proskribirajucée
argumentacije koju ¢e monografski uobliCiti gotovo desetljece kasnije, u ovoj sazetoj
opservaciji nalazimo Rizvi¢a kao ,,upucenog Citaoca* koji se koristi instrumentarijem
knjizevne kritike i teorije i kojeg, govore¢iu terminologiji Umberta Eka, vodi teznja
ka otkrivanju izvjesne intentio operis (primjerice, ovdje Rizvi¢ govori o Andric¢evoj
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»estetici uzasa“, ,,ekspresionistickom podvlacenju®, ,,romanticarskom erotskom
kompleksu®, ,,demitizaciji epskog herojstva“ te ,,simboli¢no-gnomskom* izrazu),
dok se u knjizi Bosanski Muslimani u Andri¢evom svijetu prevashodno radi o analizi
nesvjesnog u autoru odnosno o otkrivanju intentio auctoris.

Podsjetimo, Eco je u knjizi Granice tumacenja potcrtao razliku izmedu
~tumacenja“ 1 ,upotrebe” teksta, kao 1 izmedu ,implicitog* ili uzornog i
»~empirijskog® odnosno eksplicitnog ili ,,zbiljskog* Citatelja. Razvoj knjizevne teorije
u sklopu tzv. poststrukturalistickog obrata u osnovi se fokusirao na dekonstrukciju
ovog prvog (,,uzornog™ ili implicitnog ) iz perspektive onog drugog, ,,zbiljskog*
Citaoca, koji je redovito determiniran razli¢itim socijalnim, politickim, rodnim,
kulturoloskim i drugim faktorima. ,,Unato¢ svim nastojanjima teoreti¢ara da je
iskljuce u korist tekstno nadziranih instanci®, primje¢uje Vladimir Biti, ,.kontingentna
sablast zbiljskog citatelja neprekidno se vraca u problem /italik E. M./* (Biti 2000:
26). No, da li postoje granice do kojih empirijski ¢italac moze bazdariti po tekstu i
od kojih, recimo, pocinje proces nagadanja i falsificiranja (ili ,,zloupotreba
kategorijalnog aparata nauke o knjizevnost* kako Rizvi¢evo Citanje Andri¢a imenuje
Tarik Haveri¢ u knjizi Kritika bosanskog uma), ili se Citava ,,igra® pretvara u ludicko
praznovanje jezika? Cini se da ipak mora postojati neki realni korektiv, neki
operativni esencijalizam koji zaustavlja beskona¢nu veselu proto¢nost semioze — ne
racuna li, na koncu, i najobicnija djecija igra s odredenim pravilima koja ucesnici
implicitno prihvacaju? Stav o ,,granicama tumacenja“, u kojem se izgleda slazu i ona
izrazitije intrizi¢na kao i ona ekstrizicna ¢itanja, sti¢e se - u samom djelu, pa tako
Eco kaze da iako je tekst moguce tumaciti na bezbroj nacina, ,,na kraju ¢e biti
potrebno nagadanje dokazati na osnovu koherencije tog teksta, a tekstualna kohe-
rencija mo¢i ¢e samo da odbaci nepromisljeno nagadanje*. (Eko 2001: 34) Preus-
mjeravanje interpretativnog fokusa sa pitanja ,,zaSto na pitanje ,,kako* ni u kojem
slucaju ne negira autonomnost fikcionalne umjetnicke tvorevine kao takve, ali joj
odrice ikonoklasticki status i tradicionalnu apriornost eticko-esteticke podudar-
nosti:

Umjetnicko prozno djelo ... predlaze spoznaju tvrdecéi da je njegova
konfiguracija analogna postojecem povijesnom ili moralnom stanju stvari.
Citateljeva percepcija necega $to je posebno proizvodi spoznaju necega §to je
opce. lako je to izrazavanje opéega neizbjezno uokvireno autorovim ideoloskim
stajalistem, analogijska strategija teksta tezi izbrisati Citateljevu svijest o
oblikovnoj autorskoj perspektivi. (Biti 1992:34)
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U tom smislu zakljuc¢ak koji Vedad Spahi¢ donosi povodom tumacenja Andric¢eve
doktorske disertacije, u eseju/referatu Hljeb od javorove kore podnesenom za
Preporodov nau¢ni skup i zbornik Andri¢ i Bosnjaci, mogao bi se uzeti kao legitiman
pristup fikcionalnom tekstu uopce:

Andricevom djelu nije potrebna nicija advokatura. Ono ima vlastite
odbrambene mehanizme, a zadaca je kriticara utvrditi kako ti mehanizmi

Sfunkcionisu. (Spahi¢ 2000: 63)

2. RIZVICEVO CITANJE OMERPASE LATASA

Cjelokupan Rizvi¢ev pristup Andri¢evim djelima i prema tome, polazi$na (istovre-
meno i odrediS$na) teza studije Bosanski Muslimani u Andricevu svijetu crpi svoju
argumentaciju iz Andriceve doktorske disertacije Razvoj duhovnog Zivota u Bosni
pod utjecajem turske vladavine (odbranjena 1924., objavljena prvi put 1982.) Citi-
rajuci Zorana Konstantinovi¢a iz Predgovora disertaciji, gdje se uopceno konstantira
njezin tematsko-motivski i genericki znacaj za Andriceva djela, Rizvi¢ ¢e i sam
zakljuciti da ,,sve Sto pripovjedacki slijedi u Andricevom stvaranju nakon 1924.
godine samo je knjizevno razvijanje ideologije njegove doktorske dizertacije®. A
ideologija disertacije, smatra Rizvi¢, po¢iva na Andri¢evoj mrznji prema jednom
narodu, jednoj vjeri, jednoj kulturi koja se pomocu literarnih predodzbi angazovala
u stvaranju svijesti o ,,turskoj krivici“ Bosnjaka kod drugih juznoslovenskih naroda,
pogotovo prianjajuci ,,srpskom tradicionalnom epsko-etickom bi¢u i romantickoj
recepciji srpskih ¢italaca o Bosnjacima* (Rizvi¢ 1995:8).

Ono $to u Rizvi¢evoj studiji slijedi nakon uvodnog upoznavanja Citalaca sa
sadrzajem disertacije, jeste jedan hibridni kriticki spoj teorije recepcije, pozitivizma
i psihoanalize te, u najuspjelijim dionicama, raskrivanja orijentalistickih i egzoti¢nih
predstava o ,,drugima“ u samom tekstu' Treba istaknuti da je u sustini ovdje manje

4 O toj ambivalentnosti rezultata Rizvi¢eva Citanja Andri¢eva djela instruktivno je pisala Nirman Moranjak-Bam-
buraé: ,,Andricev ,,svijet predstavlja pozornicu koja se uspostavlja umnozavanjem ogledala: najprije u zrca-
Inom odrazu faction u fiction, §to ¢ini fikciju i historiografiju ekvivalentnim djelatnostima u preoblikovanju
naseg iskustva vremena putem konfiguracije zapleta, a u krajnjoj konsekvenci — izgradnjom svojih zapleta
preko raznovrsnih figura orijentalno-okcidentalnog dvojnistva. Rizvi¢ ne grijesi kad indicira problematiku za-
padno-krsc¢anske vrijednosne orijentacije Andri¢eve proze, pa ¢ak mozda niti u identifikaciji simptoma srpskog
nacionalnog mita razasutih Andri¢evim tekstom, ali grijesi kada apsolutni zahtjev za ljubavlju, za neprijepornim
odsustvom ili prisustvom, te potrebu za razumijevanjem oglasenu iz radikalne pozicije drugosti, brka sa zudnjom
Drugog (Andri¢evog potpisa ispod/iznad nacionalnog kanona), ili, obrnuto, sa ,,zahtjevom Drugog™ koji nas
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rije¢ o Citanju ,,djela* a vise o Citanju ,,pisca“ i to u takvom odnosu koji bi se najbolje
mogao opisati odnosom terapeuta i pacijenta: terapeut-psihoanalitiCar je, naravno,
Rizvi¢, pacijent je empirijski autor Ivo Andri¢ dok je objekt analize sam tekst, shvacen
kao manifestni dio onog ledenog brijega $to ga ¢ini podsvijest / latentni sadrzaj teksta
ili ,,genotekst* Andri¢evih subjektivnih teznji, poriva, potiskivanja i svega onoga Sto
inace ¢ini materijal psihoanalize. U takvom odnosu mehanizam teksta shvacen je na
isti onaj nacin na koji Freud tumaci mehanizam sna, kao svojevrstan simbolicni jezik
nesvjesnog — taj jezik, medutim, djeluje putem projekcije, kondenzacije te dislokacije
znacenja (tj. u svom manifestnom vidu) koja zaklanjaju ono ,,latentno* (sirovo)
znacenje koje je izvor problema. Sam proces ,.terapije” moze se smatrati uspjeSnim
ako pacijent ,,postaje kadar sjecati se potisnutih dogadaja iz Zivota, §to mu omogucuje
da sacini novu, potpuniju pripovijest o sebi kojom ¢e protumaciti i osmisliti postojece
smjetnje” (Eagleton 1985: 174). Upravo tako Rizvi¢ ¢ita roman Omerpasa Latas koji
je posthumno redigovan i objavljen 1976. godine. U ovom je romanu, tvrdi Rizvi¢,
viSe nego i u jednom drugom njegovom djelu, alegorijski ispisan ,,Andri¢ njim
samim*. ,,Psihoanaliticko Citanje* Andri¢a ovdje, treba dodati, nema nista zajednicko
sa onim teorijskim nadgradnjama Freudovih postavki kakve su na djelu kod J. Lacana,
L. Althuissera, Pierra Machereya, Harolda Blooma i dr., a koji rascjep izmedu
manifestnog i latetnog sadrzaja radije interpretiraju kao odnos izmedu ideologije i
knjizevnog teksta pa je zadatak kriticara da ispituje ono Sto tekst izrijekom ne kazuje
odnosno da dekonstruira mjesta u kojima tekst upada u aporije, protivrjecnosti i gubi
privid samoidentiteta. U takvome shvacanju ne govori se vise o ,.knjizevnom djelu
kao imaginarnoj transpoziciji stvarnog nego kao o proizvodnji odredenih predodzbi
/representations/ stvarnog u zamisljeni predmet. (Beker 1999: 108). Cini se tako da
Rizvic¢ev psihoanaliticki metod ¢itanja ima slicnosti sa ozbiljnom psihoanalizom samo
po svojoj nominaciji i temeljnoj preokupaciji podsvjesnim porivima i ego-
kompleksima koje (a ovdje smo ve¢ na tlu pozitivistickog psihologizma) autor
projicira na knjizevne likove i situacije u svojim djelima. Rijecju, Andri¢ se, prema
Rizviéu, pisanjem oslobadao vlastitih kompleksa i potisnutih poriva te ih
medikalizirao i racionalizirao u narativnim identitetima vlastitih likova. Citajuéi
knjizevi lik Omerpase Latasa kao neku vrstu literarnog negativa Andric¢eve empirijske
licnosti, Rizvi¢ ¢e donijeti nekoliko zakljucaka:

histerizira, pretvarajuci nas u objekte svoje zudnje, tako da nam oduzima sposobnost da pojmimo vrijednosti
koje su u nas ulozene“. N. Moranjak-Bambura¢: Ideologija i poetika (Interdiskurzivna analiza kulturoloskih
strategija i taktika), Radovi, Knjiga XII, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2000., str. 141.
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,,Roman nazvan od redaktora OmerpasSa Latas, koji historijsko-hronoloski
slijedi nakon Travnicke hronike, predstavijao je zavrsnu tacku knjizevnog
ozivotvorenja Andriceve dizertacijske antiturske koncepcije, i, kao i uvijek,
analogijsko iznoSenje i pokusaj oslobadanja od jednog traumaticnog
opterecenja viastitog zZivota, kompleksa renegatstva. ** (Rizvi¢c 1994:. 474)

., Po prirodi egoist, zatvoren i nepovjerljiv prema ljudima, ispunjen osjecajem
ugrozenosti i vjecitim patoloskim strahom, koji je u pocetku nalazio
stvaralackog oduska u Kierkegaardovoj Filozofiji strepnje a ispoljavao se
tokom zivota, pojavno i konkretno, u strahu od oskudice i opsesivnoj brizi za
egzistenciju, za zivot, karijeru, za politicki i knjizevni ugled, Andri¢ je svoje
komplekse i psiho-neuroticne napone kompenzirao i oslobadao u svojim
knjizevnim djelima... " (ibidem, 476)

,, Opisujuci Omerpasino seksualno otudenje, Andric je iznio i psihologiju te
nastranosti, koja se imanentno slagala sa njegovim otudenjem od ljudi (...)
koja se sljedstveno Andricevoj dizertacijskoj koncepciji i umjetnicko-etickoj
postavci ovog lika svakako razvila i deformirala ‘pod uticajem turske
viadavine'... “ (ibidem, 524).

Prema Rizvi¢evom tumacenju, pored Omerpase Latasa, u €ijoj je konstrukeiji
simbolicki ispisan Andric¢ev , kompleks renegatstva“ kao i refleksija ,,samog sebe u
drustvenom i politickom Zivotu monarhisticke Jugoslavije postoje u ovome romanu
i tri sporedna lika koji, svaki na svoj nacin, predstavljaju razlicite strane Andri¢eve
licnosti: lik slikara Karasa, kao renegatska, slabasna i oportunisticka strana autora;
Junus-efendije kao birokratske i egoisticne strane Andri¢eva karaktera i samo-
shvatanja ,,poziva pripovjedaca kao neprikosnovenog sudije (sic!), te Idris-efendije
koji oli¢ava egzistencijalno-traumaticnu stranu ovako iscrtanog Andri¢evog
autoportreta.

U svemu tome Rizvi¢ nije zaobiSao da jo§ jedanput naglasi Andriceve
»erotomanske porive™ koji su se oslobadali u ,,prikazima nastranosti i seksualnog
nasilja“ te kontinuiranu ,,satanizaciju svega $to je bosnjacko i tursko, Sto je
muslimansko“ — koja se negativisticka percepcija pak, jedanput nadaje kao
subjektivna antipatija prema svemu §to je doslo s turskom vladavinom a drugi put
kao linija , karijeristickog dodvoravanja vecoj i vladaju¢oj naciji uklapanjem u mitove
i epsko-romanticarske konstituense njene geneze®. (Rizvi¢ 1994: 566).
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Namjera ovog teksta nije niti da potvrdi niti da ospori istinitost Rizvicevih stavova
0 Andri¢evim djelima i namjerama. Ono Sto se nastoji naglasiti, medutim, jeste da
vec¢ina Rizvicevih ,intepretacija“ u studiji Bosanski Muslimani u Andri¢evu svijetu
spada u klasu Ecovih ,,nagadanja*“ (autorove namjere) te kao takva ona ostaju
arhivirana duboko u pretincima tradicionalne pozitivisticke ,,nauke*. Polaze¢i ve¢ od
samog naslova studije, pred ozbiljnim i relativno knjizevno-teorijski kompetentnim
¢itaocem postavlja se pitanje statusa ,,Andricevog svijeta“ u Rizvi¢evoj interpretaciji.
Jer, ako se pod ovom sintagmom imao podrazumijevati fikcionalni svijet, onda je
intepretacija tog svijeta trebala racunati sa posebnosc¢u njegovih istina, njegovih
mogucénosti, njegovih zakona i njegovih metaprica? te bi se analizirale narativne
strategije stvaranja tzv. metapripovijesti. Ako se, medutim, po liniji argumentacije
zacete u diskusiji oko ,,pripovjedacke Bosne®, pod ,,Andri¢evim svijetom* imala
podrazumijevati prvenstveno Andri¢eva predodzba Bosne, onda se rasprava trebala
okoristiti teorijsko-metodoloskim aparatom imagologije, te slijedom zakljucaka
imagoloske analize tumaciti pretvorbu imagologema u ideologeme (u stereotipe kao
naturalizirane slike o drugima i ideologije kao prakti¢na ovjerovljenja razlicitih oblika
diskriminacije drugih i manjinskih grupa). Takav metod Ccitanja bi, povratno,
uspostavio nuzne relacije izmedu teksta i konteksta istovremeno odrzavajuéi stabilnim
granice jednog i drugog entiteta: drzeci se ,,mimetickog ugovora“ takvo bi Citanje
osvijetlilo mimikrijske oblike obrnute mimeze i, shodno prvotnoj svojoj namjeri,
»emancipiralo® ¢italacku publiku bez nasilnog rovarenja po tijelu teksta i njegovog
stvarnog autora. Cini se, ipak, da Rizvi¢ nije pravio razliku izmedu fikcionalnog i
referencijalnog svijeta, budu¢i je knjizevno relevantnim smatrao i sve one
autopoeticke i1 autobiografske iskaze koje je Andri¢ u raznim prilikama davao i koji
jedino uz izuzetan napor mogu stvoriti neki koherentan samoobjasnjavajuci niz — da
je ovome tako, dokaz je i zavrS$no poglavlje Rizvi¢eve studije, Kazivanja Ljubi

2 Kad je rije¢ o uslovima istinitosti fikcionalnih tekstova Lubomir DolezZel kaze sljedece: “Dok je referencijalni
domet predstavljackih tekstova unapred dat, fikcionalni tekstovi stimuli$u vlastiti referencijalni domen tako
Sto stvaraju moguci svet“. Govore¢i, pak, o posebnoj kategoriji ,,fikcionalnih komentara® (gdje pripovjedaci
ili likovi izrazavaju odredene stavove, uvjerenja itd.) Dolezel skrece paznju na tzv. predstavljacke digresije ili
u savremenoj naratologiji tzv. metapripovijesti. Predstavljacke digresije su ugradene u fikcionalni tekst ali
izrazavaju stavove ili uvjerenja o stvarnom svijetu. Pri tome se jasno razlikuju od fikcionalnih komentara, koji
se odnose na entitete u fikcionalnom svijetu. ,,Semantika ovih digresija odredena je ¢injenicom da one prete-
nduju na vazenje u stvarnom svetu, zbog ¢ega su podlozne uslovima istinitosti P-teksta (predstavljackog teksta,
op. E. M). Citalac ili tuma¢ (koji obi¢no veruje da su takve digresije odraz autorovih stavova) ima prava da se
pita jesu li one istinite ili neistinite u stvarnom svetu. Budu¢i su podlozne uslovima istinitosti, za razliku od
fikcionalnom tekstu svojstvenih komentarta, P-digresije se ne mogu upotrebljavati kao izvor za semantiku fi-
kcionalnosti“. Lubomir Dolezel: Heterokosmika. Fikcija i moguci svetovi, Sluzbeni glasnik,Beograd, 2008.,
str. 37.
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Jandricéu i drugi tekstovi, u kojem se, na koncu i direktno, iskazuje ,,Andri¢ njim sa-
mim*, a ono §to je jedino konac¢no i ustanovljivo kao rezultat ovog biografizma jeste
- ambivalentnost (i polivalentnost) djela Ciju je estetsku djelotvornost na koncu pri-
znao i sam Rizvi¢, te na liniji svojeg psihoanalitickog ¢itanja Andri¢ev dozivljaj Bos-
ne okarakterisao kao ,,spoj istovremene privlacnosti i odbijanja“. Citiraju¢i Andri¢evu
refleksiju o ti$ini i miru tekija i dzamija iz kazivanja Ljubi Jandri¢u, Rizvi¢ je morao
donijeti zakljucak koji kao da protivrjeci svemu ono §to je prethodno o piscu rekao:

...Kada se uporedi ovaj afinitet po dusevnoj i estetskoj srodnosti sa Andricevim
rijecima iz pisma Alaupovicu 6. jula 1920: "I sve Sto je veliko i lijepo stvoreno,
stvoreno je u krvi i znoju, i u Sutnji' - onda se vidi koliko je taj svijet bio u
duhovnoj i estetskoj sukladnosti sa Andricevim najintimnijim bicem, bez obzira
Sto ga je on u svojim djelima, pod pritiskom kompleksa i pragmatizmom Zivotne
egzistencije, ideoloski i historijski odbacivao i ruzZio. Odbacivao ga i ruzio, ali
nije mogao bez njega. On je bio i njegova mrznja i njegova ljubav. (Rizvi¢

1994: 680).

3. ZAKLJUCAK

Rizvi¢ je nastojao ostaviti Sto manje prostora sumnji kada je rije¢ o vlastitom citanju
Andrica. To je ¢itanje legitimno i ispravno u barem dva segmenta: onom u kojem se
interpretiraju orijentalisticke predodzbe u Andri¢evim pripovijetkama i romanima i
onom u kojem se uocava ,,lakanovski paradoks* istovremene privlacnosti i odbijanja
koje ,,Ja* nalazi u ,,Drugom® i razli¢itom od sebe. To je Citanje, takoder, barem
djelomicno, u jednom vremenu, izraz kolektivnog raspoloZenja i domimantnih
strategija Citanja unutar interpretativne zajednice akademskih djelatnika — Bosnjaka.
Legitimno je zakljuciti da su promijenjene vrijednosti i rasprSene iluzije ,,bratstva i
jedinstva®“ i pogotovo genocidne politike generirane u velikoj mjeri upravo iz
akademskih umova, morale poluciti onu karakteristicnu promjenu tona u Rizvicevom
¢itanju Andrica iz godine 1985. naprema beskompromisnoj kritici iz godine 1994.
godine. Sve dalje od toga, medutim, spadalo bi u domen nagadanja i domisljanja.
Cini nam se ipak da smo ovim ¢itanjem pokazali da ni oni tekstovi koji su naizgled
najmanje otvoreni za drugacija tumacenja, poput Rizvi¢eve studije o Andricu, i koji
autoritarno iznose nedvojbenost svojih zakljucaka, ne mogu uvijek kontrolisati upad
samorazlike u diskurs samoidenti¢nosti a pogotovo ne mogu kontrolisati zaplete
vlastitog prijema.
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RIZVIC ABOUT ANDRIC'S NOVEL OMERPASA LATAS: NOVEL
AS AMATERIAL FOR READING THE AUTOR FROM THE
PERSPECTIVE OF POSITIVISTIC PSYCHOLOGISM

Summary

The focus of this paper is critical reading of Rizvic's interpretation of the novel Omerpasa Latas with
an aim to emphasize the problems of his theoretical and methodological apparatus as well as his political
and ethical position. Probematizations of these aspects in Rizvic's reading of Andric's novel are based
in the poststructuralistic definition of identity and its narrative transformations. Within such approach

Rizvic’s indistinctness of fictional and referencial world develops as a main topic.
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