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Knjiga Stilistika bosanskohercegovackog putopisa XX vijeka predstavlja znacajno,
metodoloski utemeljeno i opsezno istrazivanje putopisnog zanra u bh. knjizevnosti
iz perspektive savremene lingvisticke i stilisticke teorije. Putopis se u ovoj studiji ne
sagledava kao rubna knjiZzevna pojava nego kao sloZzen hibridni Zzanr. Polaze¢i od
teorije govornih zanrova Mihaila Bahtina, autorica postavlja teorijski temelj is-
trazivanja u kojem se putopisom bavi kao relativno stabilnim ali historijski pro-
mjenjivim vidom jezicke upotrebe. To znaci da se putopis ne posmatra kao puki
pri-povijedno-refleksivni prikaz ili evokacija putovanja, ve¢ kao legitiman literarni
zanr Cija struktura i stil zavise od razli¢itih faktora — komunikacijskih zahtjeva,
promjene kulturnih obrazaca putovanja i sl. S tim u vezi, jedno od klju¢nih polazista
stilisticke valorizacije bh. putopisa u ovoj knjizi jeste uvid da knjizevnohistorijska i
stilisticka znanost putopisni zanr bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika tretira
uglavnom povrsno — kao medustil, podstil, prijelazni Zanr ili ga posve ignorira.
Prepoznavsi istrazivacku prazninu autorica je nastoji sistemati¢no popuniti. Knjiga
se moze Citati 1 kao implicitna kritika tradicionalnih okvira funkcionalne stilistike ali
i kao smjernica za njihovu rekonstrukciju. Time se potvrduje naucna relevantnost i
opravdanost ovog istrazivanja.

Teorijsko-metodoloski okvir utemeljen je u polaziStima funkcionalne stilistike,
stilistike zanra i stilistike teksta kao stilistickih poddisciplina, s posebnom podlogom
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u polju pragmaticke, diskursne i lingvisticke stilistike. Takoder, u skladu sa zah-
tjevima savremene stilistike dosljedno je primijenjen integrativni pristup, tako da
analize nisu svedene tek na formalno-jezicka obiljezja.

Istrazivanje obuhvata Siroku i reprezentativnu gradu — korpus od 180 putopis-
nih tekstova (76 autora), nastalih u periodu od sredine XIX do pocetka XXI stolje-
¢a. Upravo ovakav dijahronijski pristup omogucava pracenje razvoja zanrovskih,
diskurzivnih 1 stilskih obiljezja bosanskohercegovackog putopisa. Relevantnost
korpusa lezi i u raznolikosti ukljuc¢enih autora — knjizevnika, publicista, novinara,
scenarista, redatelja, knjizevnih kriticara, hodocasnika i dr. Ovim se dodatno pot-
vrduje otvorenost i heterogenost bosanskohercegovackog putopisnog Zanra.

Struktura knjige objedinjuje nekoliko analitickih razina koje se medusobno na-
dopunju, a to su: 1. Pragmati¢ko-komunikativni aspekti putopisnog diskursa; 2. Me-
tastruktura putopisnog teksta; 3. Makrostruktura: Tipovi govora i semanticko-funkci-
onalna struktura putopisa; 4. Mikrostrukture putopisnog stila — mikrostilemi.

Autorica polazi od pragmaticko-komunikativnog aspekta putopisnog zanra gdje
se razmatraju komunikativne relacije izmedu Citaoca i autora, strategije govornog
djelovanja, kao i pragmaticki signali upisani u pripovijednu strukturu. U ovom dijelu
obradeni su dominantni govorni ¢inovi koji odrazavaju povezanost izvanjezickog
konteksta i globalne strukture teksta. Puri§ pokazuje kako se putopisni tekst formira
kao poseban vid komunikacije u kojem autor odreduje nacin kako recipijent shvata
tekst, tj. on ga istovremeno stvara, interpretira i usmjerava citaocevu percepciju svi-
jeta koji opisuje. S tim u vezi, vazan segment analize je govorni ¢in saopcenja u
putopisnom diskursu koji usmjerava citao¢evu paznju na informativni segment
putovanja. U tom je smislu utvrdeno prisustvo razliitih referencijalno denotiranih
obrazloZzenja — o motivu, namjeri, datumu i na¢inu putovanja, sudionicima putovanja
itd. — a koja se najcesce nalaze na rubnim dijelovima teksta. Pored saopcenja, autori-
ca analizira i druge govorne ¢inove — ekspresiv (odnos prema stvarnosti) i direktiv
(sugestivno obrac¢anje Citaocu) — koji imaju vaznu pragmaticko-komunikativnu fun-
kciju. Autorica aplicira i teoriju deiktike u putopisnom diskursu, pri ¢emu analizira
deikticku referenciju na samog istrazivaca, odnosno putopisca, kao i eksplicitnu
referenciju na recipijenta putopisne poruke, ukazujuci da se ovi odnosi realizira-
ju putem razlicitih deiktickih jezickih sredstava te da imaju kljuénu ulogu u uspo-
stavljanju interakcijskih efekata putopisnog zanra. U tom smislu, deikticki elementi
povezuju jezicki iskaz s konkretnom putopisnom situacijom, pri ¢emu subjekt isto-
vremeno djeluje, opaza, kazuje, usmjeravajuci tako i proces i sadrzaj komu-
nikacije.
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Na metastrukturnoj razini istrazuju se autoreferencijalne, intertekstualne i in-
termedijalne karakteristike zanra koje ga ¢ine prepoznatljivim u odnosu na druge
sorte tekstova. Autorica pokazuje kako autometatekstualnost i autoreferencijalnost
oblikuju metastrukturalni okvir i usmjeravaju citaoca kroz tekst, te na koji nacin
bosanskohercegovacki putopis inkorporira elemente drugih knjizevnih i neknjizevnih
zanrova. Na temelju toga, u analizi autoreferencijalnog okvira putopisnog diskursa
podrazumijevaju se postupci i jezicka sredstva kojima putopis s jedne strane oblikuje
vlastiti diskurs, a s druge strane usmjerava ¢itao¢evu percepciju. U tom smislu,
autoreferencijalni okvir funkcioniSe kao sredstvo oznac¢avanja granica teksta, odnos-
no njegove zanrovske pripadnosti, pri cemu se posebno analiziraju naslovi, inicijalne
i finalne recenice koje uokviruju putopis i imaju kljuénu ulogu u njegovom ra-
zlikovanju od drugih vrsta tekstova. Analiza metatekstualnog okvira podrazumijeva
tri osnovne funkcije — poeticku, usmjerenu na pisca; stilisticku, vezanu za sam tekst;
i retoricku, usmjerenu prema c¢itaocu. U okviru ovih funkcija autorica na primjerima
bosanskohercegovackih putopisa pokazuje da putopisac Cesto tematizira vlastitu
autorsku poziciju, iznoseci razloge i poticaje za pisanje o putovanju. Istovremeno,
nerijetko se problematizira i sam proces pisanja, naglaSavaju¢i autorske potesko-
¢e, dileme i preferncije. UocCljiva su i razmatranja o samom putopisnom zanru i nje-
govoj poetici, 1 to kao subjektivno preoblikovano iskustvo, a ne kroz neposredne
faktografske reference. Konac¢no, prisutni su i apelativni pasazi usmjereni ka ¢itaocu,
u kojima autor aktivno usmjerava paznju na proces Citanja i pozeljnu interpretaciju
putopisnog teksta.

Analiza razine semanticko-funcionalne makrostrukture putopisnog zanra pred-
stavlja najreprezentativnije poglavlja knjige. Pokazuje da se tematski sadrzaj najcesce
razvija kombinacijom narativnih i deskriptivnih postupaka. Referirajuci se na mo-
del opisa Alexander Gelleya, autorica pokazuje kako naracija organizira putopis-
nu dogadajnost, odnosno kretanje putopisnog subjekta, dok deskripcija oblikuje
predmetni svijet teksta — vrijeme, prostor i likove. S tim u vezi, prepoznaju se dva os-
novna vida razvoja teme: putovanje, koje se realizira kroz narativne sekvence, i
opazanje, koje se ostvaruje kroz opisne strukture. Ispitivanje prostorne i vremenske
tacke glediSta otvara prostor za razumijevanje i interpretaciju stilistickih efekata koji
odrazavaju autorov li¢ni dozivljaj putovanja.

Na mikrostrukturnoj razini autorica se opredijelila za standardne metode lin-
gvostilisticke analize, uvjerljivo pokazujuci da stil putopisa ne proizilazi iz izoliranih
jezickih postupaka, ve¢ iz njihove uloge u Sirem diskurzivnom kontekstu. U anali-
zi jezickih sredstava posla je od pretpostavke da putopis istovremeno ostvaruje
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informativnu i umjetnicku funkciju, da je tekst putopisa funkcionalno i ekspresivno
obojen, pri ¢emu ne prenosi samo ¢injenice (faktografske podatke) nego i oblikuje
dublje poetsko znacenje, Sto potrazuje model istrazivanja koji ¢e ukljuciti analizu i
leksicko-semantickih i sinatksostilistickih obiljezja. Leksicko-semanticka analiza
obuhvata stilisticka obiljezja vrsta rije¢i koja se ispoljavaju kroz razlicite tematske i
ekspresivno-jezicke efekte. U tekstovima bosanskohercegovackih putopisa detek-
tovana je upotreba motivnih, apkurzivnih i atkurzivnih glagola, glagola ¢ulne percep-
cije, glagola sa znacenjem emocija, glagolskih imenica, konkretnih i apstraktnih
imenica, deminutiva, razli¢itih tipova pridjeva, kao i gramatickih sinonimija u polju
personalnosti i temporalnosti. Sinatksostilisticka analiza podrazumijeva upotrebu
razli¢itih postupaka, poput nominativnih i elipticnih recenica, gomilanja i ponavljanja
kao i sinatkstickog paralelizma, pri c¢emu svi ovi elementi sluze ekspresivizaciji
putopisnih poruka, koje autorica detaljno obraduje.

Zakljucno poglavlje u knjizi povezuje rezultate istrazivanja i potvrduje osnovnu
tezu — putopisni zanr se oblikuje kroz stalnu dinamiku izmedu Zanrovskih pravila i
li¢nih stilskih inovacija autora. Autorica pronicljivo zakljucuje da bilo koja vrsta
odstupanja od Zanrovski konstanti ne dovodi do njihovog ukidanja ve¢ najcesce do
pomjeranja i pro§irivanja zanrovskih granica. Rezultati potvrduju da bosansko-
hercegovacki putopis predstavlja izrazito fleksibilnu i produktivnu formu, ¢ije stilske
granice ostaju propusne u odnosu na druge funkcionalne stilove.

Ova vrijedna nau¢na monografija predstavlja znaCajan doprinos bosanskoher-
cegovackoj stilistici i lingvistici teksta. Njena posebna vrijednost ogleda se u mul-
tidisciplinarnom teorijsko-metodoloSkom pristupu prominentnoj, ali relativno nei-
strazenoj, formi kakav je putopis, te nalazima dragocjenim za razvoj stilistike 1
viSestruko korisnim ne samo istrazivacima lingvistike, ve¢ i1 knjizevnim historica-
rima/teoretiCarima, kulturolozima i stru¢njacima drugih disciplina zainteresiranim za
Zanr putopisa.
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