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MOBILIZATORSKO-RESURSNIH PRISTUPA

U radu autor nastoji teorijski problematizirati slojevitost, kako vremensku, tako i pojmovnu, a
koja se tice razli¢itih upotreba pojma etniciteta sa njegovim terminoloskim srodnicima i
izvedenicama. Poseban akcenat je dat motivima interesovanja za fenomen etnickog, u smislu
vaznosti potencijala koje nosi ili sa kojim moze da raspolaze etnicitet, odnosno na¢inima na
koje moze biti upotrijebljen, posebno za politicku mobilizaciju. Razmotrena su dva vazna pitanja
znacajna za razumijevanje fenomena etnickog, a ti¢u se dugovjecnosti etnickih zajednica, kao i
temelja politicke mobilizacije etnickih zajednica. U radu se takvi pristupi prikazuju uz osvrt na
fenomene popularizacije diskursa o etnicitetu, nehajnog govora, upotrebe etniciteta kao pojma
za sve prilike 1 osvrt na praksu svrstavanja etniciteta u opasne pojmove. Fokus interesovanja
usmjeren je na problematiziranje znacaja znakova, simbola i znaCenja u identifikaciji i
autoidentifikaciji etnickih zajednica, kao i na znaCenja mitskih simbola i njihovu aracionalnu
utemeljenost, a sve vrijeme imajuéi u vidu Weberovo misljenje o primarnom zadatku znanosti
o drustvu - otkrivanju znacenja drustvenih i kulturnih fenomena. Namjera autora je bila da se
kroz prizmu socioloskog narativa o pojmu etniciteta i mobilizatorsko-resursne pristupe etnickom

fokusira na fenomen mita i njegovih mobilizatorskih potencijala.

Kljuéne rije¢i: etnicitet, politicka mobilizacija, resursni pristup, teorija elite, mit,

razumijevajuca sociologija
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UvOD

Popularnost koja je u javnom ali i znanstvenom diskursu pridata pojmovima
etnicnost!, etnicko, etnicki identitet i njima slicnim pojmovima trazi od aktivnih
misle¢ih subjekata odredenu dozu odgovornosti, posebno kada je u pitanju
potencijalna mogucnost njihove zloupotrebe kako u (kvazi)znanstvenom vokabularu,
tako 1 vokabularu svakodnevne komunikacije. Naime, na djelu je svojevrsna nehajna,
nemarna, kao i neodgovorna upotreba i zloupotreba znacenja etnickog. U savremenim
socioloSkim pristupima, referiraju¢i na aktuelno drusStveno-politicko stanje i
tendencije, fenomenu i samom znacenju etnickog pripisuje se karakter ,,pojma za sve
prilike* uz akcentiranje ukupne slojevitosti nemarne upotrebe, ali, prije svega, planske
zloupotrebe ovog pojma. Posebno vazan pristup kada je u pitanju diskurs o etnickom
jeste onaj koji uzima u obzir znacaj strategija sile i obmane koje na sve moguce nacine
racunaju na potencijal etnickog u mobilizatorske svrhe. Motivacijski poriv da se
fokusiramo na mobilizatorsko-resursni pristup kada je u pitanju fenomen etniciteta
jeste iskustvo koje smo prezivjeli sa ideologijama nacionalnih mesijanstava,
velikodrzavnim ideologija i pretenzijama i iskustvom apsloutnog zlo¢ina, masovnih
stradanja, progona, ubijanja, genocida. Upotreba simbola, znakova, pripremlje-

nih/instant znaCenja od presudne je vaznosti kada nastojimo misliti moduse
mobilizacije u politicke i druge svrhe. Samo otvorena, po svaku cijenu objektivna
analiza ukupnog habitusa, nacina i logike Zivota u ovovremenom drustvu moze
doprinijjeti dekonstrukciji i razotkrivanju predatorskih formi zla, velikodrzavnih
ideologija, ideologija o odabranim narodima, nacijama, idejama i pojedincima.

ETNICITET KAO ,,SPECIFICAN OBLIK KULTURNE RAZLIKE*

Pojmu etniciteta, kao i njegovim razli¢itim upotrebama, ukupnoj pojmovnoj sloje-
vitosti kao §to su etni¢nost, etnicko, etnic¢ki identitet i njima slicnim pojmovima, u
socioloskom diskursu pridata je, prema misljenju Srdana Vrcana (Vrcan, 1999:15-
39), neocekivana popularnost. Ova situacija oznacena kao ,,neocekivana“ moze biti
znanstveno, epistemoloski i povijesno problematizirana u kontekstu drustvenih

! Obratiti paznju na odredenje etnicke grupe, eniciteta, etnija u Leksikonu socioloskih pojmova: ,,Etnicka grupa,
etnicitet, etnija ili jenostavno narod, jeste organizovana skupina ljudi unutar Sire etni¢ko-kulturne, prostorne
cjeline koja se iskazuje kao posebnost, te se to moze imenovati kao njen prvi samoidentificirajuci elemenat.”,
ali isto tako: ,,Etnicka grupa je manja druStvena skupina koja jos nije dostigla stupanj naroda, ali ima zajednicko
porijeklo, jezik, obicaje i druge bitne etnicke oblike.* (Lavi¢, Senadin (2014), Leksikonu socioloskih pojmova,
Fakultet politickih nauka, Sarajevo, str. 204-205. )
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odnosa, drustvenih pojava i drustvenih procesa, kao i sa aspekta relativne stabilnosti
ukupne drustvene strukture. Imajuci u vidu da se kultura, koja je bila i ostala supstrat
etnickog identiteta, u postmodernom kontekstu direktno vezuje uz pojam kulturnog
okreta ili kulturnog obrata (cultural turn), Pai¢ ¢e povezati kulturni okret/zaokret sa
interpretativnim, performativnim, literarnim, postkolonijalnim, prevoditeljskim,
prostornim i slikovnim zaokretima/okretima. (Pai¢, 2009:39) Rije¢ je o okretu u
poimanju fenomena kulture, prije svega funkcije/a kulture, koje ona dobija u
postmodernom kontekstu. Znakovito je i to da kultura valjano gubi, ili joj biva
uskracen njen uzviseni karakter. Tako je kultura bila odredena u modernom kontekstu
kao: ,,nac¢in na koji jedna ljudska zajednica Zivi i regulira svoje odnose sa prirodom,
drugim ljudima i sa Bogom i te odnose prenosi u nauku, tehniku i umjetnost, u svoj
privredni sistem i ustanove“ (Ziga; Pozi¢, 2013:345). Vedad Spahi¢ ée na tragu
Terryja Eagletona u svojoj knjizi Knjizevnost i identitet pisati o dva teorijska koncepta
kulture, te ¢e liberalno-humansticki koncept kulture definirati kao ,,bezinteresno
traganje za duhovno-materijalnim savrSenstvom radi dosezanja onog najboljeg*
(Spahi¢, 2016:5). U ovovremenom diskursu, u savremenoj druStvenoj zbilji, kultura
je svedena: ,,na samoorganiziraju¢i poredak haoticnog diskursa i imaginativnih
praksi (Pai¢, 2009:21). Zapravo, u pitanju je set novih moguénosti i realnosti u
pristupu kulturi globalnog doba. Kulturi se sada dodjeljuje pozicija socijalnog
konstrukta tehnologiziranog svijeta (Pai¢, 2009:25). Kulturni okret je sadrzan i u
pitanju: ,.kako i zaSto se kultura pojavljuje kao nova ideologija“? (Pai¢, 2005:5) Sa
kulturnim okretom ili obratom kultura gubi vezu sa stremljenjem da se Covjecanstvo
usmjerava ka usavrSavanju u svim duhovno-materijalnim dimenzijama. Kljucno je
da kultura u globaliziraju¢em svijetu biva upregnuta u smjeru ili u sluzbi ,,ideologijske
mobilizacije* (Pai¢, 2005:5), ili u funkciji ,,nadomjestanja ideologije kulturom* (Pai¢,
2005:205). Znacajno je naglasiti da prelazak, obrat/okret iz doba uzviSenih stremljenja
i znacenja same kulture ka dobu kulture kao nove, mimikrijske ideologije ni u kome
slucaju ne znaci da je to najava kraja ili slabljenja legitimacijske moci i hegemonije
ideologije (Spahi¢, 2016:8).

Sinisa Malesevi¢, takoder ukazuje na specifi¢nost i signifikantnost koja je pratila
pojam etnickog od samog pocetka, tako da kaze: ,,... od samog pocetka etnicitet je
bio ‘vru¢ krompir’ za sociologiju* (MalesSevi¢, 2009:11). Ipak, dobro je imati u vidu
da je pojam etnicitet ,,skovan“ kako bi oznacio specifi¢an oblik kulturne razlike, s
tim da je u kasnijim diskursima stekao razli¢ita znacenja. Autori poput Vrcana,
najc¢esce navode Nathana Glazera i Michaela Novacka u kontekstu prvih upotreba
pojmova etniciteta i etnickog u socioloskoj literaturi, sa naglaskom na 1963.1 1973.
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godinu. Znacajno je napomenuti da termin ,.etnicitet ima korijene u grckoj rijeci
ethnos/ethnikos (Malesevi¢, 2009:11), a kojom su se najces¢e oznacavali pagani,
negrci, a kasnije kako piSe MaleSevi¢, nejevreji, nehriS¢ani, ‘drugorazredni narodi’.
Sve do 50-ih godina dvadestog stoljeca pojam etniciteta je upotrebljavan u kontekstu
ili znaCenju onoga Sto je referiralo na pagansko, da bi od 50-ih godina dobio neka
,hova‘“ znacenja, ma kako ovo ,,nova“ bilo shvac¢eno. Americki sociolog David
Rizman je ve¢ 1953. godine upotrijebio termin etnicitet u ovom novom znacenju.
Kada su u pitanju nova znacenja etniciteta u anglo-americkoj tradiciji upotrebljavan
je kao oznaka za manjinske grupe, a u evropskoj tradiciji koriSten je kao sinonim za
pripadnost naciji, tako da se u Rjecniku kulturnoantropoloskih pojmova, prema
Whinetropu, etnicitet odreduje u smislu ,,postojanja kulturno osobenih grupa unutar
drustva“ (Malesevic, 2009:12).

Neovisno od pristupa kojim smo vodeni u interpretaciji i dekonstrukciji nase zbilje
ili, bolje kazano, neovisno od tipa prakticiranja socioloske znanosti, bilo da je rijec o
»znanstvenom, ekspresivnom, angaziranom ili deskriptivnom® pristupu (Kalanj,
2005:48), mi uvijek nastojimo odgovoriti na pitanje koji je to primarni zadatak
znanosti o drustvu? Kako razumijeti principe po kojima se odvijaju drusStveni i
kulturni procesi, koja su njihova temeljna znac¢enja? Ova pitanja nisu nesuvislo,
bezrazlozno postavljena. Tako ¢e i Nikola Skledar u tekstu Etnicnost i kultura pisati
o ,,verstehende Soziologie* (Skledar, 1999:48) - razumijevajucoj sociologiji, ili
sociologiji koja razumijeva. Naravno, Skledar, kao i Michel Lallement (Lallement,
2004:185), svoje stavove o razumijevajucoj i objasnjavajucoj zadaci sociologije
temelji na weberovskoj epistemologiji koju je ovaj koncizno obrazlozio u svome djelu
Privreda i drustvo. Primarni je zadatak sociologije, ,,znanosti o drustvu, covjeku u
kulturi da otkrije prije svega znaCenja drustvenih i kulturnih fenomena* (Skledar,
1999:48), a ne njihovu kauzalnu, uzrocno-posljedi¢nu povezanost, koja na kraju i
nije fiksna i stabilna, ve¢ gotovo uvijek fluidna. Zato Weber i kaze da je sociologija
nauka koja hoce da razumije i tumaci drustveno djelanje (Weber, 1976 prema
Lallment, 2004:185), napominju¢i da ,,djelanje razumije kao drustveno ponasanje.
Na ovom misaonom i teorijskom planu pristupamo i fenomenu etnickog i razlic¢itim
motivima interesovanja za etnicitet i etni¢ko. Zelimo u fokus staviti nekoliko
teorijskih, pojmovnih i prakti¢nih aspekata konfuzije oko pojma etnickog. PiSuci o
popularnosti diskursa o etnickom Vrcan konstatuje da se pored historijski neoce-
kivanih?, iznenadnih pojava i procesa, koje on naziva lepezom iznenadenja (Vrcan,

2 Moguce je govoriti o ocekivanom razvoju odredenih situacija zavisno od toga kako razumijemo historijske
tokove i njihove uzro¢no-posljedicne veze.
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1999:16), desilo jos nesto sa upotrebom pojma etnickog i njegovih srodnih pojmova.
Pojam etnickog se pretvorio u nevjerovatno rastezljiv pojam, u pojam koji postaje
pokrivni pojam (blanket term) ili pojam za sve prilike (Vrcan, 1999:18). Usljed
dovodenja diskursa o etnickom u stanje pretjerane rastezljivosti, ili svekolike i
svastolike upotrebe, diskurs o etnicCkom zapada u dvije zamke, u zamku nehajnog
govora (Vrcan, 1999:16), govora koji je na nivou nemarnosti i pausalnosti i gdje se
brkaju temeljna znacenja sa sporednim ili potpuno pogre$nim pridodacima, te u drugu
pogresku ili zamku, koja je vise ideoloske prirode, ti¢e se transfera diskura o etnickom
u podrucje opasnih pojmova (Vrcan, 1999:24) kojima se nastoji legitimirati drustvena
praksa sistemskog iskljucivanja i diskriminiranja.

Razli¢iti su motivi interesovanja za fenomen etnickog. U ZariStu naSeg intere-
sovanja lezi upotreba etnickih identiteta kao politi¢ki vaznog resursa, sa posebnim
akcentom na potencijal etnickog za politicku mobilizaciju. Kada je u pitanju
proucavanje i utvrdivanje porijekla, uzroka i mehanizama mobilizacije etnic¢kih grupa,
upotrebe etnickog identiteta kao resursa za politicku mobilizaciju, znacajno polaziste
nalazimo u stavovima teoreticara klasicne teorije elite?, ali i kasnije u stavovima
savremenih teoretiCara elite. Klju¢no je da i klasi¢ni 1 savremeni teoreticari dijele
stanoviSte da je etnicitet prije svega politicki fenomen, te da uprkos razlic¢itim
tehnoloskim i organizacijskim inovacijama drustvene strukture su ostale hijerarhijske
i svaki vid promjena je samo ,.kamuflaza koju elita koristi da bi ¢vrsce drzala politicku
vlast™ (Malesevi¢, 2009:203). Teoreticari elite smatraju da je u fundamentalnom
polazistu ili ishodistu ciljeva elite pot¢injavanje, a da se ono najbolje odvija silom i
obmanom. Kombinacija sile i obmane videna je jo§ kod Machiavellija kao najmo¢nije
oruzje koje na raspolaganju mogu da imaju elite. Tako Machiavelli smatra da
,vladalac* mora imati, u sebi sadrzavati i objediniti osobine lava i osobine lisice, ,,jer
lav ne umije da se brani od zamke, a lisica ne umije da se brani od vuka“ (Malesevic,
2009:203). Nama je na ovom mjestu znacajnija vrsta pot¢injavanja masa na nacin
koriStenja obmane koju ¢emo povezati sa upotrebom etnonacionalne mitologije, o
¢emu je, medu mnogim autorima, pisao i Nenad Miscevi¢ isticu¢i da nacionalni
identitet, kao produkt evolucije teorije 1 prakse etnickog, sadrzi znatne elemente mita.
Miscevi¢ ih (Miscevi¢, 2006:53) naziva, referirajuci se na Davida Millera (Miller,
1995), umjetnim izumima, namjernim izumima koji su napravljeni da sluze u
politicke svrhe. Da bi se izbjegle nedorecenosti ili namjerna nehajnost u upotrebi

3 Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels — Vazno je napomenuti da oni ne tretiraju etnicitet na direk
tan/odredujuci nacin. Zato se u interpretaciji MaleSevica klasi¢nim teoreticarima ,,pripisuje” tumacenje-razu-
mijevanje etniciteta kao stvarnosti drugog reda o ¢emu e biti govora u nastavku rada.
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pojma etni¢kog, i Vrcan i Zupanov u svojim tekstovima napominju da je Anthony
Smith kao odrednice etni¢ke zajednice (Zupanov, 1999:173) ili obiljeZja po kojima
se etnija razlikuje od drugih kolektiviteta ljudskih bi¢a (Vrcan, 1999:20) specificirao:
kolektivno ime, zajednicki mit o porijeklu, zajednicku povijest, distinktnu zajednicku
kulturu, povezanost sa specificnim teritorijem i osjecaj solidarnosti. Imajuci u vidu
da se nasa, ovovremena?*, teorijska polazista baziraju na resursnom pristupu fenomenu
etni¢kog, te da smo na stajaliStu koje su zauzeli i teoreticari elite, a koje se tice stava
da je etnicitet u osnovi ,,stvarnost drugog reda, ideoloska maska koju koriste vode*
(Malesevi¢, 2009:207) 1 elite za sopstvene ciljeve, te da se etnicitet moze koristi u
mobilizatorske svrhe sa politickim povodima i posljedicama, u nastavku ¢emo
poseban akcenat staviti na razumijevanje mita kao sredstva koje se efikasno koristi u
mobilizatorsko-resursnim pristupima fenomenu etniciteta.

MOBILIZATORSKO-RESURSNE PARADIGME

Josip Zupanov u svome radu postavlja dva pitanja: prvo je kako i ¢Gime objasniti
dugovjecnost nekih etni¢kih zajednica, a drugo je na Cemu se temelji politicka
mobilizacija etnickih zajednica? Odgovor nam je ponudio Anthony Smith u kvartetu,
kako ga je prikazala Dunja Rihtman-Augustin (Rihtman-Augustin,1999:183), a
satinjavaju ga mitovi, paméenje, vrijednosti i simboli, ili, kako to navodi Zupanov
(Zupanov, 1999:174): etni¢ka sjeéanja, mitovi, simboli i tradicija. Klju¢no je da za
najvazniju determinantu oboje uzimaju mit, mit o izabranom narodu. Nikola Skledar
je naglasio znacaj simbola-znakova (Skledar, 1999:47) u funkcijama identifikacije i
samoidentifikacije, kao i ulogu znacenja u predstavljanju duhovnih sadrzaja, a Abner
Cohen simbole odreduje kao ,,predmete, pojmove ili jezicke oblike koji ambivalentno
oznacavaju vise nepovezanih znacenja, izazivaju osjecaje i emocije i nagone ljudi na
djelanje” (,,Symbols are objects, acts, relationships or linguistic formations that stand
ambiguously for a multiplicity of meanings, evoke emotions, and impel men to
action.”) (Cohen, 1977:23 i Malesevi¢, 2009:208). Sada, na ovom niovu iznesenih
teorijskih polazista, ali i na nivou logickog slijeda naSeg razmatranja, mozemo
govoriti i o simbolima, koji su nam znacajni kao obiljezja etnickog, a rije¢ je o
mitskim simbolima. Naime, mitski simboli su tvorevine koje su aracionalne prirode,
tvorevine koje u sebi objedinjuju kombinaciju izmisljenog, stvarnog i onog
idealiziraju¢eg. U mitskim simbolima su sadrzane Zelje, nade za buducnost, a Petar

4 Sigurno ne i konacna, jer smatramo da je resursni pristup etnicitetu samo jedna strana ukupne slike ovog
socioloski zna¢ajnog fenomena.
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Vuci¢ ¢e kazati da je neophodno razlikovati dvije razliite potrebe za stvaranje mita.
Jedna je da se objasni silina, tajnovitost i sva sadrzajnost prirodnih i drustvenih
pojava, na nivou predznastvenog diskursa, ako ga je tako moguce nazvati, a druga
potreba proizilazi iz strategije stvaraoca mita, koji je svjestan da se odredena pojava
ili dogadaj nisu dogodili, a upravo to je pretpostavka za stvaranje mita kakvo ,,narodi
i nacije praktikuju tijekom cijele povijesti* (Vuci¢, 2005:85). Jasno je da se u prvom
slu¢aju narodna masta bavi objaSnjenjem postojece Cinjenice ili pojave, dok se u
drugom slucaju radi o stvaranju/izmisljanju, dakle fikcionalizaciji kao takvoj. Mit je
zapravo jedan oblik sje¢anja (Zani¢, 1999:195), koji nadahnjuje i osnazuje zajednicu
u teSkim trenucima, mit po sebi je privlacan, lijep, ima zavodljivu fabulu, i, naravno,
funkcioniSe na nacin da se iz proslosti ,,povlace* dogadaji, Cesto i izmisljaju, te se
onda preoblikuju u svrhu manipulacije, mobilizacije, kohezije itd.

Mitski simboli javljaju se kao potreba gotovo svih socio-kulturnih zajednica, koriste
se kao sredstva identifikacije i autoidentifikacije, te je neizostavna prate¢a mogucnost
manipulacije tim simbolima u razli¢ite svrhe. Egzaktan primjer manipulacije, politicke
mobilizacije mitskim simbola na Balkanu, je upotreba kosovskog mita i dalekosezne
posljedice te ,,upotrebe®. Michael Brown ¢e ustvrditi da mitovi uz sistematsko
falsificiranje povijesnih cinjenica mogu da doprinesu demoniziranju drugih i
drugacijih, te shodno tome povecati neprijateljstva koja mogu kulminirati sukobima.

Kao primjer za ovu upotrebu mitova uzima antagonizme (mitoloske) izmedu Srba
i Hrvata: ,,Srbi, na primjer, misle za sebe da su hrabri branitelji Evrope, a za Hrvate
da su ratoborni razbojnici. Hrvati sebe dozivljavaju kao junacke zrtve tlacenja, a Srbe
kao tlacitelje po prirodi.” (Haralambos; Holborn, 2002:235) Pri¢e o srpskom
kolektivnom postojanju i samopoimanju obiljeZene su ,,svodljivos¢u na kosovski mit*
(Peri¢, 2005:14) 1, sto je jo$ signifikantnije, izjednaCavanju ukupnog nacionalnog
habitusa i identiteta sa kosovskim mitom. Eksplicitan prijemjer pronalazimo kod
Raskovi¢a u Ludij zemlji, gdje pise: ,,Povratak kosovskom mitu povratak je vlastitoj
sudbini“(Peri¢, 2005: 14 prema Raskovi¢, 1990: 214-216). Raspad Jugoslavije je
ujedno znacio i proces ,,demitologizacije starih mitova, ali su zapoceli i procesi
stvaranja novih, kao i ponovnog ozivljavanja starih. Ove procese je dobro posmatrati
kroz zakonitosti smjena paradigmi, o kojima je pisao Thomas Khun u svojoj Strukturi
naucnih revolucija. Gordana Deri¢ ¢e ukazati na Cinjenicu da se ideje koje jedan
narod ima o sebi, a te ideje ,,prvenstveno polaze iz narodnih predanja i legendi,
odnosno mitova, a kasnije postaju inspirativan sadrzaj ideoloskih dela raznih tumaca
‘narodne samosvijesti’ — politicara, knjizevnika, naucnika® (Peri¢, 2005:13), s
vremenom mogu mijenjati. Naime, DPeri¢eva s pravom referira na Slobodana
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Jovanovica’ koji ¢e u knjizi Jedan prilog za proucavanje srpskog nacionalnog
karaktera (Jovanovi¢ 1964) pisati o odredenoj dijalektickoj zakonitosti da na mjesto
starog shvatanja nacionalnog karaktera dolazi drugi, odnosno, novi nacin shvatanja
nacionalnog karaktera i to koji ,,obi¢no pocinje kritikovanjem onog starijeg shvatanja“
(Peri¢, 2005:13).

Ivo Zani¢ postavlja pitanje da li je moguée razviti otpornost na nove-stare mitove,
tj. kako nauciti prepoznati tu uvijek jednaku matricu manipulacije? Poznate su
razlicite transformacije kosovske legende, ali najvisi stepen njene transformacije je
,.Spajanje sa starozavjetnim mitom o izabranom narodu** (Zani¢, 1999:195). U svojoj
osnovici kosovski mit je ideoloski iskoriSten kao moéna podloga za programe
nacionalne emancipacije i za hegemonisticko-osvajacke aspiracije prema nesrpskim
narodima. Rasim Muminovi¢ u djelu Zarobljeni um ukazuje na kontinuitet srpskog
mitskog usmjeravanja, na to kako ga je moguce povijesno pratiti, na dozivljavanje
poraza i njegovo slavljenje kao pobjede na ¢emu se gradi Citava ,,psihologija,
umjetnost, ideologija, kultura i historija® (Muminovi¢, 2000:206). I dok se ostali
svijet, kako piSe Muminovi¢, zanosi progresivnim teznjama i velikim idejama ,,oni i
(Crmogoreci) slijede viziju slijepih guslara i nacionalisticku mrznju Njegosa i Andri¢a
kao zivotnu orijentaciju i kompenzaciju u svojoj nacionalnoj historiji koju uslijed
toga mistificiraju i u mnogim segmentima svode na razinu mitologije* (Muminovi¢,
2000:206). Ovaj potencijal mitskih simbola je do te mjere optere¢en mitomanskim
maglama, glorifikacijama i apstraktnim utopijama koje su Stetne i pogubne za razvoj
generacija srpskog naroda, smatra Muminovic.

Posebnu paznju mobilizatorskoj ulozi mitskih simbola iskazanih kroz kulturno-
knjizevne sadrzaje, ali i politicke programe, posvetio je u svojim istrazivanjima
Ljubomir Anti¢ baveci se velikosrpskim nacionalnim programima, akcentirajuci
njihova ishodista i posljedice. Anti¢ se referirao i na stavove Smitha o tome da
nacionalizam nece biti lahko ukrotiti (Smith, 2003 prema Anti¢, 2007:12). Rade
Kalanj ¢e konstatovati da je na sceni, kada su u pitanju danasnje drustvene znanosti,
»nejasna, ‘konfuzna’ upotreba izraza simbolicko™ (Kalanj, 2008:190). Kalanjeva
konstatacija ima za cilj da ukaze na redukcionisticke pristupe osvjetljavanju ovog
fenomena. U etimoloskom smislu simbol ima znacenja ,,0znake, amblema, znaka,
znaka raspoznavanja“ (Kalanj, 2008:191), ali ,,simbol je mnogo viSe od znaka. On
upucuje s one strane znacenja, ovisi o tumacenju, a ono opet o nekoj vrsti sklonosti.
Ispunjen je afektivnoscu i dinamikom® (Kalanj, 2008:191). U sferi nacionalnog, ne
smijemo zaboraviti, uvijek smo vise na polju ,,iracionalnog nego racionalnog® (Anti¢,

5 Pogledati: Jovanovi¢, Slobodan (2005), Kulturni obrazac, Stubovi kulture, Beograd.
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2007:12), a oc¢it primjer, iako ne jedini, je mitomansko koriStenje kosovske legende
u svrhu ostvarenja velikodrzavnih nacionalnih programa, $to u konacnici ukazuje na
tacnost resursnog i mobilizatorskog potencijala sa kojim raspolaze etnicitet i etnicko,
preko etnickih sjecanja, mitova, simbola i tradicije.

Ana Anti¢ u svome tekstu Evolucija i uloga tri kompleksa istorijskih mitova u srp-
skom akademskom i javnom mnijenju u posljednjih deset godina navodi kako su u ,,mi-
tologizoranom srpskom nau¢nom i politickom diskursu Srbi prikazani kao branioci
sustine krS¢anske evropske civilizacije” (Anti¢, 2003:260), naravno, kako navodi
autorica, od pomahnitale horde islamske imperije, te kako su se ,,srpski ratnici borili,
patili, ginuli i pali u ropstvo, a sve u ime svesne plemenite zrtve koja je zastitila i
omogucila postojanje ¢itavog krs¢anskog sveta“ (Anti¢, 2003:260). Svekolika razlju-
denost, iskazana u zlo€inu genocida, silovanjima, prislinim protjerivanjima stanov-
nistva, etnickom ¢is¢enju predstavljena je kao jedan ,,Cist™ proces, kao djela kojima se
Evropi €ini usluga, a koja u osnovi nemaju nikakve veze sa manipulacijama umova
upregnutih u projekt mitomanskih glorifikacija i apstraktnih utopija, s ciljem politickog
mobiliziranja i hegemonistickog ostvarivanja velikodrzavnih nacionalnih interesa. Ivo
Zanié pri-mje¢uje da je veoma znakovito i povrh svega intrigantno i ,,to da je kosovski
mit jedina partikularna nacionalna tradicija koju komunisticka Jugoslavija nije tretirala
ni na jedan od dva nacina na koji se inace odnosila prema takvim predjugoslavenskim
simboli¢kim strukturama” (Zanic’, 1999:193). Naime, komunisticka Jugoslavija, ,,niti
je potiskivala i kriminalizirala kosovski mit kao nespojiv sa idejom jugoslovenskog
zajedniStva, niti je komunisticka Jugoslavija Kosovski mit integrirala, sa izvjesnim
stepenom redefiniranja, u svoj ‘nadnacionalni’ politi¢ki imaginarij” (Zani¢, 1999:193).

Nastojeci pokazati potencijal etnickog, kao i na¢ine na koje se mobilizatorski i
resursno pristupa diskursu o etnicitetu, kako na razini teoretisanja, tako i na konkretnoj
politi¢koj ravni, Josip Zupanov je ustvrdio da nije moguée u potpunosti shvatiti dogadaje
koji su obiljezili kraj dvadesetog stoljeca na Balkanu, posebno Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Kosovu bez razumijevanja kosovske legende i kosovskog mita. Uvid u
konstrukciju kosovskog mita pretpostavka je razumijevanja (Zupanov, 1999:179):

1. Imperijalnog projekta Velike Srbije od Garasanivovih Nacertanija do Memo-

randuma SANU
. Srpske politicke etnonacionalne mobilizacije, tzv. “dogadanje naroda”
. Milosevic¢evog prezivljavanja vojnog poraza u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovni
. Milosevic¢evog prezivljavanja viSemjesecnih masovnih demonstracija 1996/97.
. 1999. tokom NATO bombardovanja ponovnog ostvarivanja visokog stepena
nacionalne homogenizacije.

DN AW N
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Znakovito je 1 podsjecanje na slucaj pravoslavnog teologa Pavla Raka koji je
zivio u Parizu, i koji je 1991. godine napisao ¢lanak u vezi sa tadasnjim rigidnim
mobilizatorskim politikama velikodrzavlja i manipuliranjem pojmovima kao §to su
,historijska patnja“ i slicno. Naime, ovaj teolog u tekstu pod nazivom Pravoslavije i
rat (Rak, 1991 prema Zanié¢, 1999:202) je opisao situaciju kada je na sve strane
svakodnevno vodstvo Srpske pravoslane crkve ,,0dasiljalo* pozive na pokajanje,
nabrajajuc¢i koliko su Srbi kroz povijest propatili, a sve zbog grijeha svojih
sunarodnjaka, koji bi se trebali duboko pokajati. Rak je postavio sljedece pitanje
(hipoteticku situaciju): ,,Zamislimo samo S$ta bi se desilo ako bi ti nasi neprijatelji
usliSali srpske pozive i pokajali se, svi, temeljito. Milostivi Bog koji prima pokajanje
i najveceg grijeSnika pomilovao bi srpske neprijatelje, a nas koji smo uvjereni da
samo drugi treba da se kaju ostavio bi tu gdje jesmo u paklu mrznje, jer se u njega
sami zatvaramo” (Zani¢, 1999:202). Temeljna postavka Pavla Raka je da se u kasnijoj
svetootackoj literaturi (Rak, 1994), a koja, prema njemu, slovi kao temelj pravoslavne
duhovnosti, narativi o ratu i nasilju uop¢e ne pojavljuju iz prostog razloga jer su u
potpunoj suprotnosti sa duhovnim putem. Svi narativi koje Rak imenuje neduhovnim
i antiduhovnim pravoslavnim diskursima direktno su ili mimikrijski u sluzbi
nacionalnih, politickih i drugih ovozemaljskih interesa.

ZAKLJUCAK

Signifikantnost ,,popularnosti* etnickog u savremenom socioloskom diskursu ukazuje
da se znanstvena praksa i nacini prakticiranja socioloske znanosti trebaju preventivno
usmyjeriti na dubinsku analizu ovog fenomena. Ova popularnost pracena je i pojavama
koje su ranije u radu nazivane nehajnim govorom ili nemarnom upotrebom i zloupo-
trebom znacenja etnickog. Kulturni okret ili obrat u kome je klju¢no suceljavanje
modernistickih i postmodernistickih diskursa spram uloge i funkcije kulture jedno je
od klju¢nih polja na kome treba bazirati buduca socioloska istrazivanja, a sve imajuci
u vidu pomjeranje funkcije kulture prema mimikrijskim formama ideologije. U
socioloskom diskursu pojam etnicitet se upotrebljava i kao pojam za sve prilike, ali
i kao pojam koji sluzi za opravdanje drustvenog diskriminiranja i isklju¢ivanja. U
sadrzaju pojma etniciteta i njegovoj upotrebi sadrzani su i procesi ili teorijsko-
metodoloski pristupi koji etnicitet odreduju kao pojavu drugog reda i kao takvom mu
pristupaju na nacin optimalnog resursa za politicku mobilizaciju, strategijama sile i
posebno obmane u cilju ostvarivanja interesa vladajucih elita, ili elita koje su u fazi
dolaska na vlast. Znacajan segment u razumijevanju fenomena etnickog je i uloga
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znakova, znacenja i simbola u procesima duhovne potvrde, identifikacije i auto-
identifikacije. Posebna vrsta simbola su mitski simboli koji predstavljaju tvorevine
aracionalne prirode sa potencijalom mobilizacije, osnazivanja i ostvarivanja fana-
ti¢nih, utopijskih planova za budu¢nost. Velikodrzavne ideologije su posebno koristile
strategije obmane uz mitomansku bahatost i lazne glorifikacije a sve u cilju os-
tvarivanja programa predatorske (nacionalne) emancipacije i legitimiranja osvajackih
aspiracija. U stanovitim naporima da se u savremenom druStvenom kontekstu izbori
sa proslos¢u (manipulacijama sa istorijskom proslo$¢u), ovaj rad je kroz prizmu zna-
nstvenog narativa i u duhu znanstvenog diskursa kroz prikaz mobilizatorsko-resursnih
pristupa bio u funkciji fokusiranja na fenomen zloupotrebe resurno-mobilzatorskih
pristupa etnicitetu, mitu, mitologiji i njegovih mobilizatorskih potencijala.
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THE POTENTIAL OF ETHNIC - MYTH AS A MEANS OF
MOBILIZATION-RESOURCE APPROUCH

Summary

In this article, the author seeks to theoretically problematize the complexity, both temporal and
conceptual, concerning the different uses of the concept of ethnicity with all its terminological relatives
and derivatives. Special emphasis is given to the motives of interest in the phenomenon of ethnicity, in
terms of the importance of the potential that it carries or that it can dispose with, or the ways it can be
used, especially for political mobilization. Two prominent issues were considered, important for
understanding the phenomenon of ethnicity, concerning the longevity of ethnic communities and the
foundations of the political mobilization of ethnic communities. The article also gives an overview of
the phenomena of popularizing discourse on ethnicity, irresponsible or careless speech, the use of
ethnicity as a concept for all opportunities and a review of the practice of categorizing ethnicity into
dangerous terms. The focus of interest is focused on problematizing the significance of signs, symbols
and meanings in the identification and self-identification of ethnic communities, as well as on the
meaning of mythic symbols and their irrational merits, and all the time keeping in mind Weber’s view
of the primary task of the science about society regarding the discovery of meaning social and cultural

phenomena.
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