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Bosanskohercegovacka knjizevnost predstavlja posebnost kako u juznoslavenskoj
interliterarnoj zajednici, tako i na ukupnoj evropskoj knjizevnoj sceni. Medutim,
ukazati i dokazati tu posebnost (prvenstveno nakon pokusaja et(n)ickog brisanja nekih
njenih sastavnica) je veoma tesko. Stoga su rijetki teoretiCari i historicari knjizevnosti
koji se poduhvate tog prilicno nezahvalnog posla. Jedan od njih jeste Vedad Spahic¢,
knjizevni historicar, teoretiCar i kriticar, inace redovni profesor tuzlanskog Filo-
zofskog fakulteta koji u studiji Krugovi i elipse. Studiji i ogledi o knjizevnim
identitetima iznosi na vidjelo posebnosti bosanskohercegovacke knjizevnosti, a time
i probleme s kojima se susrece.

Naime, neuskladenost u samome imenovanju ove knjizevnosti (unutar, ali i van
BiH) cesto dovodi do zabune kada su u pitanju “pripadnici” ove knjizevnosti (od
samih autora do recipijenata) Sto ukazuje na nuznost uvazavanja kompozitne
integralnosti bosanskohercegovacke knjizevnosti. Upravo je to po Spahi¢u klju¢na
pretpostavka za razumijevanje (i) bosanskohercegovackog kulturnog identiteta,
posebno ako se uzme u obzir da se kulturne tradicije bosanskohercegovackih naroda
nalaze u specificnom odnosu obiljezenom stalnim osciliranjem izmedu bosanske
integralnosti i nacionalnih posebnosti. U prilog tome, Spahi¢ dalje naglasava kako ni
u vremenima politickih zaoStravanja, pracenih kulturnim izolacionizmom, nije posve
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ugaSen duh zajedniStva, niti su se u periodima naglaSenije integrativnosti potirale
posebnosti, iako su i jedna i druga tendencija u 20.stolje¢u dovedene do najek-
stremnijih amplituda — kompozitna struktura uspjela je da izdrzi.

Paradoks, ali i blagoslov opstojanja kako sastavnih partikulariteta i tako i
integriteta bosanskohercegovacke knjizevnosti u vremenima kriza, Spahi¢ vidi u
piscima oko kojih se na ovim prostorima (pretpostavljaju¢i juznoslavensku inter-
literarnu zajednicu, op. S. DZ.) najéesée spori, najvise ih se svojata/odri¢e — Andrié,
Selimovi¢, A. B. Simi¢, pisci kojima se ne moze osporiti umjetnicki krediblitet a koji
su i tokom ratnih godina bili neizostavne predikacije kriticko-akademskog diskursa
i u dominantno bosnjackim, i u srpskim i hrvatskim sredinama, odrzavsi se sve
vrijeme, na svim stranama, u Skolskim programima kao i u akademskim silabusima.
Spahi¢ opstanak tih pisaca opisuje metaforicki “prezivljavanjem” (pretpostaviti je, i
jednih i drugih i tre¢ih), isticuci da, bez obzira na motive i pozadinu tog preziv-
ljavanja, “dirljivo je prisjetiti se da su knjige ovih autora odrzavale u zivotu duh i
bic¢e Bosne i kod Citalaca pred ¢ijim se o¢ima dogadalo sistemsko zatiranje artefakata
kulturno-historijskog naslijeda naroda bez ¢ije duhovne tradicije literatura spomenutih
pisaca ne bi bila to Sto jeste” (str. 9).

U odnosu na mnoge termine i imenovanja ove knjizevnosti, Spahi¢ se odlucuje
za sintagmu bosanskohercegovacka knjizevnost jer ona obezbjeduje Sirinu koja na-
dilazi nacionalne pa i drzavne okvire. Naime, srpska, hrvatska i bosnjacka nacionalna
knjizevnost (dakle i one unutar, i van BiH) ne poklapaju se s granicama nacionalnih
drzava nego egzistiraju unutar kulturnih prostora koji se medusobno poklapaju i
interferiraju. Sli¢na situacija je u cjelokupnoj juznoslavenskoj interliterarnoj zajednici
¢ije iscrtavanje bi dalo sliku najpriblizniju simbolu olimpijskih krugova. Pozivajuci
se na neke autoritete iz pro$losti poput Muhsina Rizvi¢a, ali i na odredene koncepte
komparativnog proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti koje donosi Zvonko Kovac
(Zagreb) i Tihomir Brajovi¢ (Beograd) te na razmisljanja o kulturnome prostoru
Radovana Vuckovic¢a i o koherenciji kulturnog prostora Ivana Lovrenovica, te
posebno na promisljanja Enesa Durakovic¢a, Spahi¢ zakljucuje da je knjizevnost, jedan
od vaznih, zajednickih kulturotvornih mehanizama ‘uposlenih’ i na horizontalnim
(oratura) i na vertikalnim (literatura) areama bosanskohercegovackog knjizevno-
kulturnog pejzaza.

Upravo zbog prethodno navedenih ¢injenica, ali i odbacivanjem formule jedna
knjizevnost — jedan jezik, $to je poslo za rukom Tihomiru Brajovi¢u koji juznosla-
vensku komparatistiku vidi kao asimetri¢nu mobilnu strukturu, sacinjenu od niza
ulancanih elipsi, a Sto je na tragu “agende decentralizirane, horizontalne ko-
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mparatistike koju je osamdesetih godina proslog stolje¢a zagovarao Slovak Dioniz
DPurisin u nastojanju da adaptiranjem i inventivnim preoblikovanjem dominantnog
komparatistickog modela knjizevnog istrazivanja razbije kompleks inferiornosti
tzv.malih, perifernih i diskontiuniranih knjizenosti” (str., 13), Spahi¢ ideju preklo-
pljenih elipsi, kao modela suegzistencije i interferencije juznoslavenskih nacionalnih
knjizevnosti, smatra nedostatnom (jer su juznoslavenske knjizevnosti rijetko fun-
kcionirale kao decentralizirani polifokalni sistemi, posebno uz objasnjenje kako
bosanskohercegovacka knjizevnost nije i ne bi mogla imati centre), a moguce rjesenje
vidi u ideji kruga odnosno krugova koji se medusobno dodiruju i krizaju, uz naglasa-
vanje da “[k]oncept kompozitne integralnosti, van svake sumnje, obezbjeduje onu
Sirinu u razumijevanju nacionalnih knjizevnih identiteta koja ne suspendira ve¢ naprotiv
afirmira mogucénost dvojne ili viSestruke pripadnosti pisaca pojedinim knjizevnostima”
(Spahi¢, 18). 1z takvih stajalista proizlazi moguénost (a kako je to jo§ 1991. godine
vidio i Radovan Vuckovi¢) da se novija knjizevnost u Bosni i Hercegovini analizira i
kao jedinstvena cjelina, bez obzira na nacionalne specificnosti, ali da se kroz nju
uocavaju i prozimanja kultura koje izrastaju u nesto novo. Zakljucnim promisljanjima
ovoga teorijskog uvoda, Spahi¢ posebno apelira na knjizevno-akademske zajednice
naSeg okruzenja da prihvate ova polazista, jer neprihvatanje bosanskohercegovacke
knjizevnosti vodi u (dodala bih nerjeSive) paradokse.

Detaljan teorijsko-esejisticki uvod Spahi¢ potkrepljuje kroz naredna poglavlja u
knjizi interpretacijama odabranih djela ukazuju¢i, zasnovom na strukturalistickim i
poststrukturalistickim postavkama, kako bosanskohercegovacka knjizevnost, unato¢
mnogim osporavanjima i usporavanjima, prati tokove svjetske knjizevne scene
uklapajuci se u istu, ¢ine¢i njen, na pocetku spomenuti poseban (iako jos nedovoljno
afirmiran) fenomen. Imagolosko (i$)Cita(va)nje romana Zmaj od Bosne Eugena
Tomica, ne da izlazi iz koncepta Spahiceve knjizevnosti nego ukazuje na to kako je
bosanskohercegovacki kulturni identitet tesko i gotovo nepotrebno zarobiti u
administrativne i politicke granice.

Ogranic¢avanje i posebno nepriznavanje bosanskohercegovacke kompozitne
integralnosti, njezine multikulturne zasnovanosti, ima za posljedicu ¢esto proizvoljne
i netacne interpretacije kljucnih djela bosanskohercegovacke knjizevnosti. U knjizi
interpretirana knjizevna djela MeSe Selimovica, Maka Dizdara, Abdulaha Sidrana,
Hadzema Hajdarevi¢a, Enesa Karica pa i, ne manje vrijednih, Samedina Kadica,
Husejna Cisi¢a, Refika Li¢ine i mnogih drugih, &vrsti su dokazi iste te integralnosti
i posebnosti. Spahi¢evi uvidi u tom pogledu predstavljaju i moguéi izlaz iz
nesistematicnog i povrSnog gledanja na bosanskohercegovacku knjizevnost, , i Sto
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je vaznije dobre smjernice za buduce, potencijalne, knjizeve historicare/kriti¢a-
re/teoreticare koji se zele baviti slozenim, specificnim, i nadasve, posebnim
fenomenom kao §to je bosanskohercegovacka knjizevnost.
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