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Reafirmacija politicke ekonomije kao subdiscipline politickih nauka zasniva se na nuznosti
pronalazenja adekvatnog naucnog i prakticnog okvira za prevazilazenje brojnih izazova nastalih
u interakciji izmedu politickog i ekonomskog sistema. Harmonizirana interakcija ova dva
temeljna drustvena sistema osnova je za uspjeSno funkcioniranje svake drzave. U tom kontekstu,
autorica je analizirala uspjesnost drzava Balkana u: ostvarivanju stabilnosti drzave, slobodi
ekonomije, kompetitivnosti i kvalitetu poslovnog okruzenje. Temeljem provedene analize i
odgovarajucih teorijskih i1 konceptualnih okvira politic¢ke ekonomije, autorica nudi adekvatne
preporuke putem kojih je moguée unaprijediti interakciju izmedu ova dva temeljna drustvena

sistema.

Kljuéne rijeci: politiCka ekonomija, politicke nauke, politicki sistem, ekonomski sistem, razvoj

drzave

UvVOD

Rad pored uvoda i zaklju¢nih razmatranja sadrzi dva poglavlja. U prvom poglavlju
pod naslovom “Politicka ekonomija kao nauka i prakti¢na vjestina (teorijski i
konceptualni okvir)” predocene su teorijske i konceptualne osnove politicke
ekonomije. Naredno, drugo poglavlje pod naslovom “Politicka ekonomija Balkana”
sastoji se od pet cjelina. U prvoj cjelini predocene su osnovne odrednice politicke
ekonomije drzava Balkana. Akcenat je stavljen na analizu participacije odabranih
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drzava u medunarodnim odnosima, te je u tom kontekstu istaknut znac¢aj meduna-
rodne politicke ekonomije za globalno pozicioniranje drzava u okviru medunarodnih
rezima i organizacija. U drugoj cjelini poglavlja analizirana je pozicija odabranih
drzava prema Indeksu krhkih (propalih) drzava za period 2013-2017. Analiza pozicija
odabranih drzava prema Indeksu ekonomskih sloboda za period 2013-2017 predocena
je u trecem dijelu ovog poglavlja. Naredna, Cetvrta cjelina sadrzi analizu pozicije
odabranih drzava prema Indeks globalne kompetitivnosti za period 2012-2017. U
zadnjem petom dijelu predocena je analiza pozicija odabranih drzava prema Indeksu
lakoce poslovanja za period 2013-2018!. U zaklju¢nim razmatranjima predoceni su
zakljucci do kojih se doslo temeljem provedenih analiza, te su date preporuke za
unapredenje stanja u analiziranim drzava.

1. POLITICKA EKONOMIJA KAO NAUKA I PRAKTICNA
VJESTINA (TEORIJSKI I KONCEPTUALNI OKVIR)

Razvoj politicke ekonomije kao naucne discipline i prakticne vjestine moguce je
pratiti od 17. stolje¢a pa do danas (Strpi¢ 2001:64). S obzirom na to da se razvijala
pod okriljem druStvenih i humanistickih nauka zadrzala je i dalje razvijala svoj in-
terdisciplinarni karakter. U tom kontekstu, nuzno je ista¢i da je preko politi¢kih nauka,
politicka ekonomija? preuzela koncepte od drugih nauka kao §to su: sociologija,
psihologija, ekonomija, filozofija, antropologija, teologija, komunikologija (Dogan
1996: 103). Uz puno uvazavanje njene interdisciplinarnosti, intelektualna, teorijska
i konceptualna baza politicke ekonomije® je u politickim naukama. Upravo je ova

! Vrijednost indeksa je dostupna za period 2015-2018. godina.

2 Politicka ekonomija je afirmirana kao subdisciplina politickih nauka 1985. godine u studiji Americkog udruzenja
za politicke nauke u okviru Izvjestaja o stanju u drustvenim i humanisti¢kim naukama pripremljenog za potrebe
Kongresa (Bluhm, Hermann, Murfy, Nelson, Pye 1985: 88-106); U medunarodnom kontekstu, njena pozicija
subdiscipline u okviru politickih nauka potvrdena je i na kongresu Medunarodnog udruzenja za politicke nauke
odrzanog u Berlinu 1994. godine, a najznacajnije spoznaje ovog Kongresa sistematizirane su u formi Novog
prirucnika za politicke nauke (Goodin i Klingemann, 1996). Priru¢nik ima devet dijelova, svaki dio se odnosi
na jednu od subdisciplina politi¢kih nauka. Dio koji se odnosi na politicku ekonomiju je osmi dio (Alt i Alseina
1996: 645-675; Offe 1996: 675-691; Grofman 1996: 691-702; Atkison 1996: 702-717).

3 Politicka ekonomija svoju teorijsku osnovu crpi iz sljedecih teorija: teorija sistema (Lozina 1994), teorija in-
tervencionizma, teorija regulatorne dinamike, teorija regulacije, teorija javnog izbora, neoklasi¢na ekonomska
teorija, normativna trzi$no-procesna teorija (Ikeda 2002), teorija racionalnog izbora, teorija igara, teorija grup-
nog odlucivanja, teorije pravde, teorija odlu¢ivanja (Nurmi 2006) i teorija integracija (Wiener i Diez 2009).
Popis nije konacan i moze se prosiriti i sljede¢im teorijama: teorija politickih koalicija (Riker 1962 u Hardin
1976: 1202), teorije politicke transformacije (Tilly 1975), teorija politicCkog sistema (Easton 1957), teorije ci
klusa politika (Lasswell 1956 u Werner i Wegrich 2007: 43-62), teorija politicke prilike (Eisinger 1973 u Meyer
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interdisciplinarnost doprinijela njenoj popularnosti medu politolozima, ekonomistima,
sociolozima i pravnicima, te stoga ne ¢udi i veliki broj publikacija (knjiga, priru¢nika,
¢lanaka, studija i izvjeStaja) u kojima su predocene spoznaje vezane za specifi¢ne
istrazivacke fokuse u okviru politi¢ke ekonomije*. Analizom navedenih publikacija,
moguce je zakljuciti da skoro pa da ne postoji oblast ili segment drustva koji na neki
nacin nije analiziran temeljem teorija i koncepata politicke ekonomije. Imajuéi u vidu
prethodne elaboracije, a s obzirom na veoma Siroku interdisciplinarnu bazu teorija i
koncepata, politicka ekonomija nudi prakti¢na rjeSenja za probleme nastale u
interakciji izmedu politickog (Begi¢ 2000: 96) i ekonomskog (privrednog) sistema
(Njegovan i Puri¢ 2017: 20; Bajec, Joksimovi¢ 2004: 17 u Njegovan i Puri¢ 2017:
22).

Moguce je ustvrditi da politicka ekonomija kreira adekvatne teorijske i prakti¢ne
odgovore na izazove® kao Sto su: institucionalna funkcionalnost i efikasnost, intera-
kcija izmedu zakonodavne, izvrSne, sudske i monetarne vlasti, interakcija izmedu
interesnih grupa i vlasti, lobiranje, suzbijanje zloupotrebe polozaja i korupcije,
identificiranje i preveniranje konflikata, kreiranje politika te njihova implementacija,
regulacija, interakcija izmedu vlasti i realnog sektora, kreiranje adekvatnog poslovnog
okruzenja, razvoj kompetitivnosti, prepoznavanje potreba te reformiranje neefikasnih
sistema. Pronalazenje adekvatnih odgovora na navedene probleme osnova je za
realizaciju razvoja svake drzave.

Uspjesno funkcioniranje drzava uvjetovano je efikasnom koordinacijom i
kooperacijom svih drustvenih podsistema. Ne umanjujuci znacaj ostalih drustvenih
podsistema od presudnog je znacaj harmoniziranost, uskladenost i koordiniranost
politickog i1 ekonomskog sistema. Unutar spomenutih sistema i na temelju njihove

i Minkoff 2004: 1458-1463), teorije vecinske izborne demokratije; teorije elite; teorije vecinskog pluralizma
interesnih grupa; teorije bazi¢nog pluralizma (Gilens i Page 2014: 564-568) i teorija natjecanja izmedu grupa
za pritisak u ostvarivanju politickog utjecaja (Becker 1983).

4 Istrazivacki fokusi u politickoj ekonomiji: politicka ekonomija razvoja (Osita-Njoku 2016; Serrat 2011; Siddiqui
2010); politicka ekonomija kulture (Maxwell 2001; Barnett i Fujiwara 2013); politicka ekonomija medija i ko-
munikacija (Apuke 2017; Murdock i Golding 2016; Wasko 2014; Wittel 2012; Ogenga 2010; Mosco 2008);
medunarodna politicka ekonomija (Oatley 2012; Blyth 2009; De Goede 2006); politicka ekonomija reforme
(Jabbour i Dantas 2017; Abonyi et al. 2013; Alshyab 2013; Hill 2013; Ducan 2011; Davis 2011; Tompson i
Price 2009; Alesina, Ardagna i Trebbi 2006; Williamson, Howling i Maroto 2006; Lee 2005; Lora i Mauricio
2004); politicka ekonomija tranzicije (Lee 2014; Fewsmith 2007; Slantchev 2005; Gérard 2002); politicka eko-
nomija EU integracija (Griiner 2017; Wasserfallen 2013; Jones i Verdun 2005).

3 Pored navedenih moguce je identificirati i sljedece istrazivacke fokuse: glasaci, kandidati i grupe za pritisak,
zakonodavna tijela, interakcija izmedu zakonodavne, izvr$ne, sudske vlasti i birokracije, konstitucionalna teo-
rija, drustveni izbor, javne financije i javna ekonomija, politika i makroekonomija, demokratija i kapitalizam,
historijski i komparativni razvoj nedemokratskih rezima, medunarodna politicka ekonomija, medunarodni od-
nosi i konflikti, metodoloski izazovi, stara i nova politicka ekonomija (Weingast i Wittman 2006).
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interakcije stvaraju se osnove za uspje$no funkcioniranje drzave. Nije moguce
ostvariti uspje$no upravljanje drzavom bez pronalazenja adekvatnog modela
funkcionalnog povezivanja politickog i ekonomskog sistema. Povezivanje ova dva
sistema realizira se preko institucija vlasti (drzave) koje kreiraju i realiziraju
adekvatne mjere i politike.

2. POLITICKA EKONOMIJA BALKANA

Sagledavanje pozicija drzava Balkana® iz perspektive politicke ekonomije nuzno je
staviti u odgovaraju¢i kontekst uz uvazavanje drustveno-historijskih okolnosti.
Drzave Balkanskog poluostrva imaju slican druStveno-historijski kontekst razvoja,
Sto determinira nac¢in funkcioniranja njihovih drustava danas. Ve¢ina analiziranih
drzava’ prosle su kroz transformaciju ekonomskog i politickog sistema. Transfor-
macija ekonomskog sistema uz podrsku medunarodnih organizacija® imala je
ograniCene rezultate (Mandi¢ 2016) jer se zanemarila ¢injenica da je upravo taj sistem
drusStvena baza, te da njegova transformacija oblikuje cijelo drustvo. Posljedice i
limitirani rezultati ovakvog pristupa prepoznati su od naucne zajednice (Kasumovic¢
i Hadziali¢ 2016; Mandi¢ 2016; Peri¢ i Mari¢ 2014; Alshyab 2013; Bukvi¢ 2011;
Draskovi¢ 2009; Holscher 2009; Griffith 2006; Haynes i Husan 2002), ali i samih
institucija (Stiglitz 2011; Birdsall, De la Torre i Valencia Caicedo 2010; Williamson
2003; Moises 1999; Burki i Perry 1998) koje su predvodile ove reforme.

Bez obzira na to $to je Washingtonski konsenzus napusten’, njegove posljedice
su jo$ uvijek vidljive u formi dezorijentiranih politicara i drzavnih institucija (koje
ne uspijevaju kreirati adekvatne mjere i politike za razvoj drustva), neuspjesnih

6 U naucnoj zajednici postoji podijeljenost koje drzave pripadaju Balkanskom poluostrvu. za potrebe ovog rada
prihvaceno je odredenje koje obuhvata sljedeée drzave: Albanija, BJR Makedonija, Bosna i Hercegovina, Bu
garska, Crna Gora, Gréka, Hrvatska, Rumunija, Srbija i Slovenija.

7 Grcka se razvijala u specificnom drustveno-historijskom kontekstu gdje su ideje komunizma bile prihvatljive
do gradanskog rata 1946-49. Nakon rata ljevica se nije uspjela opraviti do te mjere da usmjerava politicka i
ekonomska kretanja.

8 “Washingtonski konsenzus”, primarno zamisljen kao model razvitka za zemlje Latinske Amerike, poslije je
primijenjen i kao razvojni model za postkomunisticke, tranzicijske ekonomije u Srednjoj i Isto¢noj Europi.
Washingtonski konsenzus podrazumijeva: fiskalnu disciplinu, preusmjeravanje javnih rashoda, poreznu re-
formu, liberalizaciju financijskog sustava, jedinstveni devizni te¢aj utvrden na konkurentskoj razini, vanjsko-
trgovinsku liberalizaciju, otvorenost prema stranim ulaganjima, privatizaciju, deregulaciju i jasna vlasnicka
prava (Radosevi¢ 2003: 883-884).

o Naslijedio ga je Seulski konsenzus: “Seulski konsenzus naglasava da ne postoji univerzalna formula za uspeh
u privrednom rastu i razvoju i da bi svaka zemlja morala da razradi i sprovodi dugoro¢nu strategiju razvoja u
skladu sa sopstvenim specifi¢nostima” (Dusani¢ 2013 u Kovacevi¢ 2016: 278).
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privatizacija, sive ekonomije, loSeg Zivotnog standarda, korupcije, neefikasnog
Skolstva, sudstva, zdravstva, loSe i neadekvatne infrastrukture. Praksa je pokazala da
transformacija drustvene baze (ekonomskog sistema) ne znaci po inerciji i trans-
formaciju ostalih drustvenih sistema (Kolodko, 1999), te da njihovo sinhronizirano
prilagodavanje nije moguce bez Sirokog seta mjera kojim ¢e se logicki uvezati svi
podsistem u harmoniziranu cjelinu.

Bespredmetno je diskutirati da li je tranzicija bila nuzna ili ne. Cinjenica je da je
u svijetu prevladala neoliberalna paradigma, te da su pravila igre na medunarodnoj
razini diktirale zapadne razvijene drzave. U tom kontekstu uspostavljeni su medu-
narodni rezimi i stvorene medunarodne/ regionalne organizacije i unije koje diktiraju
trendove 1 pravce razvoja svih sfera drustva. Stoga je od presudnog znacaja za svaku
drzavu pronaci svoje mjesto u medunarodnim odnosima. Imajuci u vidu prethodne
elaboracije javila se potreba za utvrdivanjem pozicija analiziranih drzava u kontekstu
njihove integracije u medunarodne sisteme i1 organizacije. Pregled stanja je
prezentiran u tabeli ispod.

Tabela 1. Pregled ¢lanstva i statusa u medunarodnim organizacijama i sistemima
Izvori: (European Union. 2017: European Commission. 2016: The International Monetary
Fund 2016; The World Bank 2017a; The World Trade Organisation 2017; United Nations, 2017).

N Status ¢lanstva
Drzava
EU IMF WB WTO UN
Albanija CC 2014 1991 1991 2000 1995
BJR Makedonija CC - 2005 1992 1993 2003 1993
Bosna i Hercegovina PC- 1992 1993 OC- Working Party 1999 1992
2003/2016

Bugarska 2007 1990 1990 1996 1955
Crna Gora CC-2010 2007 2007 2012 2006
Grcka 1981 1945 1945 1995 / GATT 1950 1945
Hrvatska 2013 1992 1993 2000 1992
Rumunija 2007 1972 1972 1995 / GATT 1971 1955
Slovenija 2004 1992 1993 1995 / GATT 1994 1992
Srbija CC-2012 1992 1993 OC - Working Party 2005. 2000

Sve analizirane drzave participiraju u medunarodnim sistemima i organizacijama,
te u tom kontekstu nastavljaju da transformiraju svoja druStva. Medutim, njihova
uspjesnost da kreiraju funkcionalne odnose izmedu drustvenih podsistema u svrhu
unutrasnjeg razvoja i medunarodne integracije se razlikuje od drzave do drzave.
Uspjesnost drzava u razli¢itim oblastima mjeri se ve¢im broj indeksa, ali za potrebe
ovog rada izdvojeni su sljedeci:
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e Indeks krhkih (propalih drzava) (The Fragile States Index),

e Indeks ekonomskih sloboda (Index of Economic Freedom),

*  Globalni indeks kompetitivnosti (Global Competitiveness Index),
e lzvjestaj o lako¢i poslovanja (Doing Business).

2.1. Analiza pozicija odabranih drZava na osnovu Indeksa krhkih
(propalih) drzava (The Fragile States Index)

Indeks krhkih drzava (The Fragile States Index) priprema Fond za mir (Fund for
Peace) i putem njega rangira 178 drzava svijeta od 2005. godine. Za potrebe ovog
rada analizirana je vrijednost indeksa odabranih drzava u periodu 2013-2017 (The
Fund for Peace 2017a). Iz perspektive politicke ekonomije poseban naglasak je na
politickim, ekonomskim i drustvenim indikatorima!®. Oni daju prikaz unutrasnjeg
sistema, te ukazuju na kapacitet drzave da pronade adekvatan model politickog,
ekonomskog i socijalnog razvoja. U nastavku su graficki prikazani rezultati
komparativne analize za odabrane drzave.

Grafikon 1. Indeks krhkih drzava (rang).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka preuzetih sa web stranice The Fund for Peace,
(2017a); The Fund for Peace (2017b); The Fund for Peace (2017c¢); The Fund for Peace (2017d);
The Fund for Peace (2017¢); The Fund for Peace (2017f); prijevod i adaptacija autorice.
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2013 19 1z 3 132 134 138 1s 130 162 92
2014 123 116 36 133 131 17 136 130 163 100
u 2015 125 18 kL 130 132 134 137 132 162 92
2016 124 11 88 132 131 130 136 134 160 98
w2017 124 1nz 93 132 130 17 138 136 162 107

10 Sam indeks se sastoji od: indikatori kohezije (sigurnosti apart, frakcionalizacija elita i grupno zaljenje), eko-

nomski indikatori (siromastvo i ekonomsko nazadovanje, neujednaceni ekonomski razvoj i odljev mozgova),
politicki indikatori (legitimnost drzave, javne usluge, ljudska prava i vladavina zakona), drustveni indikatori

254



Ehlimana Spahi¢ Politicka ekonomija Balkana: Izazovi i perspektive
DHS 3 (6) (2018), 249-278

Grafikon 2. Indeks krhkih drzava (vrijednost indeksa).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka preuzetih sa web stranice The Fund for Peace
(2017a); The Fund for Peace (2017b); The Fund for Peace (2017c); The Fund for Peace (2017d);
The Fund for Peace (2017¢); The Fund for Peace (2017f); prijevod i adaptacija autorice.
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(demografski pritisci i izbjeglice i interno raseljene osobe), multidisciplinarni indikatori (vanjske intervencije)
(The Fund for Peace 2017: 6-13). Do 2016. godine indeks je indikatore razvrstavao u sljedece kategorije: so-
cijalni, ekonomski, politicki i vojni indikatori (Messner i Haken 2016: 12-13). Od 2017. godine indikatori su
reorganizirani u sljedece kategorije: indikatori kohezije, ekonomski indikatori, politi¢ki indikatori, drustveni
indikatori i multidisciplinarni indikatori (Messner et al. 2017: 25-33).
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Temeljem predocenih podataka, evidentno je da najmanju razinu krhkosti ima
Slovenija, a slijede je: Grcka, Hrvatska, Bugarska, Rumunija i Crna Gora. Nesto losiji
polozaj imaju Albanija, BRJ Makedonija, Srbija, Bosna i Hercegovina. Prema
ostvarenim vrijednostima indeksa vrsi se grupiranje drzava u nekoliko kategorija!!,
Sto je predocCeno u narednoj tabeli.

Tabela 2. Kategorizacija drzava prema bojama, a na osnovu vrijednosti indeksa.
Tabela pripremljena na osnovu podataka preuzetih sa web stranice The Fund for Peace
(2017 a) i The Fund for Peace (2017g)

Driave 2013 2014 2015 2016 2017

Albanija Up j Up f Up 1 Up i Up i
BJIR Makedonija Up 1 Up j Upozorenje Up j Up j
Bosna 1 Hercegovina U j U j Upozorenje U j U i
Bugarska
Crna Gora
Gréka
Hrvatska
Rumunija
Slovenija
Srbija Up j Up j Up j Up j Up i

Imajuéi u vidu graficki i tabelarni prikaz pozicija analiziranih drzava temeljem
ovog indeksa moguce je zakljuciti da su sve analizirane drzave grupirane u dvije
kategorije, drzave koje su stabilne (Bugarska, Crna Gora, Gr¢ka, Hrvatska, Rumunija,
Slovenija) i drzave koje su pod oznakom “upozorenje” (Albanija, BJR Makedonija,
Bosna i Hercegovina i Srbija). Rezultati ove komparativne analize ukazuju da sve
analizirane drzave trebaju uloziti dodatne napore u cilju stabilizacije drustva, a Sto je
preduvjet za ostvarivanje politickog, ekonomskog i socijalnog razvoja. Politicki akteri
u drzavama koje su pod oznakom upozorenja moraju preuzeti odgovornost za
trenutno stanje, kreirati mjere koje ¢e unaprijediti sigurnosno stanje, te vratiti
povjerenje gradana u institucije sistema. Napredak je moguce ostvariti i u drzavama
koje su oznacene kao stabilne drzave, buduc¢i da je najveci stepen stabilnosti drzava
u politickom, ekonomskom, socijalnom i sigurnosnom smislu kod drzava koje se
oznacavaju kao odrzive drzave.

" U periodu od 2005-2014. godine sortiranje drzava prema kategorijama, a na osnovu vrijednosti indeksa, glasila
je: crvena kategorija (uzbuna) 90,1-120,0; narancasta kategorije (upozorenje) 60,1-90,0; zuta kategorija (stabilne
drzave) 30,1-60,0; zelena kategorija (odrzive drzave) 0,1-30,0. Od 2015. godine drzave se sortiraju u kategorije
na osnovu vrijednosti indeksa na sljede¢i na¢in: crvena kategorija (uzbuna) 120,0-90,0; zZuto-narancasta kate-
gorije (upozorenje) 60-89,9; zelena kategorija (stabilne drzave) 30-59,9; plava kategorija (odrzive drzave)
0,0-29,9 (The Fund for Peace, 2017 g). Radi ujednacavanja kategorizacije u narednoj tabeli primjenjivat ¢e se
ona usvojena u 2015. godini.
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2.2. Analiza pozicija odabranih drZava na osnovu Indeksa ekonomskih
sloboda (Index of Economic Freedom)

Indeks ekonomskih sloboda (Index of Economic Freedom) je rezultat suradnje izmedu
The Wall Street Journal i Heritage Fondacije, a mjeri ekonomske slobode od 1995.
godine za 186 drzava svijeta. Ovaj indeks se sastoji od Cetiri stuba'?: vladavina prava,
veli¢ina vlasti, regulatorna efikasnost i otvorenost trzista. Rangiranost analiziranih
drzava temeljem ovog indeksa prikazana je putem grafikona 3 i 4.

Grafikon 3. Indeks ekonomskih sloboda (rang).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka The Wall Street Journal and Heritage Fondacije
(2018), Downloads, pristupljeno: 15.03.2018. https://www.heritage.org/index/download;
prijevod i adaptacija autorice.
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Uvidom u grafi¢ku prezentaciju pozicija'® analiziranih drzava prema ovom indeksu,
moguce je uociti da najbolju poziciju ima: BJR Makedonija, a slijede je Rumunija,

12 Vladavina prava (vlasnicka prava, integritet vlade, uc¢inkovitost sudstva) (The Wall Street Journal i The He-
ritage Foundation, 2017a); Veli¢ina vlasti (vladina potro$nja, porezno opterecenje, fiskalno zdravlje) (The Wall
Street Journal i The Heritage Foundation, 2017b); Regulatorna efikasnost (sloboda poslovanja, sloboda rada,
monetarna sloboda) (The Wall Street Journal i The Heritage Foundation, 2017¢) i Otvorenost trZista (sloboda
trgovine, sloboda investiranja, financijska sloboda) (The Wall Street Journal i The Heritage Foundation, 2017d).

13 Poseban fokus je stavljen na drzave koje su imale znacajnije izmjene razine ekonomskih sloboda: BJR Make-
donija biljezi napredak u oblasti poreza i investicija, no seriozne probleme predstavljaju sljedece oblasti: inte-
gritet vlasti, efikasnost sudstva, javna potro$nja, dug javnih preduzeca, siva ekonomija, korupcija i neefikasna
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Bugarska, Albanija i Crna Gora. Slovenija, Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i
Grcka imaju nizu razinu ekonomskih sloboda. Pomenuti indeks rangira drzave prema
razini slobode (vrijednosti indeksa) u nekoliko kategorija'4 (Miller i Kim 2017: 2) U
narednoj tabeli prikazana je rangiranost odabranih drzava prema ovom kriteriju.

Tabela 3. Pregled razine ekonomskih sloboda za odabrane drzave

Tabele pripremljene na osnovu podatka preuzetih sa Wall Street Journal i Heritage Fondacije

(2018) Downloads, pristupljeno: 15.03.2018. https://www.heritage.org/index/download

(prijevod i adaptacija autorice).
Index ekonomskih sloboda
| Drzave 2013 2014 2015 2016 2017
Albanija Urnjereno Umjereno Unjereno Unyereno Umjereno
| slobodna slobodna slobodna slobodna slobodna
BIR Makedonija Umjereno Umyjereno Umyjereno Umjereno Uslavnom
slobodna slobadna slobodna slobodna slobodna
Bosna 1 Hercegovina Uglavnom Uglavnom Uglavnom Uglavnom Umyjereno
L _ neslobodna | neslobodna | neslobodna | neslobodna |  slobodna
Bugarska Umjereno Umyereno Umjereno Unyereno Unyereno
slobodna slobodna slobodna slobodna slobodna
Crna Gora Umjereno Umjereno Umjereno Umyjereno Umjereno
slobodna slobadna slobodna slobodua slobodna
Greka Uglavnom Uglavnom Uglavnom Uglavnom Uglavnom
neslobodna neslobodna neslobodna neslobodna neslobodna
Hrvatska Umyjereno Umyereno Umyjereno Uglavnom Uglavnom
slobodna slobodna slobodna neslobodna neslobodna
Rumunija Umyjereno Umjereno Umyjereno Umyjereno Umyjereno
slobodna slobadna slobodna slobodna slobadna
Slovenija Unyereno Umyjereno Umjereno Umjereno Uglavnom
slobodna slobodna slobodna slobodna neslobodna
Srbija Uglavnom Uglavnom Ummnjereno Umjereno Uglavnom
neslobodna neslobodna slobodna slobodna neslobodna
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birokratija. Ocijenjeno je da je pravni okvir dobar, ali je njegova primjena spora i slaba (The Wall Street Journal
and The Heritage Foundation, 2018); Slovenija nastoji urediti poreski sistem, vratiti povjerenje gradana u
integritet vlasti, te unaprijediti poslovno okruzenje. Najveci izazovi su: stabilizacija javnih financija, strukturalne
reforme bankarskog sektora i privatizacija zaduzenih javnih preduzecéa. Neefikasno sudstvo i korupcija ostaju
znacajan problem (The Wall Street Journal and The Heritage Foundation, 2018a); Srbija se jos§ uvijek bori sa
posljedicama medunarodnih ekonomskih sankcija. Vlasti su uspjesno stabilizirale budzet i inflaciju, no ostaje
jos uvijek puno izazova koje treba rjesavati (privatizacija, institucionalne reforme, smanjenje korupcije, osna-
zivanje sudstva) (The Wall Street Journal and The Heritage Foundation, 2018b); Hrvatska se suocava sa
sljede¢im izazovima: javni dug, unapredenje poslovne klime, simplificiranje poreza, privlacenje stranih inve-
sticija. Najve¢im problemom se smatra javni dug (penzioni sistem i zdravstveni sistem), korupcija i vladavina
prava (The Wall Street Journal and The Heritage Foundation, 2018c¢); Bosna i Hercegovina biljezi napredak u
smanjenju javne potro$nje i unapredenju fiskalnog sistema. Kljuéni izazovi su: prevelika birokratija, fragmen-
tacija trzista, nepovoljno poslovno okruzenje, korupcija i siva ekonomija (The Wall Street Journal and The
Heritage Foundation, 2018d).
Slobodne - vrijednost indeksa 80-100; uglavnom slobodne - vrijednost indeksa 70-79,9; umjereno slobodne -
vrijednost indeksa 60-69,9; uglavnom neslobodne - vrijednost indeksa 50-59,9; neslobodne - vrijednost indeksa
40-49,9 (Miller i Kim 2017: 2).
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Vecina drzava obuhvacenih istrazivanjem su oznacene kao “umjereno slobodne.
Ovakvo stanje moguce je razumjeti ako se uzme u obzir da je vecina analiziranih
drzava u odredenom periodu imala plansku ekonomiju, te da se tranzicija u trzisnu
ekonomiju i reduciranje uloge drzave u sferi ekonomije odvija sporo prema kriterijima
ovog indeksa. Medutim, ¢injenicno je stanje da pojedine drzave ove grupe su ¢lanice
EU, te su u procesu stjecanja ¢lanstva prilagodavale svoje ekonomske politike, ali se
i dalje nisu uspjele rangirati u kategoriju slobodnih drzava. Evidentna je potreba za
reformama koje ¢e prije svega biti motivirane unutrasnjim potrebama drustva, uz
uvazavanja opc¢ih politickih i ekonomskih okolnosti. Sve analizirane drzave imaju
prostora za unapredenje svoje pozicije putem serioznih i dobro isplaniranih reformi
usmjerenih na unapredenje vladavine prava, pronalaZenje optimalnog poreskog
opterecenja dostatnog za finansiranje javnih usluga, a opet dovoljno fleksibilnog da
djeluje stimulativno na privredu, podizanje razine regulatorne efikasnosti i poticanje
vece otvorenosti trzista.

2.3. Analiza pozicija odabranih drZava na osnovu Globalnog indeksa
kompetitivnosti (Global Competitiveness Index)

Naredni relevantni indeks je Globalni indeks kompetitivnosti (Global Competiti-
veness Index). Ovaj indeks priprema Svjetski ekonomski forum a prema aktualnim
metodoloskim pojasnjenjima kompetitivnost se odreduje kao “skup institucija,
politika i faktora koji odreduju razinu produktivnosti drzave” (Schwab, 2017:11).
Ovaj indeks se sastoji od dvanaest stubova. Uvidom u strukturu indeksa odnosno
oblasti na temelju kojih se vrsi rangiranje drzava evidentno je da ovaj indeks mjeri
napredak u svim sferama drustva. Rangiranje drzava prema ovom indeksu ukazuje
na uspjesnost funkcioniranja politicke ekonomije analiziranih drzava, a rezultati su
predoceni u grafikonima i tabelama u nastavku.
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Grafikon 5. Globalni indeks kompetitivnosti (rang).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka iz Globalnih izvjesStaja kompetitivnosti: (Schwab
i Sala-i-Martin 2012: 13; Schwab i Sala-i-Martin 2013: 15; Schwab i Sala-i-Martin 2014: 13;
Schwab 2015: 7; Schwab i Sala-i-Martin 2016: 7; Schwab 2017: 13); prijevod i adaptacija
autorice.
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Grafikon 6. Globalni indeks kompetitivnosti (vrijednost indeksa).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka iz Globalnih izvjestaja kompetitivnosti (Schwab
i Sala-i-Martin 2012: 13; Schwab i Sala-i-Martin 2013: 15; Schwab i Sala-i-Martin 2014: 13;
Schwab 2015: 7; Schwab i Sala-i-Martin 2016: 7; Schwab 2017:13); prijevod i adaptacija

autorice.
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Uvidom u prezentirane podatke i njthovom komparativnom analizom moguce je
uociti da najvecu razini kompetitivnosti imaju: Bugarska, Slovenija, Rumunija, BJR
Makedonija, Crna Gora. Nesto losiju poziciju, kada je u pitanju ovaj indeks, imaju
Hrvatska, Grcka, Albanija, Srbija i Bosna i Hercegovina.

Slika 1. Faze razvoja prema GCI.
(Izvor: FZZPR, 2017:7).

INDEKS GLOBALNE KONEKURENTNOSTI

L o o e J

1. foctinche 5. Visoko obrazovanje 11. Poslouna sofisticiranost
2. Infrastruktura strucna obuka

6. Efikasnost tréista roba 12. Inovacije
3. Makroskonomska 7. Efikasnost triista
stabilnost radne snage
8, Rarvoj finansijskog
4. Zdrawstvol gsnovno triista

FAZA FAKTORA ‘ l FAZA EFIKASNOSTI ‘ ‘ FAZA INOVACIA

Tabela 4. Globalni indeks kompetitivnosti (faza razvoja).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka iz Globalnih izvjestaja kompetitivnosti: Schwab
i Sala-i-Martin, 2012: 10; Schwab i Sala-i-Martin, 2013: 11; Schwab i Sala-i-Martin, 2014:
11; Schwab, 2015:38; Sala-i-Martin, 2016:38; Schwab, 2017, 2017:302, (prijevod i

adaptacija autorice)

Drzave prema stupnjevima razvoja (GCI)

Diave 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
ii a3 1 3 aza I r0j vodan a3 1 3 aza X r0j voden
Albam13 Faza 1: Razvoj voden Faza 2: Razvej viden Faza I: Bazvaj vod Faza 1: Razvoj voden Faza 2: Razvoj viden Faza 2: Bazvaj vod
eflkamoicn effkasnostn effkasnoiin efliasnoscn effiasnoiin effkasnosin
EIE Faza 3: Razvoj voden Faza 2: Razvoj voden Faza I: Razvoj voden Faza 1: Razvoj] voden Faza 2: Razvoj veden -
M donii flkazmoicn e efkasnaion affkazmadon eflkasnaion
lakedonija
i Faza J: Razvoj voden Faz 2: Razvoj voden - Faza 1: Razvoj] voden Faza 2: Razvoj voden Faza 2: Razvoj voden
Bosna i - IV " " o e
: cu u eflkammodon | 1
Hercegovina
Bugm Faza 2: Razvoj voden Faza 2: Razvoj voden Faza I: Razvoj voden Faza 1: Ragvo] voden Faza 2: Razvej voden Faza 2: Razvoj voden
sflkazmadcn sflkasnoion efikasnadon aflkamadon eflkasnaion efikasnadon
Crna Gora Faza 1: Razvoj voden Faza 2: Razvoj voden Faza I: Razvoj voden Faza 1: Razvoj vodan Faza 2: Razvoj voden. Faza 2: Razvoj voden
efkasmoicn eflkaspoicu efkasnodon efkasmoicy eflkaspoicu efikasnoion
Grika Faza 3: Razvo) voden Fazm 3: Razvoj veden Faza 3: Razvoj voden Faza 3: Razvo) voden Fazm 3: Razvoj veden Faza 3: Razvoj voden
Hrvatska Tramzicka iz faze 2 Tranzcij iz faze 2 Tranzicija iz faze 2 Tramzicka iz faze 3 Tranzcij iz faze 2 Tmanzicija iz faze X
effkasmodou) wfazu 3 ufam 3 ufam3 effkasmoiou) w faru 3 efkaspoion) v fam 3 eflkaznosou) u fam 3
movacijama) inovacijama) inovachama) inovacijama) movacijama) inovachama)
Rlununija Faza 1: Razvo] vodan Faza 2: Razvo] voden Faza I Razvoi voden Tranzicra iz fazs 1 Faza 2: Razvoj voden. Tranzicia iz faze 1
Akasnodcn Ha efkasnoion j voden efilkaspoicu {razwoj voden
effkasnoSu) u fazu 3 efikasnodon) u fam 3
imovacama) |
Slovenija Faza 3: Razvo) voden Fazm 3: Razvoj veden Faza 3: Razvoj voden Faza 3: Razwo) voden Fazm 3: Razvoj veden Faza 3: Razvoj voden
Srbija Faza 2: Razvo] voden Faza 2: Razvoj viden Faza 1: Razvo) voden Faza 2: Razvo] voden Faza 2: Razvoj viden Faza 2: Razvo] voden
efkamoica eflkaspoicu efikasnodou efkasmoicn eflkaspoicu efikasnolon
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WEF temeljem indeksa kompetitivnosti rangira drzave prema stupnju razvoja's.
U tom kontekstu, najbolju poziciju imaju Grcka i Slovenija koje su u trecoj fazi
razvoja vodenog inovacijama. Hrvatska i Rumunija se nalaze u tranzicionoj fazi
prelaska iz druge faze (razvoja vodenog efikasnosc¢u) u trecu fazu (razvoja vodenog
inovacijama). Preostale analizirane drzave se nalaze u drugoj fazi razvoja vodenog
efikasnoS¢u.

2.4. Analiza pozicija odabranih drZava na osnovu IzvjeStaja o lako¢i
poslovanja (Doing Business)

Kreiranje i odrzavanje dobrog poslovnog okruzenja od presudnog je znacaja za
politicku ekonomiju. U tom kontekstu izvrSena je analiza izvjestaja lakoce poslovanje
za period 2013-2018. koje priprema Grupacija Svjetske banke. Ovaj indeks mjeri
razli¢ite aspekte poslovne regulacije koji utjeCu na domaca mala i srednja preduzeca
locirana u najve¢im poslovnim centrima svake ekonomije, a na osnovu standardizi-
ranih scenarija (The World Bank 2017: 13-14).

Grafikon 7. Lakoca poslovanja (rang).

Grafikon pripremljen na osnovu podataka iz izvjestaja Lakoce poslovanja (World Bank
2013: 3; World Bank 2013a: 3; World Bank 2014: 4; World Bank 2016: 5; World Bank
2017: 7; World Bank 2018: 4; prijevod i adaptacija autorice.
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15 Kljucni stubovi za razvoj voden faktorima su: institucije, infrastruktura, makroekonomsko okruZenje, zdravlje
i osnovne obrazovanje. Kljuéni stubovi za razvoj voden efikasno§¢u su: visoko obrazovanje i obuka, efikasnost
trziSta dobara, efikasnost trziSta rada, razvoj financijskog trzista, tehnoloska spremnost i veli¢ina trzista. Kljuéni
stubovi za razvoj voden inovacijama su: poslovna sofisticiranost i inovacije (Schwab 2017: 12).
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Grafikon 8. Lakoca poslovanja (vrijednost)'®.

Grafikon pripremljen na osnovu podataka iz izvjesStaja Lakoce poslovanja (World Bank
2014: 4; World Bank 2016: 5; World Bank 2017: 7; World Bank 2018: 4; prijevod i
adaptacija autorice.
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Temeljem predocenih podataka moguée je uociti da najbolju poziciju u pogledu
poslovnog okruzenja imaju: BJR Makedonija, Slovenija, Rumunija, Bugarska, Crna
Gora, Hrvatska i Srbija. Znatno loSiju poziciju imaju Grcka, Albanija i Bosna i
Hercegovina. Evidentna je potreba za reformama koje ¢e olaksati poslovanje domac¢ih
preduzeca, ali i stvoriti uvjete za privlacenje stranih investicija.

16 S obzirom na to da u prva dva analizirana izvjestaja nema podataka o vrijednosti ukupnog indeksa bilo je nuzno

reducirati broj godina kada je u pitanju graficki prikaz rangiranosti odabranih drzava prema vrijednosti
indeksa.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Imajuci u vidu prethodne teorijske 1 konceptualne elaboracije, te provedene analize
moguce je donijeti nekoliko zakljucaka: Politicka ekonomija zahvaljujuéi svom inter-
disciplinarnom karakteru omogucava solidnu osnovu za analizu uspjes$nosti fu-
nkcioniranja drzava. Njena teorijska i konceptualna baza omoguc¢ava sveobuhvatan
uvid u sve procese od znacaja za drustvo. Upravo ova Sirina ¢ini politicku ekonomiju
vrlo aplikativnom jer na bazi svoje interdisciplinarnosti raspolaze teorijskim i
prakticnim znanjima kako urediti odnos izmedu institucija vlasti, drustva i ekonomije.
Interdisciplinarnost joj omogucava da sagleda sve drustvene probleme iz pozicije
razli¢itih drustvenih i humanistickih nauka, te ponudi optimalno rjesenje. U kontekstu
globalizacije 1 njoj korespondirajucih procesa (uspostavu medunarodnih sistema i
organizacija) sve analizirane drzave aktivno participiraju u medunarodnim organiza-
cijama i sistemima. Razina njihove uspjesnosti da funkcioniraju u spomenutim
sistemima mjeri se ve¢im brojem indeksa, no za potrebe ovog rada odabrani su
indeksi koji daju sistemati¢an pregled stanja u drzavama (obuhvacaju najveci broj
drustvenih podsistema).

Svi indeksi temeljem kojih su analizirane odabrane drzave zasnovani su na vazecoj
neoliberalnoj paradigmi i njoj korespondiraju¢em setu vrijednosti, odnosno
ocekivanjima u vezi sa nacinom funkcioniranja druStava. U takvim okolnostima
zapadne drzave koje funkcioniraju po neoliberalnoj koncepciji uvijek ¢e biti mnogo
bolje rangirane od tranzicijskih zemalja i zemalja koje su konfliktnim podrucjima. Iz
te perspektive mnogo je realnije vrSiti rangiranja drzava unutar grupacija
respektiraju¢i njihov zajednicki ili sli¢ni drustveno-historijski kontekst. Rezultati
sprovedenog istrazivanja upravo ukazuju na ovu ¢injenicu, sve analizirane drzave,
bez obzira da 1i su ¢lanice EU ili su na putu ka ¢lanstvu, grupiraju se u slicnom
rasponu, a nekad i preklapaju u pogledu vrijednosti indeksa. lako su reformski i
tranzicijski procesi, te procesi prilagodavanja za ¢lanstvo u EU transformirali
odredena analizirana druStva, nemoguce je zanemariti da su sve analizirane drzave
reforme prilagodile svom historijsko-drustvenom kontekstu. Preciznije, vecina
analiziranih drzave je u odredenoj fazi svoga razvoja imala plansku ekonomiju.
Njihova transformacija nije nastala kao rezultat unutras$nje potrebe drustva da se
transformira, nego je vrlo Cesto rezultat vanjske intervencije. Modeli reformi koji se
primjenjuju u svrhu transformacije ekonomskog sistema, rezultirali su hibridnim
sistemima koji obuhvataju zaostavstine prethodnog sistema i modele novog sistema,
Sto dovodi do dezorijentacije politickih elita i neefikasnosti institucija.

265



Ehlimana Spahi¢ Politicka ekonomija Balkana: Izazovi i perspektive
DHS 3 (6) (2018), 249-278

Stoga je nuzno provesti sveobuhvatnu analizu stanja u navedenim drustvima uz
puni respekt prema preuzetim obavezama u integracijskim procesima, kako u
kontekstu EU, tako i u kontekstu medunarodnih sistema. Nuzno je identificirati
slabosti u funkcioniranju politickog i ekonomskog sistema, te kreirati Siroki
konsenzus oko kratkoro¢nih, srednjoro¢nih i dugorocnih strategija usmjerenih na
unapredenje interakcije izmedu ova dva sistema. Trenutno stanje u analiziranim
drustvima ukazuje na nuznu potrebu sistemskog involviranja sociologa i politologa
u procese institucionalnih reformi, strateskog planiranja i kreiranja politika.
Neophodno je naglasiti da proces osnazivanja drustava treba biti rezultat vlastitih,
autonomnih promisljanja usmjerenih u pravcu stvaranja boljih i potpunijih drustava,
po mjeri gradanina i u skladu s njihovim potrebama.
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POLITICAL ECONOMY OF BALKANS: CHALLENGES
AND PERSPECTIVES

Abstract

Reaffirmation of political economy as a subdiscipline of political science is based on the necessity of
finding an adequate scientific and practical framework to overcome numerous challenges arising from
the interaction between the political and economic system. Harmonized interaction of these two basic
social systems is crucial for the successful functioning of each state. In this context, the author analyzed
the capacity of the Balkan countries in achieving state stability, freedom of economy, competitiveness
and quality of the business environment. Based on the analysis and the appropriate theoretical and
conceptual frameworks of the political economy, the author offers adequate recommendations through
which it is possible to improve the interaction between these two fundamental social systems.
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