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RAZUMIJEVANJE PRAVA 1 BIOETIKE PREMA FILOZOFIJI
PRAVA RONALDA DWORKINA - POJMOVI, ZNACAJ I
DOMASAJ

Pravo i bioetika znacajni su drustveni fenomeni. Dok pravo predstavlja tradicionalnu drustvenu
nauku, bioetika je relativno nova naucna disciplina. Ono §to karakterizira i pravo i bioetiku jeste
interdisciplinarnost u pristupu pojmovima, izazovima i procesima koje drustvena praksa
namece. Rad nastoji interdsiciplinarnost prava i bioetike i zna¢aj njihovog medusobnog odnosa
razumijevati iz perspektive filozofije prava Ronalda Dworkina, jednog od najznacajnijih
savremenih pravnih filozofa. Rad se bavi osnovnim pojmovima, znacajem i domasajem takvog

misljenja u razumijevanju prava i bioetike, odnosno, sjecistima u kojima se neminovno nalaze.

Kljucne rijeci: bioetika; pravo, pravo kao integritet

UvOD

Pravo! spada u red tradicionalnih drustvenih nauka, dok je bioetika relativno nova
naucna disciplina. Ono $to karakterizira odnos prava i bioetike jeste susret u pristupu
izazovima i procesima koje drustvena praksa namece. Multidisciplinarnost prava i

! Rije¢ pravo nije jednoznacna i moze se odnositi na vise sadrzaja (Viskovi¢ 1981: 3). S obzirom na osnovnu

ambiciju ovoga rada da ponudi moguce razumijevanje prava u susretu s bioetikom, posebno Dworkinove filo-
zofije prava, to ¢e se ovdje pod pravom prvenstveno misliti njegova teorijska, odnosno, filozofska dimenzija.
Naravno, stvarni izazovi koje u svom rastu otvaraju bioeticke rasprave razmatranje nuzno ¢ine i praktickim,
odnosno ukljucuju i pravo u njegovoj fenomenoloskoj dimenziji, sagledavajuéi pravo kroz napore regulacije
znacajnih drustvenih (bioetickih) pitanja.
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bioetike i znacaj njihovog medusobnog odnosa nastojat ¢emo u ovom radu utemeljiti
na integrativnoj teoriji prava Ronalda Dworkina, jednog od najznacajnijih savremenih
filozofa prava?. U fokusu su osnovni pojmovi, znacaj i domasaji njegova misljenja u
razumijevanju odnosa prava i bioetike.

Prvo poglavlje predstavlja bioetiku u pojmovnim odredenjima i njenom razvojnom
putu. U drugom poglavlju bavimo se Dworkinovom filozofijom prava u klju¢nim
njenim odrednicama kako bi se osvijetlio prostor razumijevanja Dworkinovih pro-
misljanja kljucnih bioetickih tema, prvenstveno abortusa i eutanazije. Na kraju rada
donosimo kratko zaklju¢no razmatranje.

BIOETIKA

Kovanica bioetika u sebi sadrzi rijeci bios (Zivot) i etika. U tom smislu bioetika se
moze odrediti kao etika Zivota (Marjanovi¢ 2013: 48-49). Time, kako je to obicno
slucaj s etimoloskom analizom, jo$ uvijek nije receno ni izbliza dovoljno za
razumijevanje slozenosti bioetike kao jedne od mladih i najbrze rastu¢ih nauc¢nih
disciplina i polja nau¢nog interesa. Utoliko je potrebnije razmotriti povijesni kontekst
njenog nastanka i razvoja (Rinci¢ 2011: 20).

Bioetika je nastala prije nego $to je dobila ime. Pocetkom bioetike smatra se
osnivanje tzv. Bozjeg komiteta, etickog tijela koje je, nakon $to je 1962. godine u
Centru za umjetni bubreg u Seattleu stavljen u funkciju prvi aparat za dijalizu, trebalo
izvr$iti odabir malobrojnih pacijenata za priklju¢ivanje na spasonosnu aparaturu.
Klju¢ni moment u tom dogadaju predstavlja ¢injenica da odbor nije bio sastavljen na
stru¢nom nego na laickom principu, $to je nosilo poruku da orijentaciju u moralnim
dilemama koje donosi znanstveno- tehnicki napredak treba traziti izvan znanosti
same, u interakciji znanstvenih disciplina i izvanznanstvenih, etickih i kulturnih
perspektiva (Covi¢ 2004: 17). Bioetika prelazi svoj razvojni put od nove medicinske
etike, preko globalne bioetike do integrativne bioetike, s kojim fazama se u nastavku
nesto bliZze upoznajemo, uglavnom, kroz doprinos Ante Covica, jednog od zacetnike
bioetike 1 bioetickog misljenja na ovim prostorima.

Nova medicinska etika
,»U pocetnom stadiju bioetika je metodoloski bila odredena neposrednom

moralnom refleksijom (principalizam), dok je predmetno bila ograni¢ena na
2 O biografiji Ronalda Dworkina vidjeti Guest (2013)
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zdravstvenu skrb i biomedicinska istrazivanja“ (Covi¢ 2004: 18). W. T. Reich u
"Uvodu” prvog izdanja Bioeticke enciklopedije (1978) definirao je bioetiku u pocetnoj
fazi njezina razvoja kao ,,sustavno proucavanje ljudskog ponaSanja u podrucju
znanosti o zivotu i zdravstvene skrbi, ukoliko se to ponasanje ispituje u svjetlu
moralnih vrijednosti i principa“ (Covié¢ 2004: 120). Godinu poslije T. L. Beauchamp
i J. F. Childress objavljuju utjecajnu knjigu Principi biomedicinske etike koja je
postala temeljnim djelom principalizma. Rije¢ je o pokusaju izgradnje principa
ponaSanja koje bi se temeljilo na Cetiri nacela: autonomiji, neskodljivosti,
dobroginstvu i pravednosti (Beauchamp 1996: 534-536; Covié 2004: 119). Navedena
nacela svoj izvor imaju u druStvenoj moralnosti Sto, ipak, ne znaci da ¢e u bioetickom
diskursu uvijek imati identican odraz i tumacenje tradicije iz koje poticu (Beauchamp
1996: 535). Utemeljenje navedenih nacela na druStvenoj moralnosti nailazi na kritike
upravo zbog nejasnih obrazlozenja, na Cemu se jo$ jednom pokazuje potreba
postojanja jasnog odnosa prema op¢oj, filozofskoj etici (Covié¢ 2004: 30).

Globalna bioetika

U drugoj fazi je ,,bioetika metodoloski bila definirana pomocu etickog pluralizma i
znanstvene interdisciplinarnosti, dok se predmetno prosirila na problematiku zivota
uopée, te na njegov drustveno-politicki i globalno-ekoloski kontekst“ (Covi¢ 2010: 20).
U drugom izdanju Bioeticke enciklopedije (1995.) W. T. Reich u novoj definiciji
registrira metodoloSku preobrazbu koju je bioetika u meduvremenu prosla odredujuci
je ,.kao sistematsko proucavanje moralnih dimenzija — uklju¢uju¢i moralne poglede,
odluke, postupke i teznje — u znanostima o Zivotu i zdravstvenoj skrbi, koje se sluzi
razli¢itim etickim metodologijama u interdisciplinarnom okruzju* (Sperling 2008: 54).
Za prosirenje predmetnog podrucja bioetike upravo do globalnih razmjera mjerodavna
je druga knjiga V . R. Pottera, ,,0oca bioetike*, koja izlazi 1988. godine pod znakovitim

naslovom Globalna bioetika: zasnivanje na Leopoldovu nasljedu* (Covi¢ 2010: 20).

Integrativna bioetika

,U aktualnoj razvojnoj etapi bioetiku u metodoloskom pogledu obiljezava ideja
pluriperspektivizma, dok se njeno predmetno podrucje produbljuje zahvacanjem
filozofijsko-povijesne dimenzije u kojoj se rasvjetljuje karakter znanstveno-tehnicke
epohe i uloga moderne znanosti, razmatraju mijene u temeljnim odnosima covjeka
prema povijesnim zadanostima te detektiraju procesi prelamanja svjetskopovijesnih
epoha“ (Covié 2010: 21). U dijaloskom okviru bioeti¢ke saradnje, bioetika je na sa-
mom pocetku bila definirana kao ,, (...) pluriperspektivno podrucje u kojem se u
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interakciji raznorodnih perspektiva stvaraju uporista za orijentiranja u pitanjima koja
se odnose na zivot ili na uvjete njegova odrzanja* (Covi¢ 2004: 11).

Najvaznije postignuce svakako predstavlja inovativni koncept integrativne
bioetike koji je dao odlucujuci impuls razvoju bioetike u globalnim razmjerima.
Integrativnu bioetiku karakterizira Sirokopredmetno podrucje, koje seZe od moralnih
dilema u medicinskoj praksi i biomedicinskim istrazivanjima, preko odredivanja
moralnog statusa ne-ljudskih zivih bica, tematiziranja ekoloskih pitanja, uloge
znanosti i tehnike u suvremenoj civilizaciji, rasprave o karakteru nase epohe i
znakovima prelamanja epoha, sve do teorijskog zasnivanja nove svjetskopovijesne
epohe. U metodoloskom pogledu integrativnu bioetiku obiljezava izrazita interdis-
ciplinarnost, uvazavanje i ukljucivanje u raspravu relevantnog kruga posebnih
znanstvenih disciplina, ali isto tako i kruga neznanstvenih perspektiva koje obuh-
vacamo nazivom kulturne perspektive. U tom je kontekstu nastao pojam pluriper-
spektivizma kao metodolosko odredenje integrativne bioetike, pojam koji u sebi
objedinjuje znanstvene i kulturne perspektive (Covié 2010: 43).

Na naprijed spomenutom odnosu s filozofskom etikom koji se smatra nuznim,
Covi¢ (2004: 27-28) gradi definiciju prema kojoj je bioetika ,,(...) podru¢na,
relacijsko-filozofska i pluriperspektivna etika (...), pri ¢emu je znacajno napomenuti
da se i prema samom autoru u navedenoj definicji ponajprije otkriva boetika kakva
bi trebala biti kakva bi mogla odgovoriti izazovima pred kojima se nalazi (Covi¢
2004: 29). Jednu od definicija nudi i Juri¢ (2007:249) prema kojem je bioetika: ,,(...)
otvoreno podrucje susreta i dijaloga razli¢itih znanosti i djelatnosti te razli¢itih
pristupa i1 pogleda na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutiranja i
rjeSavanja etickih pitanja vezanih za Zivot, za Zivot u cjelini, u svakom od djelova te
cjeline, za zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnostima“

Uprkos intenzivhom razvoju, pitanje statusa bioetike kao discipline ostaje
otvorenim (Rinc¢i¢ 2011: 17). U svom pluriperspektivizmu bioetika se neminovno
susre¢e s pravom te je kao takvu valja misliti i uvazavati kao odgovor na epohu u
kojoj je, da parafraziramo Baubyja, znanstveni razvoj usavrsio kaznu (1997:9).

3 Tragom jedne primjedbe kako je nejasno kakve veze ima ,,usavrSavanje kazne® s bioetikom valja istaknuti kako

je znanstveni razvoj koji, kako to Bauby lucidno istiCe, usavrSava kaznu, uvjet nastanka bioetike. Bez znan-
stveno-tehnicke paradigme koja u svom obuhvatu ima zivot u cjelini, pa time i ¢ovjekov zivot, ne bi, naime,
bilo potrebe za bioetikom koja nadomjesta ili nadograduje ono $to ¢e Jonas nazvati susjedskom etikom, koja u
svom pojmovnom instrumentariju ne obuhvaca izazove nove — bioeticke — epohe. U konkretnom slucaju, rije¢
je o novinaru (Jean-Dominique Bauby) koji dozivljava kardiovaskularni udar, koji ga dovodi u stanje zaklju-
¢anosti (locked-in), odnosno, potpune t]elesne paralize ali netaknute svijesti. Rijec je o grani¢nom iskustvu zi-
vota i smrti o kojem u sjajnom eseju govori Covic, teorijski artikulirajuci sluaj u kojem se nagao Bauby.(Covié
2004: 69-90)

334



Dzelaludin Hodzi¢ Razumijevanje prava i biotike prema filozofiji prava
Ronalda Dworkina - pojmovi, znacaj i domasaj
DHS 2 (8) (2019), 331-348

2. FILOZOFIJA PRAVA RONALDA DWORKINA
2.1. Prirodnopravne i pozitivnopravne teorije

U osnovnim prikazima skola ili pristupa filozofije prava grubo se mogu ocrtati dva
klju¢na pravca. Jedan je jusnaturalisticki ili prirodnopravni koncept koji pak u sebi
sadrzi vise uklona ili novih podijela. U najkrac¢em, radi se o razumijevanju koje pravo
utemeljuje u viSim normama, iz kojih se pravo izvodi i kojima je samim time
podredeno. 1z toga se prirodno pravo razumije kao hijerarhi¢ni poredak (Viskovi¢
1981: 24). Osim hijerarhije normi, karakteristika prirodnopravnog ucenja jeste i
objektivno vaZenje norni, bez obzira na ljudsku volju, tj. eticki savrSen sadrzaj
objektivnih normi koji je izrazen u opéem dobru (Viskovi¢ 1981: 24). Prirodno pravo,
prema Johnu Finnisu, jednom od znacajnijih predstavnika prirodnopravnih pravaca,
naprosto je ime za sjeciSte prava i morala. Drugim rije¢ima, kada odlu¢ujemo o tome
Sta je pravo, mi, ustvari, donosimo vrijednosni sud i Sto bi kao takvo trebalo biti
(Wacks 2006: 1).

S druge strane, u nastojanju emancipacije prava ne samo od metafizickih
elemenata prirodnog prava nego i od filozofije (Kaufmann 2013: 29), razvija se
pravac pravnog pozitivizma. Dworkin sam, pripremajuci se svojedobno za obracun
s pravnim pozitivizmom, ocrtava njegov kostur. Prema pozitivstickom razumijevanju,
kaze Dworkin, pravo je skup pravnih pravila koji se koriste za legitimiranje javne
vlasti u koriStenju prisile u postizanju Zeljenog ponasanja u drustu (Dworkin 1978:
28). Izvan navedenog skupa pravila nema prava, §to znaci da se oni slucajevi koji ne
potpadaju pod navedeni skup, rjeSavaju diskrecijom ovlastenog sluzbenika koji u
konkretnom slucaju ima zadatak primijeniti pravo. Tom diskrecijom ne zahvaca se,
kako bi se moglo pomisliti, u moralne osnove, nego se nadopunjuje postojece ili
stvara novo pravo (Dworkin 1978: 28). Time se, iz pozitivisticke perspektive, nastoji
osigurati dosljednost i koherentnost u odbrani prava kao proste ¢injenice (plain fact)
koja izvan sebe nema drugih osnova legitimiranja poput morala.

Kljucne razlike navedenih $kola nastaju u odnosu prava i morala. U toj tenziji
razvijaju se odgovori na pitanja treba li se pravo zadovoljiti onim $to jeste ili treba
neprekidno tragati za pravom kakvo treba da bude. Pri tome, u traganju za pravom
kakvo treba da bude naglasak nuzno nije u dostizanju ideala. Drugim rije¢ima,
postavlja se pitanje da li dostizanjem ideala isti joS uvijek ostaje ideal. Stoga je
naglasak u kiritckom, dakle, filozofskom promisljanju prava koje rezultate ne daje
dostizanjem odredista nego u putu koji se prelazi.
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Izmedu ovih filozofskopravnih pravaca, ovdje pojednostavljeno prikazanih?,

razvija se interpretacijska i integrativna filozofija prava ¢iji je jedan od prominentnih
predstavnika Ronald Dworkin.

2.2. Kljuéne odrednice filozofije prava Ronalda Dworkina

Pravo kao interpretacija

Pravo kao i svaka drustvena praksa predstavlja izraz odredenih vrijednosnih sudova
i angazmana na njihovom ostvarenju. Vrijednosti i praksa vrSe obostran utjecaj.
Vrijednosti sadrzane u druStvenim praksama otkrivaju se tumacenjem onih koji i sami
sudjeluju u drustvenoj praksi te se, povratno, nalazi tumacenja koriste za daljnji razvoj
prakse, odnosno, njeno vrSenje i opravdavanje (Dajovi¢ 2015: 82). Pojam
interpretacije nije stran pravu. Stavise, rije¢ je o imanentno pravnom pojmu. Valja,
ipak, naglasiti kako ovdje nije rije¢ o onoj vrsti interpretacije u kojoj pravnici u
svakodnevnom susretu s pravnim tekstovima, uglavnom, zakonodavnim tumace
pojedine norme s ciljem otkrivanja eventualno nejasnih odredbi i rjeSavanja pitanja
pravnih praznina (Franeta 2015: 112). Rijecju, to ,,nije ono tumacenje o kojem govore
pravnici“ (Dajovi¢ 2015: 84). Ovdje se radi o interpretaciji koja je stvaralacki
usmjerena, kojom se pravnoj praksi namece cilj kako bi se od tumacenog primjera
izgradio paradigmatski primjer (Dworkin 2003: 64) koji ujedno opravdava nastavak
prakse. U izgradnji stvaralacke interpretacije, ista se stavlja u §iri kontekst filozofske
tradicije. Dworkin tako stvaralacku interpretaciju prava stavlja nasuprot Diltheyevoj
koncepciji razumijevanja (verstehen) koja se shvata kao konverzacijska interpretacija
(Dworkin 2003: 63,453).

Izgradnjom interpretacijskog pojma prava Dworkin poduzima kritiku pravnog
pozitivizma prema kojem je pravo prosta ¢injenica. Ako je pravo tek ¢injenica ne bi
bila moguca sporenja o pravu, kojima ipak svjedoCimo, ¢ime se potvrduje kako je
rije¢ o teorijskom neslaganju, odnosno, neslaganju o kriterijima pravi¢nosti
(Zdravkovi¢ 2015: 92). Samo tumacenje odvija se kroz tri faze u kojima se kao
klju¢ne dimenzije izdvajaju: identifikacija okvirnih pravila prakse koja se Zeli tumaciti
(predtumacenje), obrazlozenje kljucnih dijelova prakse identifikovane u prethodnoj

4 Ovaj znacajno skraceni prikaz osnovnih strujanja u misljenju prava ovdje je tek kratki uvod kojim se otvara
prostor za uvodenje novog, Dworkinovog, razumijevanja koje se u nastavku predstavlja. Za opS$irnije uvide u
prirodnopravne i pozitivnopravne teorije kao koristan pregled ali i upute za daljnje ¢itanje vidjeti i: Golding,
Martin P., William A. Edmundsoon (eds.), 2005. Znacajan spisak naslova za daljnje ¢itanje nudi i ovdje nepo-
sredno koristeni naslov Raymonda Wacksa.
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fazi (tumacenje) te vrijednosno tumacenje kako bi se opravdalo vrSenje prakse,
odnosno, kako bi se istu prikazalo u boljem svjetlu od druge (reformatorska faza)
(Dworkin 2003: 76-79). Dworkin je svjestan $iroko postavljenog pojma tumacenja i
razlicitih skepsi u vezi sa tako koncipiranim pojmom (Dworkin 2003: 86-94) ali
naglaSava kako je znacaj interpretacijskog pristupa upravo u odsustvu apologetskih
pozicija, StaviSe u neslaganju koje treba da rezultira otkrivanjem onog pogleda o
najznacajnijim pitanjima koji odrazava konsenzus, odnosno, ,,(...) koji se najbolje
slaze sa ubedenjima koje svi zajedno ili grupno imamo i zadrzavamo o najboljoj oceni
prakse koju delimo* (Dworkin 2003: 96).

Takvo, Siroko postavljeno tumacenje, koordinate ima u pravnim principima i
pravnim pravilima. Rijec¢ je o distinkciji koja omogucéava ravnotezu u postupku
tumacenja i primjene prava. Dok principi, s jedne strane, predstavljaju legitimacijsku
osnovu, omogucavaju¢i smisao posebno u slucajevima pravnih praznina, pravna
pravila, opet, iako predstavljaju i primjenu principa, stabilnu su tacka iz koje je
otezana proizvoljnost u tumacenju (Franeta 2015: 111)°. U toj ravnotezi izmedu
tumacenja i primjene, smisla i precedenta, ocrtava se dijaloski proces koji jo$ jednom
ukazuje na Dworkinovo oslanjanje na Siru filozofsku hermeneutiku koja tumacenje
vidi kao nadgradnju na postoje¢a obavezna pravila (Franeta 2015: 114). Takvo
glediSte utemeljeno je svakako u Gadamerovoj hermeneutici prema kojoj
samorazumjevanje (tumacenje) i iskustvo (praksa, precedent) teze sporazumijevanju,
odnosno, tacki u kojoj razlicite strane nalaze isti smisao (Franeta 2015: 114).

Pravo kao integritet

Ve¢ je receno da Dworkin integritet smatra duSom prava. Pojam integriteta nije
jednoznacan. Rijec potice iz latinskog integritas, Sto se prevodi kao ,,(...) netaknutost,
nepovrijedenost, ispravnost, punoca.*®. U §irem smislu razaznaje se odnos s moralom
pa se integritet Cesto razumije kao postenje, dosljednost. Utoliko ¢e i Dworkin imati
potrebu naznaciti razliku izmedu pojma dosljednosti i pojma integriteta. Prema
Dworkinovoj koncepciji integriteta u pravu, integritet i dosljednost ne samo da nisu
istoznacni ve¢ se, StaviSe, mogu i znatno razlikovati, odnosno, rezultirati razlicitim
zakljuccima (presudama) (Dworkin 2003: 235-236). U tom smislu nudi ilustrativan
primjer za potebnu distinkciju pojmova integritet — dosljednost. Sudovi u Britaniji
dugo su, naime, izuzimali advokate iz principa odgovornosti za Stetu pocinjenu iz

5 O pravnim principima, njihovom znagenju i upotrebi: Saréevi¢, Edin (ur.), 2014.

6

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=27591, pristupljeno: 18. 06. 2018. godine
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nemara, koja se (odgovornost) pripadnicima drugih profesija nametala. Strogo
shvacena dosljednost podrazumijevala bi odrzanje imuniteta za advokate od
navedenog principa dok princip integriteta ne dozvoljava principijelno neutemeljene
izuzetke. Navedeni primjer imuniteta je suzeno tumacen, kako bi se praksa opravdala
i prikazala u najboljem svjetlu, ¢ime na scenu stupa princip integriteta u pravu.
Drugim rije¢ima, navedeni primjer prikaz je znacaja interpretacije koja je vrijednosna
i stvaralacka a dovodi do utemeljujuc¢eg obrazlozenja koje osigurava integritet u
pravu. Time se integritet nasuprot dosljednosti namece kao dinamicki princip, koji
omogucava buducénosti okrenut pogled, kojem tenzija ili sukob u interpretaciji ne
smeta ve¢ ga potice (Dworkin 2015: 439). Dinamicki princip sadrzan u integrativnoj
ambiciji omogucit ¢e, kasnije, upravo odgovore na neke primjedbe o slabosti prece-
dentnog prava kao takvog u razrjeSenju bioetickih dilema kroz formulaciju pravnih
odgovora.

3. PRAVO I BIOETIKA - POJMOVI, ZNACAJ I DOMASAJ 1Z
PERSPEKTIVE DOWRKINOVE
INTERPRETACIJSKE FILOZOFIJE PRAVA

Pravo i bioetika iz perspektive Dworkinove filozofije prava

., (-..) vecina ljudi zivot smatra svetom odgovornoscéu
koja postaje jasnija kada se misli o smrti, svojoj ili
nekoga drugog. “(Dworkin 1993: 238)

3.1. Zivot kao sekularno sveto

Dworkin u bioeti¢ki teren ulazi djelom Life's Dominion’ u kojem iznosi vlastitu
argumentaciju o paradigmatskim bioetickim pitanjima — abortusu i eutanaziji.
Raspravu o abortusu i eutanaziji u koju se ukljucuje, Dworkin ne smatra zavrSenom
niti nakon obaranja referenduma (Dworkin 1993: 4) upravo jer pravna regulacija ne
moze jednostavno i svakako ne jednostrano zatvoriti zivotna pitanja, narocito ne ona
koja ukljucuju zivot i smrt. Tim ve¢ naznacava, ostajuci vjeran svojim osnovnim
filozofskopravnim pozicijama, i svoja gledista na pravna, eticka i politicka pitanja o
abortusu 1 eutanaziji. Posebno je znacajno $to Dworkin, gradeci svoju poziciju u

7 U predgovoru Miomira Matulovi¢a za Shvacanje prava ozbiljno (Kruzak, 2003., Zagreb) "Life’s Dominion”

prevedeno je kao "Nepovredivost zivota”.
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raspravi, uvodi koncept svetosti Zivota, prethodno naglasavaju¢i kako ideja svetog
nije i ne mora nuzno biti iskljucivo religijska. Tim se, pored religijskog svetog, uvodi
i ideja sekularnog svetog (Dworkin 1993: 23). Sveto u sekularnoj perspektivi
predstavlja zivot kao takav. To je kljucni argument na kojem treba graditi stavove u
svjetonazorski pluralnim drustvima, nasuprot na-pravima-utemeljenom prisutpu
(rights based) (Dworkin 1993: 24-26) u kojem su klju¢na pitanja da li je fetus osoba,
odnosno, kada to postaje. Svetost zivota nije tek prigodno, za potrebe konkretne
rasprave izgradena platforma Ronalda Dworkina. Ona izvire iz ideje ljudskog
dostojanstva koja je u osnovi Dworkinovih razmatranja o pravu, posebno o ljudskim
pravima®. Ljudsko dostojanstvo osnova je, dalje, za razumijevanje jednakosti
(equality) svih ljudi. Ljudsko dostojanstvo, koje Dworkin posebno ekstenzivno
obrazlaze u Justice for Hedgehogs (2011: 191-199), podrazumijeva dva principa,
samopostovanje i autenticnost (Dworkin 2011: 203), koji omogucavaju ,,vodenje
dobrog zivota“. To je vazno mjesto u Dworkinovoj moralnoj filozofiji. Vazno je,
naravno, naglasiti kako Dworkin pravi razliku izmedu odgovornosti da se vodi dobar
zivot 1, u konacnici, retrospektivno, ima dobar zivot. Pri tome, primjecuje Dworkin,
opravdavanje moralnih stavova uvijek je tautolosko ali, takoder je vazno, nema nista
lose u tome da moralnost po sebi omogucava vlastito opravdanje (Dworkin 2011:
193). 1z ljudskog dostojanstva brane se stavovi o jednakosti i slobodi. Na tim
osnovama Dworkin se upusta u rasudivanje o argumentima o abortusu i eutanaziji.
Svetost Zivota utemljena na gore predstavljenim principima ispunjava se kada
uvazava principe te svetosti, a to znaci ljudsko dostojanstvo kojeg nema bez
autonomije, jednakosti i slobode (Dworkin 1993: 239). Zato S§to postujemo
dostojanstvo, re¢i ¢e Dworkin, zahtijevamo demokraciju i definiramo je na nacin da
ustav koji omogucava da vecina suspendira slobodu savjesti razumijevamo kao
neprijatelja demokracije, ne njenog ¢uvara (Dworkin 1993: 239). Utoliko je jasnije
kada Dworkin (1993: 122) kaZe da ustav nije ,,skup neovisnih pravila sastavljenih
poput postanskih markica®, odnosno, da ustav (i pravo u cjelini) treba biti predmet
interpretacije svake generacije posebno, u duhu vremena. 1z navedenog proizlazi da
je najveca uvreda svetosti zivota nezainteresovanost pred njegovom slozenoséu
(Dworkin 1993: 240). Ovo je posebno vazno jer je izvjesno kako ¢e se i nakon
prevladavanja rasprave o abortusu i eutanaziji, nametnuti jos sloZenija pitanja koja
¢e zadirati u intrinzic¢ne vrijednosti ljudskog Zivota (Dworkin 1993: 240). To posebno

8 Dworkin je tu ideju, osim u Life's Dominion, posredno iznio ve¢ u Taking Rights Serioulsy (1978) ali posebno

u Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (2000), Justice for Hedgehogs (2011) i Religion Wit-
hout God (2013).
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znaCajnim C¢ini obavezu razvijanja samosvijesti i samopostovanja kao velikog
postignuca ljudske civilizacije koje nece prepustiti dominaciju tehno-znanstvenom
diskursu bez borbe ljudi da kroz pravo koje usvajaju i odluke koje donose izraze
svetost ljudskog Zivota.

3.2. Oponasati Boga

U poznatom ¢lanku "Playing God” (1999) Dworkin se bavim pitanjima koja nadilaze
ona postavljena u raspravi o abortusu i eutanaziji — pitanjima koja ispostavlja genetski
inzenjering. Genetika je jedno od najintenzivnijih znanstvenih podrucja koje ¢e
presudno utjecati na zivot buducih generacija (Dworkin 1999). lako se opasnosti ge-
netskog inzenjeringa jos uvijek smjestaju u budu¢nost mnogi od problema otvorenih
razvojem genetike ve¢ su pred nama. Takve dileme Dworkin prikazuje kroz ponaSanje
osiguravajuc¢ih kuca i zdravstvenih osiguranja, a koje se posebno odnosi na politiku
zdravstvenog osiguranja i politiku zaposljavanja. Primjerice, testovi mogu otkriti ge-
netske prediktore bolesti ili predispozicije za bolest. Tako smo ve¢ sada suoceni s te-
Skim pitanjima o tome koliko daleko mozemo i¢i s testiranjima i kada su ti testovi
opravdani, kada su nuzni, ili zabranjeni; i koliko daleko trebamo dopustiti poslodav-
cima 1 osiguravaju¢im drustvima da idu u svojim zahtjevima za raspolaganjem re-
zultatima takvih testova. Kriticari genetskog testiranja navode razne vrste zala koja
mogu proizaci iz raspolaganja rezultatima. Ako je poznato da ¢e netko umrijeti mlad
ili oboljeti od neke bolesti, kako ¢e se drugi prema njemu odnositi? Mogu smatrati
nepozeljnim brak, pa ¢ak i prijateljstvo s takvom osobom. U nekim slucajevima ljudi
bi se mogli na¢i u situaciji da ne mogu pronaci posao ili osiguravajuce drustvo koje
bi ih htjelo zdravstveno osigurati, ukoliko su im dostupne informacije o njihovim ge-
nima. Je li to pravedno? Kod pitanja o pravednosti, ¢esto je rije¢, prema Dworkinovim
rije¢ima, o starim problemima, kojima je mogucnost genetske manipulacije dala novu
ostrinu.

U najkrac¢em, i u odnosu prema opasnostima genetske manipulacije Dworkin
ostaje vjeran svojim temeljnim principima: slobodi, autonomiji i jednakosti. Iz takve
pozicije Dworkin postavlja niz pitanja: Sta taéno zna¢i oponasati Boga? U ¢emu je
razlika izmedu izuma penicilina i koriStenja dizajniranih i kloniranih gena da bi se
izlijecile jo§ strasnije bolesti od onih koje lijeci penicilin? U ¢emu je razlika izmedu
podvrgavanja vlastitog djeteta napornim vjezbama da bi se reducirala njegova tezina
ili uvecala snaga, i mijenjanja njegovih gena, dok je jo$ uvijek u embriju, s istim ci-
ljem? (Dworkin 1999)
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Strah koji osje¢aju pri pomisli na genetski inZenjering ,,(...) nije strah da je to loSe;
to je strah da ¢emo izgubiti nase shvacanje o tome $to je lose. Brinemo zbog toga da
¢e nasa ustaljena vjerovanja biti potkopana, da ¢emo se nac¢i u nekoj vrsti moralnog
slobodnog pada, da ¢emo moramo stvoriti nova vjerovanja ispred nove pozadine, s
nesigurnim ishodom. Oponasati Boga znaci igrati se s vatrom® (Dworkin 1999).
Dakle, nasi stavovi o genetskom inzenjeringu grade se, prema Dworkinu, iz naseg
moralnog osje¢anja, odnosno, razumijevanja ¢ija ki¢ma je pojam i status slobodne
osobe koja ima odgovornost prvenstveno za vlastiti Zivot ali 1 zivote drugih u posti-
vanju njihovog dostojanstva.

Zato ¢e re¢i da oponasanje Boga kroz genetske manipulacije nije po sebi osnov
za utemeljenje nasih stavova o onome §to genetski inZenjering nudi, odnosno, za a
priroi odbijanje moguénosti u horizontu biotehnoloske epohe. Stavise, rije¢ je o iza-
zovu ,,(...) s kojim se moramo ogledati, a ne razlog za okretanje leda tom izazovu.
(...) Ako zelimo biti moralno odgovorni, onda ne smijemo ustuknuti jednom kad smo
nasli, kao §to jesmo, da su neke od najosnovnijih pretpostavki ovih vrijednosti po-
greSne. OponasSati Boga uistinu znaci igrati se s vatrom. Ali to je ono $to smo mi smr-
tnici ¢inili sve od Prometeja, zastitnika opasnih otkric¢a. Igramo se s vatrom i
prihvacamo konzekvence, jer je alternativa tome neodgovorni kukavicluk u susretu
s nepoznatim* (Dworkin 1999).

Pravo i bioetika — odgovornost za svetost Zivota

Odnos prava i bioetike je znacCajan i sloZzen do mjere da ga se teSko moze
usporedivati s drugim interdisciplinarnim ogledanjima poput npr. odnosa prava i
ekonomije ili prava i historije. Za to postoji viSe obrazlozenja (Sperling 2008: 53;
Shapiro 1999: 22). U ponudenim pojmovnim omedenjima i Dworkinovim uvidima,
posebno iz rasprave o abortusu i eutanazji, jasno se razaznaje prostor znacajnog,
intenzivnog i plodonosnog susreta prava i bioetike’. Pravo i bioetika mogu se
samjeravati u razli¢itim dimenzijama. Moguce ih je, naime, razmatrati u analizi
pozitivnopravnih rjeSenja na nacionalnom, komparativnom ili medunarodnom nivou.
Osim toga, moze se govoriti i o povratnom utjecaju koji bioetika vrs$i na neke

? Na St. Anne's College, Oxford, odrzana je 2016. godine konferencija pod nazivom "Human Enhancement and
the Law — regulating for the future”. Ovdje se navodi kao prilog tezi o znacaju razmatranja i recentnosti u radu
spomenutih rasprava i otvorenih pitanja. Primjera radi, navodimo naslove/teme nekih od izlaganja: What's in
a name? Defining the Legal concept(s) of human enhancement; Civil and criminal liability in the era of sub-
consciously controlled prosthetics mediated by artificial intelligence interfaces; Regulating Human Enhance-
ment: Food Law as Food for Thought, Hacking the Brain, Securing the Brain: Emerging Risks and Regulatory
Options. Iz istih razloga vidjeti i: Poland, Susan Carter (1997), "Landmark Legal Cases in Bioethics”, Kennedy
Institute of Ethics Journal, Vol. 7, 2, str.191-209.
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imanentno pravne institute. Konac¢no, ne i zakljucno, pravo i bioetika mogu se misliti
u cjelini odnosa i prozimanja koja, ustvari, predstavljaju razlic¢ite modele i forme
odgovora na izazove epohe koja se oznacava kao biotehnoloska. O tome je ovdje
ponajprije rijec. O razmatranju odnosa prava i bioetike u cjelovitom pogledu, u
Sirokom pregledu izazova i osnovnih pojmova koji se namec¢u u tehnologijom
ovladanom zivotu i iskustvu. Odgovori u takvoj epohi, posebno oni koji imaju
ambiciju odrzivosti 1 znatnijeg prospektivnog domasaja ne mogu biti ponudeni izvan
multidisciplinarne i pluriperspektivne pozicije, odnosno, polazista. U takvom pristupu
nezaobilazna je Dworkinova filozofija prava u kojoj su interpretacija i integritet
temelji ,,carstva prava“. Poznatim uvodnim odlomkom iz svog utjecajnog djela,
Dworkin egzemplarno prikazuje zasSto pravo naziva carstvom koje dominira
svakodnevnim zivotom covjeka. Takvo pravo, koje dominira, da ponovimo,
svakodnevnim zivotom ve¢ bi se moglo definirati kao biopravo. Na slican nacin,
uostalom, nastaju i druge kovanice kojima se nazivaju novije naucne discipline, a
koje razmatraju znacaj Zivota, njegovu cjelovitost, pojavnosti i mjesto koje ima u
¢ovjekovom ophodenju i nastojanju da odgovori na znanstveno-tehnoloski napredak
poput biomedicine, biopolitike, bioetike, biotehnologije. Time ne samo da se, jo$
jednom, naglaSava njegov pluriperspektivizam (Purdi¢, Trajkovi¢ 2013: 248) ve¢ i
naznacavaju osnove za utemeljenje bioprava u integrativnoj filzofiji Ronalda
Dworkina. To biopravo, shvaceno sada ne samo kao sveobuhvatno nego u bioetickom
nasuprot antropocentrickog ishodista, temelji se na uvjerenju da je upravo pravo
centralno mjesto za formulaciju odgovora na biotehnoloske prijetnje (Brewster 2008:
xiii; Cameron 2006: 422; Andorno 2009: 224, Jonas 1990: 43). Misliti pravo
odgovorno u savremenom kontekstu znac¢i misliti ga suprotno onom konceptu koji je
odbacio osnovu za izgradnju normi i ideju norme kao takve (Jonas 1990: 43) u kojem
se vakuumu pojavljuje Dworkiniva filozofija kao kontinuitet tradicionalnih pozicija,
odnosno, trazenje srednjeg puta ,,(...) izmedu besperspektivnosti postmodernistickog
kaosa i nasilja modernistickog logosa.* (Svetlic 2004: 407).

Posebno znacajan doprinos prava bioetici ogleda se u pravnom jeziku, formulaciji
1 argumentaciji koja istie znacaj prava, duznosti i sankcija. Jezik prava posebno se
reflektuje u simbolickoj i retorickoj dimenziji (Sperling 2008: 53, 66). Integriranje u
pravni diskurs ali i sasvim konkretno osnazenje prava pacijenata bez obzira na
neupitan doprinos razvoju bioetike nisu bez slabosti. Prigovor se odnosi na suvise
suzen prostor rasprave (Sperling 2008: 78) i pogled ¢ija ambicija pokriva tek djeli¢
onoga $to su stvarne prijetnje i izazovi epohe, koji se (pogled) ne moze svesti na
medicinsku etiku (zato se, da ponovimo, pored ostalog i javlja bioetika) i ne moze u
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fokusu imati samo pacijente. Time bismo ostali u antropocentrickim okovima, tj. u
onim okvirima misljenja koje teze¢i novim paradigmama i novim odgovorima potice
i odreduje tok dogadaja. Tako se ponovno vracamo polju Dworkinova utjecaja,
odnosno interpretaciji koja Zeli posti¢i integritet u smislu najboljeg opravdanja za
odlucivanje koje postuje kontekst i Covjeka kao vrijednost po sebi (Dworkin1978:
145). Ovdje jo$ jednom dovodimo Dworkina u vezu s Jonasom. Moderna techne, re¢i
¢e Jonas, razlikuje se od antickog techne. Ona (techne) sada nije u covjekovoj kontroli
ve¢ u konstantnoj teznji za napretkom savladava i ¢ovjeka samog i dovodi ga u
potpuno izmijenjene okolnosti, $to ukljucuje i izmjenjenu sustinu politike (Jonas
1990: 25). Pod politikom se ovdje sasvim jasno razumije javna ili opéa dimenzija,
odnosno, prostor javnog odlucivanja. Sve to vodi logi¢nom zakljucku o izmijenjenoj
sudtini prava, odnosno, njegove uloge u gore ocrtanim okolnostima. Covjekovi
odgovori na biotehnoloske izazove moraju u konacnici zadobiti pravnu formu. To
znaci da se mora regulirati ono §to je sada u domasaju Covjekovog odlucivanja, a Sto
je do jucer bilo nezamislivo, poput radanja i smrti (Jonas 1990: 38). Jasno je kako se
takvo reguliranje, odnosno, normiranje ne moze poduzimati iz paraliziranog misljenja
koje pravo razumije kao staticnu jasnu ¢injenicu (Svetlic 2004: 408). Biotehnoloski
diskurs potvrduje znacaj prava kao interpretativnog i integrativnog pojma, u kojem
(diskursu) sve ¢esce nije moguce traziti pravo koje vec jeste.

Potencijali prava misljenog u kategoriji integriteta stoga dolaze do izrazajaiu
precedentnom pravu (perpsektivi u kojoj i iz koje Dworkin dominantno misli i pise)
suocenom s biotehnoloskim iskustvom i pitanjima. Uprkos mogucem, na prvi pogled
utemeljenom, prigovoru o precedentnom pravu kao retrospektivnom pa time i
manjkavom za buduc¢nosna rjeSenja (Jasanoff 2001: 37), upravo se interpretacijom
takav prigovor elimira. Interpretacija u tom smislu dio je lanca u kojem treba da
doprinese konzistentnom razumijevanju (Svetlic 2004: 411). Obavezom interpretatora
da razumije prethodne autore, odnosno da dostigne regulativnu ideju i na njoj utemelji
vlastitu odluku izbjegava se opasnost proizvoljnosti ali ujedno ostavlja prostor za
stvaralacki doprinos koji omogucava suocenje sa savremenoscu.

Metaforicki kazano, obavezom sudjelovanja u lancu prozor interpretatora u
proslost nije uzak, kao $to se interpretativnim poduhvatom po sebi otvaraju vrata za
pogled unaprijed.

1z tog budu¢nosti okrenutog pogleda, razumijevajuci ve¢ prisutne opasnosti kao i
anticipirajuci one koje se naziru, rada se opc¢a teorija prava i tehnologije, koja ne
moze bez cjelovitog pristupa (Bernstein 2007: 443.) kakav se moZze izgraditi iz
integrativne filozofije prava Ronalda Dworkina. Tim se razumijevanje prava kao
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integriteta dovodi u vezu s jednim od klju¢nih pojmova i principa nove etike —
odgovornosti'®.

Sam pojam odgovornosti ima iza sebe znaCajan put do humanizacije,
individualizacije i pounutrenja (Turoldo, Barilan 2008: 115). Globalizirani uslovi
ljudskog bitisanja, kazano Jonasovim rjec¢ima, dovode do novih vrsta i dimenzija
djelovanja koje sada vode globaliziranoj etici predvidanja i odgovornosti (Jonas 1990:
36-37; Turoldo, Barilan 2008: 119) koja viSe nema posla sa postojecom mikroetikom.
U pravnoj formulaciji, ono ,,pretpostavljeno malum* o kojem govori Jonas (1990:
46-49) interpretativnim postupkom, u naporu sudjelovanja u ,lancu®, pravnom
fikcijom postavljamo u spoznato, $to ¢e reci, postojec¢e malum. PoStujuéi integrativni
princip, spoznato malum sada predstavlja osnovu za pravno djelovanje, odnosno,
reguliranje. Anticipranje putem pravne fikcije moZe doprinijeti smanjenju
ekstravagantnih teznji koje dominiraju perspektivom ,,ovdje i sada“ (Turoldo, Barilan
2008: 120). Novi imperativ'! budu¢nosne odgovornosti posebno je upucen na javnu
politiku. Ta javna politika obuhvaca pravo u njegovom izu€avanju, stvaranju, primjeni
i tumacenju. Odgovornost u sebi podrazumijeva vrijednosne sudove i na njima
utemeljene odluke i djelovanje. Dworkin taj obrazac ispunjava. Zivjeti dobro, ne
znaci maksimiziranje Sansi za zivljenje najboljeg zivota. Da zavrsimo parafrazirajuci
Dworkina - zivjeti dobro danas (treba da) znaci zivjeti odgovorno.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Pravo i bioetika odredeni su interdisciplinarnoséu i kao takvi nuzno okrenuti
medusobnim vezama, zajednickom razmatranju i propitivanju moguc¢ih odgovora na
izazove potaknute znanstveno-tehnoloSkim napretkom koji obiljezava biotehnolosku
epohu. U tom suocavanju s izazovima epohe pravo i bioetika razmjenjuju medusobne
utjecaje. Osim idejnih dimenzija odnosa, pravo je kljuc¢no sjeciste medusobnih
utjecaja jer, konacno, bioetika treba svoj izraz dobiti u pravnim formulacijama i

10 Jonasov Princip odgovornost kao jedno od najznacajnijih filozofskih djela 20. stoljeca u cijelosti je posvecen
izgradnji nove etike na temeljima novog razumjevanja odgovornosti, nasuprot tardicionalnoj (,,susjedskoj*)
etici koja je omedena s ,,ovdje i sada“. Kao takva, traddicionalna etika ima posla s bliskim vremenskim i pro-
stornim horizontom djelovanja (Jonas 1990: 19), u kojima se o dobrom i loSem tog djelovanja “(...) odlucuje
unutar kratkoro¢nog sklopa“ (Jonas 1990: 20).

1" Kantov kategoricki imperativ sada, prema Jonasu, treba da glasi: ,,Djeluj tako da su u¢inci tvog djelovanja pod-
nosljivi s permanencijom pravog ljudskog zivota na Zemlji“, odnosno, ,,.Djeluj tako da ucinci tvog djelovanja
ne budu razorni za budu¢u mogucénost takvog zivota“ (Jonas 1990: 28).
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pravnoj zastiti, ukoliko zeli izbje¢i da ostane puka metafizicka teorija. U takvom
razmatranju znacajnom se u svojim potencijalima ukazuje filozofija prava Ronalda
Dworkina. Svojom terminologijom, metodom i ambicijama, filozofija prava shva¢nog
kao integritet otvara prostor za tumacenje koje ¢e razumjeti vrijeme ali i stvoriti osnov
za buduc¢a tumacenja i time ostaviti otvorenom moguénost vrijednosnog odmjeravanja
napretka kao takvog. Time se naznacava vaznost pojma odgovornosti u razgovoru o
pravi i bioetici. U postmodernoj slici svijeta zadrzati cjeloviti pogled na zivot namece
se nuznim ukoliko se zivot zeli saCuvati u svojoj puno¢i i raznovrsnosti, a time 1
covjekovo mjesto u njemu. Dworkinovo razumijevanje prava kao interpretativnog
pojma olaksava taj zadatak.
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UNDERSTANDING THE RELATIONSHIP OF LAW AND
BIOETHICS FROM RONALD DWORKIN'S PHILOSOPHY OF
LAW - IDEAS, SIGNIFICANCE AND SCOPE

Summary

Law and bioethics are important social phenomena. While Law, on the one hand, represents traditional
social science, bioethics, on the other hand, is a relatively new scientific discipline. What characterizes
both Law and Bioethics is a social practice that is considered and interdisciplinarity in the approach to
the concepts, challenges and processes that social practice imposes. The paper seeks interdisciplinarity
of Law and Bioethics and the importance of their mutual relationship fromfrom the perspective of Ronald
Dworkin’s Philosophy of Law, one of the most important contemporary legal philosophers.

The paper deals with the basic concepts, the significance and the comprehension of such an opinion on

the understanding of law and bioethics, that is, the intersections in which they are inevitable.
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