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Pojam identiteta sadrzava u sebi dvije karakteristike: konzistentnost i kontinuitet u vremenu.
Iako je pojam na taj nacin koriSten u psihologiji, te dvije njegove karakteristike se najcesce
upotrebljavaju u analizi i istrazivanjima identiteta unutar drugih disciplina. Ako podemo od ovih
postulata, uo¢avamo da je bosanskohercegovacko drustvo od najranijih vremena imalo sve
karakteristike multilateralnog drustva, dok se od 1992. godine do danas deSavaju procesi
unutarnje i vanjske destrukcije ovakvog karaktera drusStva. Pripadnici svih naroda koji su
naseljavali Bosnu od najstarijih vremena, postoje¢u kulturu na koju su nailazili oplemenjivali
su vlastitom kulturom. Tako je bosanskohercegovacko drustvo svoju multilateralnost, ¢ije su
karakteristike multietni¢nost, multireligioznost i multikulturalnost, gradilo stolje¢ima. Svi
unutrasnji i vanjski ataci na kontinuitet bosanskohercegovackog drustva ipak nisu unistili temelje
njegove multilateralnosti. Identitetski mozaik ovakvog drustva sastoji se od ilirskih, slavenskih,
keltskih, otomanskih, austrougarskih i svih novijih elemenata koji su uticali i uti¢u na njegovo
strukturiranje. Pozitivni efekti meducivilizacijskog naslijeda kao jednog od najvaznijih
segmenata bosanskog identiteta znacajno su uzdrmani pocCetkom devedesetih godina i

kontinuirano se naruSavaju i danas.

Kljuéne rijeci: identitet; multilateralnost; kulturni identitet; komunikacija; ideoloska sfera
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UvOD

U razvoju identifikacijskih procesa u Bosni i Hercegovini moZzemo prepoznati Sest
razvojnih etapa koje su oblikovale i oblikuju karakter savremenog bosanskoherce-
govackog drustva.

Prvi period je trajao od ranog srednjovjekovlja do nastanka srednjovjekovne
bosanske drzave i tada je ukorijenjeno ime teritorijalne zajednice i drzave Bosna.
Drugi period se proteze od formiranja srednjovjekovne drzave do otomanskog
osvajanja. Za ovaj period je vazno uspostavljanje srednjovjekovnog kraljevstva,
zasebne Crkve bosanske i etnicke strukture domicilnog stanovnistva uokvirene u
imenu Bosnjani. Treci period je period osmanske uprave i religijske identifikacije po
sistemu mileta. Presudnu ulogu u razvoju identiteta bosnjacke etnije odigrala su dva
kulturno-historijska faktora: bosansko krstjanstvo ili bosanska hereza, a potom islam.
Islam, skupa sa srednjovjekovnom bosanskom herezom koja mu je prethodila, ¢ini
duhovnu vertikalu Bosne, posebno Bosnjaka (Burnazovi¢ ur., Imamovi¢ 2000: 10).
Bosanski srednjovjekovni period do dolaska Turaka u XV stolje¢u odredujuci je za
nastajanje bosanskog identiteta. To je vrijeme nastanka, utvrdivanja i sadrzajnog
punjenja kategorije bosanstva (Buki¢ 1997: 15). Buki¢ naglasava da je ime Bos$njani
imalo dvojnu konotaciju: znacilo je etnicku i drzavnu pripadnost, a u kontekstu ,,dobri
Bosnjani* i vjersku.

U svojoj samozatajnosti, bosanska hereza stvorila je politicki pojam bosanstva
bivajuci sredstvom ostvarenja bosanske drzavne samostalnosti ali 1 jedne osobene
bosanske duhovnosti. Svojom moralnom dimenzijom izvrsila je znacajan uticaj na
duhovni Zzivot bosanskog ¢ovjeka. Bosanski banovi i kraljevi, srednjovjekovna
bosanska drzava, Bosnjani, Crkva bosanska, Bosna srebrna, bosancica itd., sve su to
duhovne komponente koje su ucestvovale u stvaranju Zive supstance bosanske
kolektivne pucke svijesti (Buki¢ 1997: 20). Islam se u Bosni ukorijenio kao masovna
ali nenametljiva i neagresivna religija, te isto takva kultura i tradicija, isti¢e Buki¢,
dodavsi, da je upravo ta ¢injenica odredila strukturu stanovnistva Bosne kao izrazito
heterogene drustvene zajednice. lako je dolazak islama donio diskontinuitet u
drustveni zivot Bosne, to nikako nije znacilo gubitak bosanskog identiteta njenog
stanovnis$tva. Osmanska vlast nije uvodila nikakve mjere koje bi obezlicavale
bosanski identitet. Bosanski sandzak, Bosanski pasaluk, Bosanski begler-begluk,
Bosanski vilajet, Bosanski ejalet bile su administrativno-upravne oznake osmanske
legislative, uvijek uz atribut bosanski, $sto u ovom periodu daje pecat postojanju
bosanskog identiteta. I izvan Bosne, tada kao 1 danas, Cesti su pseudonimi i prezimena:
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Bosanac, Bosnjak, Bosanec, Bosni¢, Bosnevi, Bosnali; mjesna imena: Bosanci,
Bosnjaci; imena kulturnih i sportskih drustava; nazivi tvornica, itd.

Cetvrti period je razdoblje uspostavljanja nacionalnih drzava na prostorima
carstava koja su se raspadala. Divergentni socijalni interesi unutar Bosne i politicki
interesi u susjedstvu, djelujuci u istom smjeru, razdvajali su i rastvarali organske
narodne komponente bosanstva. Muslimani ostaju kao religijska skupina budu¢i da
je njihov nacionalni pokret nasilno prekinut slomom bune Husejn-kapetana
Gradascevica i djelatnos¢u Omer-paSe Latasa. U daljnjem slijedu, austrougarska
vladavina je afirmirala bosanske Hrvate unato¢ prvobitnim nastojanjima Kallaya da
bosnjastvo postane supstrat zasebnog etnosa. U stanju nacionalno nacionalno
nepriznate vjerske skupine Bosnjaci ostaju cijelim tokom trajanja monarhisticke
Jugoslavije.

Peti period je kljucni period za Bosnjake u kontekstu nacionalne identifikacije.
Iako je u Drugom svjetskom ratu za vrijeme Prvog zasjedanja ZAVNOBIH-a formiran
institucionalni okvir na kojem je uspostavljena ravnopravnost bosanskohercegovackih
naroda, u realnosti ravnopravnost bosnjackog naroda ¢e biti definitivno i javno
uvazena tek krajem Sezdesetih godina 20. stolje¢a i ustavom SFRJ iz 1974. godine.
Ovo razdoblje mozemo nazvati i periodom jugoslovenskih integracija i dezintegracija
(Ziga 2007: 83). Sedamdesetih godina Bognjaci bivaju priznati u nacionalnom smislu
kao Muslimani. Rezultat je to snaznog vala politickih procesa od posebnog znacaja
za drzavu Bosnu i Hercegovinu i nacionalnu ravnopravnost Bosnjaka, tada M/musli-
mana. Procesi zapoceti donosenjem Ustava 1963. god. zavrSeni su Ustavom iz 1974.
godine kada je, s jedne strane, priznat ravnopravan status Republici Bosni i
Hercegovini sa ostalim republikama tadasnje Federalne Jugoslavije, a s druge strane,
muslimani su dobili status nacije. TadaSnja politicka vlast time je priznala Bosni kao
drzavi njenu politicku, kulturnu, tradicijsku i historijsku posebnost i sukladno tome,
u okviru postoje¢ih moguénosti, rijeSeno je i bosnjacko/muslimansko pitanje. ,,Prvo
se priznala Bosna pa tek potom Muslimani* (Filandra 2018: 16). S druge strane, u
isto vrijeme kada je doslo do znacajnih politickih promjena, otvaralo se i pitanje
kulturnog identiteta jugoslovenskih naroda. ,,Uvecana politicka prava naroda sada su
nadopunjavana njihovih identitetskim pravima, a sve sa ciljem deideologizacije i
demonopolizacije kulture” (Filandra 2018: 16). Nekoliko je dogadaja uzdrmalo
jugoslovensku kulturnu scenu, a za Bosnu su od posebne vaznosti bili esej Muhameda
Filipovica ,,Bosanski duh u knjizevnosti - §ta je to?* iz 1967. godine, te rasprava o
priznavanju jezickih osobenosti muslimanskih pisaca i muslimanske knjizevnosti kao
nacionalne knjiZevnosti, uz nastojanja Midhata Begica i Alije Isakovica.
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Sesti period je period nacionalne i jezicke identifikacije sa drzavom. Jeziku je
vracen naziv bosanski a narodu historijski naziv BoSnjaci. Nacionalna afirmacija
Bosnjaka pocela je, dakle, u prvoj polovini devetnaestog stoljeca, da bi bili priznati
kao Muslimani 1963. odnosno 1974. godine, a potom vratili ime Bosnjaci 1993.
godine. Zivotni tokovi u savremenom bosanskohercegovackom druitvu obiljeZeni su
dvama paralelnim procesima: procesom postratnog ekonomskog, politickog 1i
kulturnog konsolidovanaja i procesom savremenih identifikacijskih rekonfiguracija.
Potvrduje se i na bosanskohercegovackom primjeru da se savremena pitanja o
identitetu nalaze u podruc¢jima drustvene ukljucenosti i vezana su za problem identi-
fikacije sa odredenom teritorijom/drzavom a u kontekstu oblikovanja grup-
nih/kulturnih identiteta (Woodward 2002: 110).

1. SAVREMENE KARAKTERISTIKE BOSANSKOG
MULTIETNIKUMA

Bosna i Hercegovina predstavlja zasebno drustvo, zaseban kulturni prostor. Ni u
uslovima kolonijalne podredenosti nije se ukidala nit njene drzavnosti. Bitne
karakteristike savremenog bosanskohercegovackog drustva ogledaju se u pojmu
multilateralnosti, segmentiranosti razlicja i pulsiranja viSeznacja kroz povijest. Princip
razlicitosti i zajednickog zivota razli¢itih naroda, kultura i religija odrzao se do danas.
Ali, zadnjim ratom naruseni su temelji zdravih odnosa u drustvu koje nije samo ,,puki
zbir razlic¢ja®, jer pluralizam bosanskog drustva je bio otvorenog tipa bez unutarnjih
omedenja. Drugacije reCeno, Bosna je od svojih najranijih vremena cinila jednu
specifiénu prostornu i duhovno-kulturnu cjelinu (Ziga 2007: 14). Povijesnu vertikalu
bosanskog drustva pratili su nemiri, ali njihovo trajanje nikada nije napustala
konstanta kohezivnog multietnikuma. “[ ] ...ni u vremenima politickih zaoStravanja,
pracenim kulturnim izolacionizmom, nije posve ugusen duh zajedni$tva, niti se u pe-
riodima naglaSenije integrativnosti potiru posebnosti” (Spahi¢ 2016a: 92). Drustveni
odnosi temeljeni na toj vrsti balansa i obogacivanju vlastite kulture kulturama
osvajaca i dobronamjernih gostiju, koji su davali specifikum bosanskohercegovackom
drustvu, danas su u znacajnoj mjeri ruinirani. Destruiranje multilateralnosti izvana,
atipicnost administrativno-politickog ustrojstva, nova nasilno proizvedena
demografska struktura te deformacija vitalnih trendova populacionog i ukupnog
razvitka ovog podrucja predstavljaju postkonfliktnu sliku bosanskohercegovackog
drustva.
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Specifikum drustva ¢ija je struktura sacinjena po principu intrakulturnog balansa
i nadogradnje vlastite kulture elementima drugih kultura, te odsustvo prevlasti samo
jedne konfesije ili jednog naroda, ne uklapa se u evropski model izgradnje nacionalne
drzave'. "Bosanska je multikulturalnost, ironijom povijesti, i nakon raspada
Osmanskog carstva bila i ostala jednom od glavnih smetnji konceptima involviranja
Bosne i Bosnjaka u evropski kulturno-civilizacijski krug budu¢i da u tom krugu takav
kompozitni model vjersko-kulturalne morfologije nije prepoznavan kao vernaku-
laribilna opcija” (Spahi¢ 2016: 24).

Vracanje nacionalne nominacije najbrojnijeg dijela stanovniStva BiH dogodilo se
1993. godine kada su Bosnjaci vratili svoje historijsko ime?. Morali su pristati na
surovu politicku realnost etnicke podjele zemlje. Iste godine bosnjacki narod je trajno
povezao svoju narodnosnu i jezi¢ku identifikaciju slijede¢i moderne evropske
principe narodnosne identifikacije, uz istovremeno priznavanje prava svim gradanima
Bosne i Hercegovine na identifikaciju sa zemljom. Period od 1907. do 1991. odnosno
1993. godine jasno pokazuje odnos svih rezima u tom vremenu prema imenu naroda
inazivu jezika vec¢inskog dijela stanovnistva ove zemlje. Ali, kljucna identifikacijska
poveznica naroda u odnosu na njegovo ime i ime njegovog jezika je ostala netaknuta
— Bosna’®. Bo$njaci su, kako smo istakli, u federalnoj drzavi nakon Drugog svjetskog
rata kao nacionalna grupa definirani u religijskim predznakom kao muslimani.
Identifikacijski vakuum nepovezanosti imena naroda sa imenom jezika i drzave
nije ostao neispunjen aspiracijama pojedinaca u zemlji i inostranstvu, ali
je politicki 1 institucionalno izbrisan sve do pocetka devedesetih godina dvadesetog

! Prema Giddensu primjer multikulturalizma je Kanada a po ukljuc¢ivanju stranaca u drustvo u EU prednjaci
Velika Britanija. Ovakav kontekst multikulturalizma je, medutim, u potpunoj suprotnosti sa bosanskohercego-
vackim. Giddens tvrdi da: ,,Upravo neuspeh u sprovodenju politike multikulturalizma vodi podelama i uza-
jamnom nepoverenju izmedu manjinskih zajednica i domaceg stanovni$tva. U Evropi multikulturalizmu jedva
da je do sada pruzena $ansa. [zuzetak je Velika Britanija koja je, uprkos brojnim tesko¢ama, pokazala da do
sada najuspesnije resava probleme kulturnog pluralizma i ¢ini da on daje pozitivne rezultate” (Gidens 2009:
160).

2 Sa druge strane, u kontekstu promatranja rata iz perspektive zemalja Zapadnog svijeta, dominantno Evrope i
Amerike, Campbell u svojoj analizi razumijevanja rata u Bosni i Hercegovini iznosi tvrdnju da ,,Konvencija o
genocidu, i politika identiteta koju ista manifestira, ne mogu obuhvatiti opasnosti koje prijete jednoj mijesanoj,
multikulturalnoj zajednici. (...) u vezi s deteritorijaliziranom prirodom bosanskog/muslimanskog identiteta -
nemo¢ diskursa i institucija medunarodne politike da obuhvate multikulturalne identitete predstavljala je jedan
od najznacajnijih nedostatka koje je rat u Bosni eksponirao® (Campbell 2003: 128).

3 ., Transformacije koje vidimo u nominaciji Bosnjaka-Muslimana ne bi se prema tome mogle uzeti kao neki izu-
zetak. Osnovno je da se u toku historijskog razvoja formirao etnicki individualitet, koji se 1 po objektivnim i
po subjektivnim znacajkama razlikuje od Srba i Hrvata ... (Hadzijahi¢ 1974: 245). Treba ovdje naravno uzeti
u kontekst vremenski okvir pisanja Hadzijahi¢eva teksta kada su Bo$njaci u nacionalnom smislu bili nominirani
kao Muslimani.
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stolje¢a* (Zuli¢ 2005: 271). Ipak, kriza identiteta unutar bosanskohercegovackog
drustva je evidentna i manifestira se u odnosu prema sebi, drugima, drzavi,
povijesnom iskustvu i sl. (Ziga 2012: 263).

2. POSTRATNI KONTEKST MULTILATERALNOSTI
DRZAVE I DRUSTVA

Sveprisutnost nacionalizma u ranoj moderni puno duguje solidaristickom pozivu na
kolektivnu moralnost. Balans tome zahtjevu je pretvaranje profanih drustvenih svje-
tova samo u vlastite domove a ne zajednicke domove, gdje se ljudi mogu osjecati
ugodno i gdje osjecaju da pripadaju’. Prema Golubovi¢, kriza kulturnog identiteta
javlja se kada nastane vakuum kulturnih vrijednosti i poremecaj u obrascima kulture,
koji stvara konfuziju u pogledu poruka i propisanih standarda i normi ponasanja, te
kada kao rjeSenje normativne i vrijednosne konfuzije drzavno-politicka zajednica
nametne odredene obrasce kulture i odgovarajuce propise kao jedini opcevazeci refe-
rentni okvir i isklju¢i svaku moguénost izbora. Kolektivni identitet se spolja namece
i iskljucuje izbor kao samoopredjeljenje koje je uslov demokratske integracije kako
pojedinaca tako i drustvenih grupa u Sire zajednice. Krizi kolektivnog identiteta
najvise doprinosi poremecaj u sistemima vrijednosti i vrijednosnim orijentacijama,
odnosno takva partikularizacija i relativizacija vrijednosti (po nacionalnom/etnickom,
religioznom ili nekom drugom osnovu) koja onemogucuje razvoj osje¢anja zajedni-
Stva 1 pripadanja Sirem kolektivitetu; zatim, odbacivanje starih simbola ili njihova
fragmentacija, koja onemogucuje sporazumijevanje u zajednici kao cjelini, ili stvara
konfuziju $to pokazuje primjer drzavnih obiljezja kao Sto su zastava i himna Bosne 1
Hercegovine.

4 U prilikama kada Bosnjaci nisu imali svojih nacionalnih institucija i odgovarajucih politickih licnosti, isticemo

pojedince kakav je bio Husaga Cisi¢, poslanik Savezne Skupstine u Federalnoj Jugoslaviji. Nazalost, on se tada
sam zalagao za ime Bo$njak, i to je bio razlog Sto je uklonjen iz javnog zivota. Zulkifarpasi¢eva sintagma
bosnjastva koje nije koncipirano unilaterarno, ve¢ koje je utemeljeno na zemlji i drzavi Bosni i Hercegovini i
na njenoj povijesti. Ovu Zulfikarpasi¢evu koncepciju otvorenog bosnjastva koje nije utemeljeno ekskluzivisti-
¢ki, na jednoj vjeri ili na jednom vjerom inspiriranoj kulturi i tradiciji, ne treba tumaciti kao pokusaj uvodenja
bosnjastva kao prerusenog totalnog bosanstva (Filandra, Kari¢ 2002: 219).

Predindustrijska tradicionalna drustva konstruisala su svoje socijalne identitete kroz nejednaku distribuciju fun-
damentalnih dru$tvenih resursa: mo¢i, ugleda, bogatstva i znanja, kao prirodnu podjelu ,.koja reflektuje aspekt
kosmogonije koja odreduje shvatanje samog drustva” (Crompton 1993: 1). Moderni postradicionalni socijalni
identiteti, oblikovani ponajviSe protestantskim etosom svjetovne askeze i novim kulturnim standardima utili-
tarizma, sa revolucionarnom snagom koja ohrabruje na permanentnu promenu postojeceg u pravcu progresa i
reda, viSe ne zahtijevaju transcedentne izvore smisla (Marinkovi¢ 2006: 53).
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Uprkos mnogim procesima unifikacije u modernom drustvu, pojam zajednickog
se ponovo suzava na manje cjeline. Umjesto globalnog, u prvi plan se istice
svojevrsnost partikularnih grupa, teze¢i da u njih zatvori svijet zivota kroz
suprotstavljanje razli¢itom. “U tome je paradoks procesa modernizacije, koji je
afirmisao diferencijaciju i pluralizaciju, zanemarivsi da u modernom svetu postoje
sredstva za uspesno prevazilazenje partikularizma. Pitanje je samo da li to nuzno vodi
1 guSenju osobenog identiteta manjih zajednica™ (Golubovi¢ 1999: 33).

U postscijalistickim druStvima, kakvo je i bosanskohercegovacko, vrijeme prvih
visestranackih izbora nosilo je sa sobom i promjenu u poimanju i na¢inu organiziranja
drustva. Shvatanje drustva kao ,,socijalno-klasne izjednacenosti i projektivne bes-
klasnosti, trebalo je biti zamijenjeno poimanjem drustva kao sklopa pravno-politi¢kih
jednakih Sansi, neovisno o konkretnim — socijalnim pozicijama i dispozicijama
drustvenih aktera® (Kalanj 2007: 117). Politicki akteri prije i poslije prvih visestra-
nackih izbora morali su uvaziti kako individualna prava gradana tako i kolektivne
specificnosti bosanskohercegovackih naroda, kulture i historije. Ovaj proces naglo
je prekinut ratnim deSavanjima u aprilu 1992. godine. Poslijeratni period je obiljezen
sasvim neuobicajenim procesom politicke tranzicije ¢iji je temelj bio mirovni ugovor,
a unutar istog Clan. 4. je postao ustav Bosne i Hercegovine. Tranzicija drustva
zapoceta 1991. godine, a koja se trebala zasnivati na uvazavanju ekonomske, politicke
i kulturne historije BiH, je zaustavljena odnosno vracena unazad. Drzava i drustvo
uredeni su na principima potvrdivanja ratom osvojenog i administrativne podjele do
tada nezapamcene u historiji BiH. Priznati su de facto rezultati razaranja i genocida
uz ugradnju direktne izvrSne pozicije medunarodne zajednice unutar novih
administrativno-pravnih okvira drzave.

Kako je vrijeme odmicalo politicki predstavnici vladaju¢ih narodnih partija imali
su sve divergentnije politicke ciljeve. Predstavnici novoformiranog manjeg admini-
strativnog dijela BiH sa ve¢inskim udjelom srpsko-bosanske populacije direktno su
ucestvovali u razaranju drzave na najvisim nivoima vlasti, kako civilne tako i vojne.
Politicki predstavnici u Federaciji BiH u istom periodu, umjesto usmjeravanja svog
rada na obnovu privrednih, obrazovnih i ostalih potencijala, grade svoju politiku na
podlozi ,,identiteta zrtve® i umrtvljuju potencijal obnove drzave i drustva. Za ovaj
period politicko-druStvene tranzicije vrijedi Kalanjev teorijski osvrt na bivsa
socijalisticka druStva ukljucujuci i bosanskohercegovacko: ,,Identifikacija s idejom
demokratske drzave kao konkretnog oblika demokratskog drustva (...) se oCitovala
na dva nacina. Politicke stranke su obiljezene ili nacionalno-tradicijskim ili
gradansko-demokratskim nominalno-simbolickim stilizacijama* (Kalanj 2007: 118).
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Stranke predstavljaju neposredno-empirijski a drzava transcendentalni izraz
identitetsko-konstrukcijskog odnosa. Stranacki su identiteti kao grupni identiteti
percipirani kao empirijski najprikladniji i posredovno najdjelotvorniji instrument
oblikovanja ,,svoje” pravedne drzave koja se zasniva na nacelima slobode i
jednakosti. Ali: ,,Umjesto ,,drzavnog razloga“ na scenu stupaju pluralni stranacki
razlozi, tako da se drzava pojavljuje kao krajnja pozadinska zajednica, a stranke kao
utjelovljenje konkretnih identitetsko-interesnih projekcija koje drzava, taj poopceni
identitet, nije kadra zadovoljiti. Politicke stranke postaju glavnim instrumentom
politicke konstrukcije druStvenosti a drzava boriliStem za pobjedu, prevagu ili
provodenje ovog ili onog stranackog poimanja drustvenosti* (Kalanj 2007: 119).

Navedena teorijska analiza u potpunosti je primjenjiva u dijelu koji se odnosi na
pojavu pluralnih stranackih razloga i stranaka kao utjelovljenja konkretnih
identitetsko-interesnih projekcija, namjesto drzave kao konkretnog oblika
funkcionalnog demokratskog drustva. Iza ovako koncipiranih identitetskih pozicija
stajale su sasvim suprotstavljene vizije kolektivnih identiteta kreirane unutar razli¢itih
ideoloskih percepcija stanja i perspektiva bosanskohercegovackog drustva i drzave.
Ideologije i njihovi eksponenti koji su vidjeli Bosnu i Hercegovinu kao dio susjednih
drzava Srbije 1 Hrvatske svoj epilog su dobili na Medunarodnom sudu za bivsu
Jugoslaviju u formi presuda za genocid i udruzeni zlo¢inacki poduhvat. S druge
strane, predstavnici boSnjackih politickih stranaka zatoceni su u ,,ideologiji zrtve* i
zaokupljeni ciljno-instrumentalnim usko stranackim projekcijama, namjesto jasnih
konkretnih akcija za privredni i drustveni razvoj i obnovu. Rezultati ovakvih dru-
Stveno-politickih stremljenja spojenih sa neoliberalnom kapitalistickom ideologijom,
¢iji su eksponenti u BiH predstavnici medunarodnih organizacija zadovoljni sa tzv.
demokratskom procedurom i formalnim funkcioniranjem politickog sistema Bosne i
Hercegovine, ogledaju se u svekolikoj stagnaciji i nazadovanju bosanskohercego-
vackog drustva.

Postjugoslavenska drustva, nakon desetljeca ,,0dozgo* definiranog i sistemski
zada(va)nog identiteta, nasla su se pred izazovom da se definiraju ,,odozdo* i da
reaktiviraju, ozive ili iznova konstruiraju pretpostavke svake posebnosti. ,,Pitanje
identiteta ispostavilo se kao jedan od glavnih indikatora oblikovanja i dokazivanja
zasebnosti“ (Kalanj 2005: 64). Rezultat ovakvog identitetskog procesa je odbacivanje
socijalistickog kolektivizma i prihvatanje minimalnih liberalno-institucionalnih formi,
ali ne i njihovog vrijednosnog sadrzaja. Stranke u Bosni i Hercegovini su samo
zamijenile vrijednosni sadrzaj kolektivizma, od socijalisticke preslo sa na nacionalnu
sadrzajnost.
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Gradanski kod kolektivnog identiteta zasnovan na prisnosti koja podrazumijeva
implicitna pravila, tradiciju i socijalne rutine, polazi od €injenice da se pojedincima
1 grupama mogu normativno osigurati univerzalna gradansko-politicka prava.
Medutim, meduidentitetske snosljivosti i obzirnosti koje ¢ine temelj gradanskog
kolektivnog identiteta, $to podrazumijeva priznavanje drugoga i drugacijega, u praksi
ne ostvaruju puninu politicke izvedbe. Politika priznavanja bi u zbilji trebala biti
okosnica rjeSavanja problema posebnih kulturnih prilika i potreba razli¢itih etnickih
grupa, $to se danas narocito oc¢ituje u multikulturalnoj formi identitetske politike
(pogl. Srsen 2013).

Strukturni problemi u savremenom bosanskohercegovackom drustvu ogledaju se
u intenzivnim promjenama na podrucju kulture, politike, nauke 1 medija. Jo§ za
vrijeme rata Bosna je bila, kako zapaza Doubt, popriste razlicitih ideologija:
nacionalizma, demokratije, liberalizma, modernizma i postmodernizma. U takvim
okolnostima znacajno je naruSena sfera moralnosti.® ,Motivacija za ovakvo
postupanje bila je unistiti zajednicu i razoriti drustveni poredak, na kom je zajednica
pocivala stolje¢ima‘* (Doubt 2003: 12).

Bosna i Hercegovina u postratnom periodu nije ostala izvan tokova transnaci-
onalnog kapitalizma. ,,Ideja nacionalne drzave u kojoj dominira jedna etnonacija
proistjece iz kapitalistickih proizvodnih odnosa koji obesmisljavaju i destruiraju
pluralnu zajednicu kakva je BiH* (Mujki¢ 2018: 157). Posljedice neoliberalnog
kapitalistickog ideoloskog projekta ogledaju se, izmedu ostalog, u odlasku najpro-
duktivnijih stanovnika ove zemlje, srozavanju domacih institucija visokog Skolstva,
te procesu proizvodenja bijede. Trzi$ni fundamentalizam je postao prijetnja sigurnosti
pripadnika vlastite nacije (Lavi¢ 2018: 158). Kompradorsko sluzenje velikim multina-
cionalnim kompanijama vezano je direktno za politicku viziju drzave sa strane
novonastale klase u postratnom drustvenom sistemu. Po videnju ove klase ,,drzava
uspostavlja politicku dominaciju tako $to svaka vladajuca klasa stvara vlastitu drzavu
po svojoj mjeri, kojom prema tome moze manipulirati po svojoj volji i prema svojim
interesima‘“ (Lavi¢ 2018: 50).

Zahvaljuju¢i velikodrzavnim politikama od 19. stoljeca se prosirilia ideologija
antibosanstva kroz sve segmente kulture, politike, ekonomije i svakodnevnog zivota.
I trenutna slika odnosa u bosanskohercegovackom druStvu omedena je sa tri ideoloske

6 ,,Bosnia became a theater. It became a stage on which the tensions between and within various ideologies like

nationalism, modernity, democracy, liberalism, postmodernism, and morality were sharply dramatized. Bosnia,
however, is also more than a stage. It is a social entity. It is a reality that the theater analogy alone cannot grasp.*
(Doubt 2000:7)
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konstrukcije. Prva ideologija je ona genocidna a rezultat je susjednih velikodrzavnih
koncepata’; druga ideologija je ideologija zrtve koja je izronila iz bo$njacke politicke
scene a manifestira se u pasivizaciji pozitivnih potencijala naroda; treca ideologija je
ideologija neoliberalnog kapitalizma koja se nadvija nad cjelokupnom svjetskom
populacijom. Bez obzira na klasna, simbolicko kulturalna i politicka obiljezja,
drustveno iskljuceni identiteti obuhvataju najve¢i dio bosanskohercegovackog
stanovnistva u odnosu na vladajuce politicke elite. ,,Osjecaj iskljucenosti vlastitog
individualnog ili kolektivnog identiteta mnogo je dublji od percepcije marginalnog
ili obespravljenog socijalnog polozaja*“ (Kalanj 2007: 146). Iskljucenost identiteta
predstavlja radikalizirani ili fundamentalizirani izraz nekog realnog stanja socijalnih
odnosa. Kao posljedica neoliberalne kapitalisticke paradigme u strukturi bosansko-
hercegovackog stanovnistva doslo je do formiranja posebne grupe stanovnistva —
prekarijata. ,,Bosanski prekarijat u osnovi moze biti posmatran kao druStvena grupa
i klasa koja ima formalno obrazovanje, ali je ono uglavnom zastarjelo, ideologizirano,
ograniceno, nepovezano sa svjetskim tokovima znanja, gotovo neupotrebljivo* (Lavi¢
2018: 41). Nadalje, tu je i prisutnost ,,potklase®, tj. grupe stanovnistva koja se nalazi
izvan granica druStva, izvan grupa unutar kojih se moze traziti identitet a time i pravo
na legitimno mjesto u ukupnosti. Potklasu ¢ine ,,izbaceni iz drustvenog prostora u
kojem se identiteti traze, odabiru i grade, vrednuju, potvrduju i pobijaju. Svedeni na
¢isto animalni Zivot, u kojem su svi prepoznatljivi ljudski izdanci potkresani ili
unisteni. Izbjeglice, neteritorijalni u svijetu teritorijalno zasnovane stvarnosti
(Bauman 2009: 38).

3. KOMUNIKACIJA KULTURNIH IDENTITETA

Kontinuitet bosanskohercegovacke multilateralnosti na nivou svakodnevnog mogli
smo kroz povijest €itati kao kulturno-komunikacijski proces u kojemu su se prenosile
poruke i znacenja u formi stalne interakcije izmedu pojedinaca i grupa, aktera i
sistema, proslosti i sadasnjosti, normativnih poredaka i svakodnevnog Zivota (Kalan;
2007: 133). Kulturna komunikacija je predstavljala sveopéu komunikaciju koja je
povezivala razliCite identitete, stavljala ih u interkulturni i akulturacijski odnos,
priblizavala ih i udaljavala u zavisnosti od otvorenosti ili otpora njihovih konstrukcija.

7 Cilj velikodrzavnih ideologija susjednih drzava je otkidanje narodnog bi¢a od bosanstva. ,,Ova ideologija je

osmisljena i provodena kao prepoznatljiv antibosanski projekt u vremenu i prostoru, znanosti i svakodnevnom
zivotu, kulturnim formama i zdravorazumskim predrasudama, militantnim pothvatima sa zlo¢inima nad ljudima
i diplomatskim potezima umanjivanja tih strasnih zlodjela“ (Lavi¢ 2018: 10).
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“Kulturni identiteti medusobno komuniciraju ¢ak i onda kada su zavadeni, upravo
zbog toga $to je kultura onaj osnovni ekspresivni medij pomocu kojeg se grupe ili
zajednice dokazuju u vlastitim o¢ima i, pogotovo, u ofima drugih” (Kalanj 2007:
135). Kada su pojedinci i kolektiviteti istovremeno raspolagali istim principima i
sliénim povijesnim iskustvima interkulturna komunikacija se odvijala u formi
dijaloga. Kultura nema samo funkciju “omedivanja” identiteta nego i funkciju
komunikacije medu imaginarijama identiteta. Medutim, u Bosni i Hercegovini se
ovaj proces od rata do danas odvija pod sjenom politiziranih, etniziranih kulturnih
identiteta dizajniranih u tvornicama nacionalnih politickih elita. Na primjeru zajednica
ili zajednickih drustveno-zivotnih sklopova koji konstituiraju identitete, a koje
analizira Kalanj (2005), moZemo nazrijeti opseg destrukcije vezivnog tkiva
bosanskohercegovackog drustva. Naime, Kalanj smatra da sljedece vrste zajednica
konstituiraju identitete: zajednica mjesta, fizicka i geografska povezanost s nekim
lokalitetom, mjesto gdje zivimo; zajednica sjecanja, koja oblikuje proslost i povijesna
je dimenzija kohezije zadnjih nekoliko generacija; psiholoska zajednica kao ,(...)
skupina osoba koje sudjeluju u zajednickoj djelatnosti i imaju iskustvo zajedniStva u
psiholoSkom smislu jer nastaje oko zajednickih ciljeva. Takve zajednice, koje se
osnivaju na interakciji licem u lice, vodene su osjecanjima povjerenja, kooperacije i
altruizma u tom smislu da konstitutivni ¢lanovi imaju na umu dobro zajednice*
(Kalanj 2005: 58). Svaki od ovih drustveno-Zivotnih sklopova u vecoj je ili manjoj
mjeri doveden je u pitanje, kao Sto su pod znakom pitanja i izgledi njihove reku-
peracije.

Razilazenje oko nedavne historije Bosne i Hercegovine, iako bi trebalo biti
anulirano presudama Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju u Hagu, prisutno je i
dalje na svim instancama ukljucujuci i zakonodavne institucije BiH, $to apsurd je bez
presedana i dezintegrirajuci faktor drustva kao zajednice sjecanja. Interakcije malih
razmjera na mnogim podrucjima drustva odvijaju se unutar novoformiranih mono-
etnickih teritorija. Novoformirane zajednice teritorija nastale etnickim ¢iS¢enjem ili
zbjegovima sa etnicki oc¢is¢enih podrucja, oblikovane su kao geta po vizuri projekta
genocida i ,,ideologije zrtve*. Namjesto koriStenja povoljnih prilika i pomo¢i od strane
medunarodne zajednice, osim za izgradnju objekata i obnovu infrastrukture,
propustena je prilika za izgradnju institucija drzave posvecenih sustinskoj obnovi
drustva (Ziga 2007: 154). Nepovoljna je okolnost i to da se bosansko drustvo trebalo
reintegrisati kada su se na globalnom nivou desavale promjene poput desocijalizacije,
opadanja drustvenosti, rastakanja druStava, znacajnog prodora raznovrsnih oblika
nasilja, koje odbacuje sve druStvene norme i vrijednosti, uspona kulturnih zahtjeva u
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vidu poziva na partikularni subjekt i trazenje kulturnih prava (Kalanj 2007: 127).
Poslije rata bosanskohercegovacko drustvo od svojih pripadnika zahtijeva paralelno
snalazenje na trziStu ideoloskih proizvoda uz zahtjeve za obnovu minimalnih
kapaciteta ratom porusenih institucija i druStvenih odnosa. Ishodi tih gréevitih
nastojanja bili su u pravilu skromni usljed proklizavanja u jaz simbolickih i
empirijskih suprotnosti izmedu kvazidemokratskih politickih opcija novoformiranih
liberalno-kapitalisticki usmjerenih politickih elita, s jedne, i egzistencijalno
osiromasenog stanovnistva, s druge strane.

Kao posljedica procesa tranzicije javlja se i disocijacija izmedu instrumentalne i
komunitarne umnosti, “izmedu aktera ekonomske globalizacije usredotoc¢enih na
“kompetencije i koncepte” i aktera lokalnog integrizma, usredotocenih na obnovu
nesocijalnih identiteta i kulturnih pripadnosti, visSe nego na razvoj funkcionalnih
drustvenih uloga” (Kalanj 2007: 141). U doba nacionalizma kolektivna solidarnost i
homogenost direktna su posljedica individualnog djelovanja vodenog interesom.
Etnicki ratovi i ratovi drzava stvaraju stanje nesavrSenog trzista u kojem se indi-
vidualna instrumentalna racionalnost situacijski pretvara u pojatanu grupnu raciona-
Inost. “Dogadaje u Bosni nije tesko tumaciti kao nusproizvode hladne, proracunate
grabezi za zemlju Srba i Hrvata protiv njihovih slabijih muslimanskih zrtava, jer
otimanje teritorija je, poput drugih oblika pljacke, korisno kada nema ucinkovite
drzavne vlasti” (Malesevi¢ 2011: 22). Izgradnja identiteta tesko je razdvojiva od
sredine u kojoj se odvija. Sistemi simbola ugradeni su u proces izgradnje znacenja
toga ko smo. Ukoliko stvarne razlike medu ljudima nisu izrazene i simbolicki
osmisljene, izmisljene granice postaju izrazenije. (Woodward 2002: 76)

4. KULTURNO-IDEOLOSKA SFERA

Ideologije oblikuju osnovu grupnog identiteta, temeljne vrijednosti i pretpostavke
koje su kriterij pripadnosti grupi, polozaja u drustvu i odnosa sa drugim grupama.
Tako ispada da je ideologizacija kulturnih identiteta jedna od markantnih znacajki
kasne, "dezideologizirane” modernosti. Ideologije etnicizma, ekologizma, feminizma,
rodnosti, regionalizma, suverenizma, socijalno-drzavnog paternalizma itd. isposta-
vljaju se kao fundamentalne opomene nacelima linearne modernizacije, kao
razlikovni tokovi koje je modernizacija omogudila pa ih stoga mora i integrirati u
svoju postlinearnu logiku heterogenosti (Kalanj 2007: 136). Vice versa, vrijedi
podsjetiti da svako slozeno drustvo jos uvijek ima kulturno-ideolosku sferu &iji
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nosioci (moderni stru¢njaci, intelektualci 1 mediji) opravdavaju vladajuéi druStveni
poredak kome “osiguravaju” visi smisao. U takvom poretku ekonomska sfera
materijalno osigurava postojece konjunkture jer kanalizira bogatstvo u ruke gornje
drustvene klase, drzi vojno-politicki monopol kao i monopol na znanje i “tumacenje
smisla zajedni¢kog Zivota” (Katunari¢ 2012: 119).

U kontekstu drustvenih nauka etnicitet ne predstavlja grupu nego oblik drustvenih
odnosa, a nacionalizam dinamicki niz povijesno oblikovanih procesa. Navedena
tvrdnja ne poric¢e objektivno postojece kulturne razlike “zbog toga $to su kulturne
razlike tako stvarne i vidljive da mogu postati objekti etnicizacije i nacionalizacije*
(Malesevi¢ 2006: 27). Rasa, etnicitet, nacionalitet ne predstavljaju sadrzaje koji realno
postoje u svijetu ve¢ se odnose na perspektive o svijetu. Uspjesnost odredene
ideologije predstavlja stepen njene naturalizacije, to jest nacina kako se odredena
znacenja 1 polaziSta prihvataju kao univerzalna i prirodna. Ideologija pruza jasnocu
koja je gotova tvrdnja a ne stvar objasnjenja. “Nacionalizam predstavlja ‘operativnu’
ideologiju moderne. Normativni okvir ideologije formuliran je da bi naglasio klju¢ne
dijelove odredenog svjetonazora i sastoji se od jasno formuliranih izjava koje se
odnose na strukturu i organizaciju proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti drustva”
(Malesevi¢ 2006: 93). Operativno polje ideologije predstavlja domen egzistencijalne
suprotstavljenosti i konkretnog dinamizma vrijednosti “gdje se razlicite predstave o
svijetu 1 razliCite perspektive stvarnosti bore za “duse” svih i svakoga” (MaleSevi¢
2006: 94). Kljucni principi i ideje operativnog stuba ideologije najcesce su perso-
nalizirani u zamislima konkretnih pojedinaca kako bi bili prepoznatljivi i prihvatljivi
masovnoj publici. Jezik ideologije je najcesce jezik afekata, individualnih ili
kolektivnih interesa. Pri tome kolektivni kulturni entiteti i njihova interakcija postaju
klju¢nom pretpostavkom razumijevanja zbilje. Kulturni problemi su postali tako vazni
da se upravo oko njih mora organizirati drustvena misao (Kalanj 2007: 127).

ZAKLJUCAK

Analiza stanja i perspektiva savremenog bosanskohercegovackog drustva podrazu-
mijevala je propitivanje oblika drustvenog poretka prije, tokom i poslije genocida.
Unistenje drustvenog konteksta, kako smo naglasili, predstavljalo je pokusaj uniStenja
drustva. ,,Motivacija za ovakvo postupanje bila je unistiti zajednicu i razoriti drustveni
poredak na kom je zajednica pocivala stolje¢ima* (Doubt 2003: 12). Atak na dete-
ritorijaliziranu prirodu i multikulturalnost bosanskog identiteta te nemo¢ meduna-
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rodne zajednice da ga procesualno obuhvati doveli su do stvaranja etnicki definiranih
enklava/eksklava kao nove politicke strukture Bosne, koja se iz danasnje perspektive

ukazuje, zapravo, kao implicitni cilj politike koja je po receptu medunarodne
zajednice sprovodena u svrhu okonc¢anja rata (Campbell 2003: 134). Ignorisanjem

kompleksne prirode bosanskog druStva medunarodna je zajednica postala
sauCesnikom u nasilnom instaliranju nacionalistickih imaginarija. Zahvaljujuci tome
kulturne razlike postale su predmet etnicizacije i nacionalistickih ciljeva.
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BOSNIAN IDENTITY - DESTRUCTION OF PARADIGM OF
MULTILATERALITY?

Summary:

The concept of identity contains two characteristics: consistency and continuity in time. Although the
term is thus used in psychology, its two characteristics are commonly used in analysis and research of
identity. If we start from these postulates, we notice that the Bosnian-Herzegovinian society has all the
characteristics of a multilateral society since the earliest times, while from 1992 until now the processes
of internal and external destruction of this kind of society are taking place. Members of all the peoples
who inhabited Bosnia from the earliest times have cultivated their own culture with existing culture
they encountered. Thus, the Bosnian-Herzegovinian society’s multilateralism, whose characteristics
multiethnicity, multireligiousness and multiculturalism, has built for centuries. All internal and external
attacks on the continuity of the Bosnian society did not, however, destroy the foundations of its
multilateralism. Identity mosaic of this kind of society consists of Illyrian, Slavic, Celtic, Ottoman,
Austro-Hungarian, and all the newer elements that have influenced and influence its structuring. The
positive effects of the civilizational heritage as one of the most important segments of Bosnian identity

are significantly shaken in the early 1990s and are continually disrupting today.
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