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Nezavidan polozaj kulture u bosanskohercegovackom drustvu predstavlja znacajan problem,
¢ijem rjesavanju je nuzno pristupiti sistemski, planski i strategijski. Uzimajuci u obzir polozaj
kulture i umjetnosti u bosanskohercegovackom drustvu, evidentan je nedostatak interesa klju¢nih
aktera (vlasti, umjetnici i nau¢na zajednica) za serioznim promisljanjem ove problematike.
Specifi¢na pravno-politicka organizacija drzave, kao i sistem podijeljenih nadleznosti dodatno
kompliciraju kreiranje adekvatnog okvira za donoSenje i implementiranje kulturne politike. U
tom kontekstu, autorice naglasavaju vaznost kulturne politike i njenog doprinosa u razvoju

bosanskohercegovackog drustva, naroc€ito u kontekstu EU integracija.
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UvOD

Svaka kulturna politika koja nastoji da se rukovodi nacelima demokratizacije kulture
podrazumijeva, osmisljava i sprovodi kulturne akcije koje imaju za cilj da najve¢em
broju gradana omoguce zadovoljenje individualnih kulturnih potreba. Drzava, kao
nosilac takve kulturne politike, donosi zakonske akte, osniva ustanove, uvodi metode
planiranja i programiranja kulturnog usmjeravanja ili ,.kulturnog inzZenjeringa“
(Mollard 2000) koje ne samo da kulturne sadrzaje ¢ine dostupnim, ve¢ u isto vrijeme,
svojim sadrzajem uti¢u na formiranje svijesti i ponasanja potencijalnih konzumenata.
Kulturna politika jedne drzave u velikoj mjeri predstavlja refleksiju odnosa politickog
sistema prema pojedincu te reprezentuje osnovne vrijednosi koje u konkretnom
drustvu preovladavaju. S tim u vezi, a prema Throsbyju, drustvene okolnosti
ekonomsko-kulturnim nivoom uslovljavaju i vrstu i obim kulturnih sadrzaja (Throsby
2012: 90). Politicke stranke na vlasti u svakoj drzavi, odnosno grupe koje u njeno
ime vrsi vlast, velicaju postoje¢i sistem vrijednosti, svoju istinu i svoje norme
prikazuje kao vjecne, namecuci svojim gradanima postovanje svega toga (Throsby
2012: 91-92). Zato je proucavanje socio-kulturne realnosti nekog istorijskog vremena,
pa samim tim i kulturne politike, neodvojivo od proucavanja cjelokupnih
ekonomskih, drustvenih, institucionalnih, socioloskih i psiholoskih, ali i politickih
aspekata specficnog drustva.

Imajuéi u vidu prethodne opservacije, nuzno je ista¢i da kreiranje adekvatne
kulturne politike, uz njeno logicko i funkcionalno povezivanje sa ostalim drustvenim
sistemima, stvara osnovu za socijalni i ekonomski razvoj. Neosporno je da kultura,
kulturne i kreativne industrije mogu biti okosnice lokalnog i regionalnog razvoja.
Ovu ¢injenicu prepoznala je EU, te je kreirala adekvatan regulatorni, institucionalni
i programski okvir sa ciljem razvoja kulture i spomenutih industrija. Uzimaju¢i u
obzir da Bosna i Hercegovina tezi integraciji u EU, spomenuti okviri mogu biti
korisne smjernice za pripremu cjelovite kulturne politike, u kojoj ¢e kreativne i
kulturne industrije imati znac¢ajno mjesto.

1. AKTUELNA POZICIJE KULTURE I KULTURNE POLITIKE
U BOSNI I HERCEGOVINI

Bosanskohercegovacko drustvo jeste dobar primjer nesnalazenja unutar razlicitih
tendencija koje karakteriSu savremene procese u kulturi. Tesko¢e ne¢emo nac¢i samo
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u komplikovanom politickom uredenju drzave, razli¢itim ideoloSkim optere¢enjima
ili razli¢itim politickim preferencijama. Suocenost sa posljedicama rata, siromastvom
velikog dijela gradana, ekonomskim i kulturnim zaostajanjem, nepismenoscu, te
strahom od ‘drugog’ i ‘drugacijeg’, dodatno usloznjava nimalo jednostavan
bosanskohercegovacki kulturni kontekst. Ve¢i dio kulture u Bosni i Hercegovini,
prvenstveno komercijalni segmenti kulture, su bez postojanog kulturnog znacenja i
izrazene tendencije ka razvijanju kulturne svijesti (Baki¢, 2013). Ovakva atmosfera,
vjestacki izazvana i vjeStacki odrzavana, zamagljuje i devalvira autenti¢ne kulturne
vrijednosti, a sama se, bez duhovnog rizika i stvaralacke odgovornosti, namece kao
dominanta unutar bosanskohercegovackog kulturnog horizonta. Ratne i poslijeratne
godine su obiljezene svojevrsnom , kulturnom kataklizmom®, ¢ije bi se dimenzije i
dugoro¢ne katastrofalne posljedice tek trebale ozbiljno ispitivati i istrazivati. Razlicite
analize 1 istrazivanja su uglavnom obuhvatale politicku i ekonomsku krizu, ratna
desavanja i socijalne implikacije, dok je uruSavanje kulturnog sistema i njegovih
vrijednosti zanemareno. Karakteristicno je da su se ‘analiti¢ari’ zatvorili u svoje
nacionalne okvire, te se zbog toga i ne mogu uociti prave razmjere erozije kulturnog
kapitala Bosne i Hercegovine u cjelini. Mada je u medunarodnom kontekstu
cjelokupna regija bivse Jugoslavije oznacena kao ,,polje opste krize* (Dragicevic-
Sesi¢, Dragojevié 2005: 25), ne bismo mogli sa sigurnodéu tvrditi da se kroz krizu
velikog obima, a koja jo$ uvijek traje u cijelom regionu, prolazilo na isti nacin. Kriza
je imala razli¢it karakter i dubinu, $to se posebno odnosi na transformaciju, ocuvanje
ili degradaciju kulturnog sistema. Bosnu i Hercegovinu kao drzavu karakterise
destrukcija cjelokupnog institucionalnog kulturnog sistema, a druStveno-politicka
situacija u kojoj se drzava nalazi jo$ uvijek ne daje mogucnosti kreiranja istinski
novog koncepta kulture i kulturne politike.

Bosna i Hercegovina je, kao drzava u tranziciji, bila ‘primorana’ da relativno brzo
sprovede veliki broj sistemskih promjena, ali je jo$ uvijek bez mehanizama i
kadrovske osposobljenosti za vr$enje monitoringa nad sprovodenjem razli¢itih mjera
i predvidanje konkretnih rezultata. Posebno otezavajuce okolnosti proizilaze iz toga
Sto su socijalne posljedice ovih promjena veoma negativne (visoka nezaposlenost,
drustvena marginalizacija nekad cijenjenih pojedinaca i grupa, povecanje stope raznih
oblika patoloskog socijalnog ponaSanja...), a pritom je vazno naglasiti da mjere
sprovodi ekonomski nerazvijena drzava.

No, nisu samo politicki i ekonomski faktori razlozi nemoguénosti kreiranja i
implementacije novih koncepata kulturne politike u Bosni i Hercegovini. Sustinski
problemi nastaju iz ¢injenice da je istovremeno sa prestankom drzavnog uticaja na
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kulturu, a koji je bio dominantan u SFRJ!, prestala i drzavna briga za kulturu, tako
da su ustanove kulture i kulturni djelatnici u Bosni i Hercegovini upuceni na trziste
koje fakticki jo§ uvijek ni ne postoji, te da se interesovanje publike za kulturu,
posebno one elitne sadrzaje, smanjilo, a ponegdje sasvim i nestalo. Drugim rijecima,
u pitanju je ,kriza u kulturnim podsistemima u postsocijalistickim zemljama“
(Dragicevi¢-Sesi¢, Dragojevi¢ 2005: 25), gdje je dotada ,,privilegovani kulturni
podsistem, izgubio taj polozaj i sustinski bio doveden u pitanje*. ,,U prethodnom
sistemu on je primarno ispunjavao ideolosko-legitimacioni zadatak, pa je upravo
stoga u odredenim zemljama bitno dovedena u pitanje njegova odrzivost kao
segmenta prvenstveno javnog sektora® (Dragi¢evi¢-Sesi¢, Dragojevié¢ 2005: 26).

2. ZNACAJ KULTURNE POLITIKE ZA DRUSTVO

U kontekstu kulturne politike u Bosni i Hercegovini danas, jednu od najtranspa-
rentnijih ‘neprilika’ u predstavlja problematika javnih politika i javnog sektora.
Najcesce se to odnosi na neprofesionalnu administraciju u kulturi, kreiranje razvojnih
politika koje iskljucuju kulturu i kulturne djelatnike, uvodenje liberalnog modela
kulturne politike iz kojeg najcesce slijedi neadekvatna privatizacija i slaba koor-
dinacija izmedu subjekata u kulturi, odnosno njihova neusaglasenost u aktivnostima
i djelovanjima (Baki¢ 2013). Problem pozicije institucija kulture u Bosni i Herce-
govini 1 njihove druStvene uloge pojacan je nedovoljnim akcentiranjem na razvoj
kadrova, $to neminovno dovodi do deprofesionalizacije a posljedicno tome i
nedostatka znanja, posebno u odnosu na zahtjeve i tokove evropskog i svjetskog
trziSta. Nadalje, veoma znakovita je nerazvijenost medusobnih odnosa i saradnje
javnog, privatnog i civilnog sektora, Sto se takoder tumaci kao posljedica
nerazvijenosti civilnog drustva.

Opisano stanje obi¢no podrazumijeva netransparentne i neravnopravne uslove
egzistiranja ustanova u kulturi, izostanak medusobnog dijaloga i ‘kulture dijaloga’,
kao 1 izostanak javne kontrole kulturne politike. U isto vrijeme, ovakva situacija
otezava razvoj kulturnog poduzetnistva bilo kojeg tipa. Prakti¢no, to znaci da sve
,,dok ne dode do promene socio-ekonomske i politicke kulture — koja se odnosi na
ukupnost vrednosti, verovanja, nac¢ine ponasanja —ne moze do¢i ni do stvaranja novih

! Kulturna politika je u tom periodu predstavljala vrlo raznovrsan i razgranat sistem planski vodenih akcija i

namjera za stimulisanje, usmjeravanje i koordinaciju ogromnog duhovnog i materijalnog kulturnog prostora, a
sa potpunom podredenoscéu faktoru politickog rukovodenja (Dokni¢ 2013: 315).

124



Sarina Baki¢, Ehlimana Spahi¢ Unapredenje kulturne politike u
kontekstu razvoja Bosne i Hercegovine
DHS 1 (7) (2019), 121-140

formata u pojedinim sektorima, do snazenja civilnog i privatnog sektora za sto je
neophodno uvodenje novih vrednosti preduzetnicke kulture (preuzimanje rizika,
mobilnost, inovativnost, kompetitivnost, odnos prema novcu i bogatstvu)*
(Dragicevi¢-Sesi¢, Dragojevi¢ 2005: 24). Ono §to nije samo karakteristi¢no za Bosnu
i Hercegovinu, ali je veoma izrazeno, jeste kriza na samom kulturnom trzistu, do cega
je doslo usljed nezainteresovanosti potencijalne publike koja je suoCena sa ponudom
globalnog trziSta zabave i masovne kulture uopSte, Sto je rezultiralo velikim
oscilacijama u domenu ukusa, umjetni¢kih i estetskih vrijednosti i kriterija.
Nedostatak ili nepostojanje interesa za kulturna dobra i kulturne sadrzaje, narocito
kada su u pitanju manje sredine, jo§ viSe produbljuje krizu kulturnih ustanova i
organizacija, pa i kulturne politike u cjelini.

U planiranju svake kulturne politike, pa tako i u Bosni i Hercegovini, prelamaju
se cjelokupne drustvene, politicke i ideoloske suprotnosti, reflektiraju se ciljevi
drustvenog razvoja i politickih borbi, oslikavaju se dosezi slobode stvaralaStva,
reflektira se svakodnevni zivot u bezbroj aspekata. Svaka vlast kreira sopstvenu
kulturnu politiku, preko koje obezbjeduje prohodnost svoje politicke orijentacije,
instrumentalizirajuci u manjoj ili ve¢oj mjesri kulturu tako $to je finansijski, politicki
iideoloski usmjerava. Drzavna kulturna politika u pravilu polazi od interesa vladajuce
klase, §to neminovno vodi suzavanju jednih aspekata kulturnog djelovanja u korist
drugih i njihovom favorizovanju. S tim u vezi, slozit ¢emo se sa Lepeniesom kada
kaze da se kulturna politika oblikuje na granici politike i kulture i njihovog
medusobnog uticaja na cjelokupnost drustvenog zivota (Lepenies 2009). U nekim
modelima kulturne politike drzava preko svog ideolosko-politickog aparata ,,kulturu
kao politicki i1 vaspitno pozeljnu sadrzinu unosi spolja u Zivotnu i radnu sredinu i u
potpunosti odlucuje o svakom procentu materijalnih izdataka za kulturu (Lepenies
2009: 54). Kultura tako postaje nezaobilazan faktor preobrazaja i usmjeravanja
cjelokupnog drustva, planirana u okviru kulturne politike kao sistema rukovodenja
odredenim kulturnim prostorom. Kulturna politika, kao svjesna i planska intervencija
drzave (u bosanskohercegovackom drustvu to je uglavnom intervencija entiteta i
kantona), postaje izuzetno vazan dio sveobuhvatnog politickog rukovodenja. Na
ovakav nacin, kulturna politika obezbjeduje stabilizaciju politicke realnosti, pri cemu
je kompletna kultura u funkciji ocuvanja i opravdanja postojeceg stanja.

Ovakav model kulturne politike sa koncentracijom ekonomske, ideoloske i
politicke mo¢i u rukama kulturno-politickog aparata, ali bez jasno definisanog
programa, stvara u Bosni i Hercegovini ideoloski podobnu kulturu kao rezultat
dominantnih uloga stranackih ideologija na ukupna kulturna deSavanja i
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onemogucavanja slobodnog i nezavisnog kulturnog i umjetnickog stvaranja. Drugim
rije¢ima, ,,veliki paradoks ‘kulturnog opstanka’ je u tome da samo slobodne individue
mogu upotrebom svoje imaginacije odrzavati jednu kulturu u Zivotu, Siriti njezine
horizonte, ucestvovati u njezino ime u dijalogu i kulturalnim interakcijama. Kultura
bez slobodnih individua, bez priznatih individua uopce, jest himera, ‘fosil’ zreo za
arhiviranje 1 konzerviranje* (Mujki¢ 2007:109). Briga kulture nije viSe stvaranje
nekog ‘novog Covjeka’ ve¢ specijalnog konzumenta posebne vrste robe — kulturnih
proizvoda®.

Nadalje, apologete neoliberalizma i popularne kulture najces¢e kao argument
isticu da postoji objektivno raspoloZenje masa koje trazi i iziskuje takvu vrstu kulture,
iz ¢eg proizlazi popularizacija i demokratizacija kulture, prac¢ena njenim ‘brkanjem’
sa razonodom i ¢istom zabavom. Jedan od nacina prevazilazenja ovakve situacije u
bosanskohercegovackoj kulturi 1 kulturnoj politici jeste primjenjivanje EU strategija
kada je u pitanju ovaj izuzetno znacajan drustveni segment. U najopstijem smislu
one se prvenstveno odnose na segmente kulturnog naslijeda, saradnju izmedu
razli¢itih kulturnih institucija te mobilnost kulturnih radnika odnosno umjetnika. U
nastavku rada ¢e o ovim strateskim smjernicama biti vise govora.

3. MJESTO I ULOGA KULTURE U OSTVARIVANJU
EKONOMSKOG I SOCIJALNOG RAZVOJA

Nakon §to smo u kratkim crtama dali pregled stanja u oblasti kulture, te uocili
probleme i izazove sa kojima se susrecu institucije kulture, nuzno je prodiskutovati
o modalitetima za transformaciju kulturne politike kako bi se stvorile solidne osnove
za poboljsanje stanja u ovoj oblasti. Pored uobiCajenih pretpostavki koje
podrazumijevaju jacanje financijskih, institucionalnih, kadrovskih i organizacijskih
kapaciteta institucija kulture, nuzna je i radikalna kontekstualna prilagodba svih
aktera. Svi akteri od znacaja za razvoj kulture (institucije kulture, nadlezne institucije,
nevladine organizacije i gradani) moraju prekinuti “talacku krizu vjecite tranzicije”
i shvatiti da se stari nacini funkcionisanja ne mogu vratiti, a da je nove nacine nuzno
upoznati i prilagoditi potrebama drustva.
2 Ono §to bi trebalo posebno zabrinjavati jeste Sto priroda te dominantne kulture ostaje izvan ozbiljne kritike,
koja, ukoliko se i pojavi, ne nalazi valjana uporista i utemeljenja ve¢ ostaje na poziciji kritizerstva. Kriza kriticke
kulture u bosanskohercegovackom drustvu, koja je nekada imala evropske pa i svjetske domete, dovela je do

toga da danas ,,pravi muk prati velike i sudbonosne promene u celoj sferi duha, obrazovanja, kulturnog i
umetnickog zivota™ (David 1997).
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Kljucno je stvoriti vlastiti model kulturne politike, model koji je kontekstualno
prilagoden potrebama drustva, model koji je autohtoni odgovor na potrebe drustva,
auisto vrijeme dio globalnog kulturnog prostora. Promisljanja usmjerena na kreiranje
adekvatnih modela kulturne politike rezultirala su nastankom sljedecih tipova
kulturnih politika: politika pogodovanja®, politika pokroviteljstva*, politika graditelja,
arhitekata’, politika konstruktivizma® (Hesmondhalgh i sur. 2015 u Svob-Poki¢ 2017:
4). Moguce je izdvojiti jo$ jednu tipologizaciju modela kulturne politike: liberalni
model’, paradrzavni model®, drzavni birokratsko-prosvjetiteljski model®, drzavni
prestizno-prosvjetiteljski model', nacionalno-emancipatorski model' i regionalno
jeziéni/etni¢ki model'? (Dragiéevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢ 2013: 32-33 u Svob-Poki¢ 2017:
4).

Temeljem analize navedenih tipologizacija modela kulturne politike moguce je
zakljuciti da ne postoji jedan jedinstven i univerzalan recept. Kulturna politika je
produkt Sireg drustveno-historijskog konteksta i sposobnosti prilagodavanja institucija
kulture trenutnim izazovima uz prepoznavanje i mapiranje buduceg pravca razvoja.
U tom kontekstu, a uzimajuci u obzir prethodne elaboracije o stanju kulture u nasem
drustvu, namece se potreba za serioznim i sveobuhvatnim dijalogom svih relevantnih
aktera sa ciljem pronalazenja modaliteta kreiranja kulturne politike. Kreiranjem

3 “Drzava (Facilitator state) podrzava/promice kulturu poreznim olak§icama i drugim mogucim pogodnostima
(primjerice SAD)” (Hesmondhalgh i sur. 2015 u Svob-Dokié 2017: 4).

“Drzava (Patron state) usmjerava i promice kulturnu proizvodnju djelovanjem arm’s length agencija, specija-

liziranih centara 1/ili savjeta (primjerice Velika Britanija — Arts Council, BBC i dr.)” (Hesmondhalgh i sur. 2015

u Svob-Poki¢ 2017:4).

3 “(Visoko)specijalizirana drzava (Architect state) (prosvije¢enom) birokracijom neposredno upravlja kulturom
i uvelike oblikuje kulturni Zivot (primjerice Francuska)” (Hesmondhalgh i sur. 2015 u Svob-Doki¢ 2017: 4).

6 "Drzava (Engineer state) neposredno poti¢e, usmjerava i kontrolira kulturnu proizvodnju (primjerice Kina)”

(Hesmondhalgh i sur. 2015 u Svob-Boki¢ 2017: 4).

“Drzava facilitator ukljucuje u kulturnu politiku privatni sektor i civilno drustvo, a djeluje prema modelu arm’s

length organizacija (primjerice SAD)” (Dragicevi¢ Segi¢, Stojkovi¢ 2013: 32-33 u Svob-Dokié 2017: 4).

“Drzava pokrovitelj formira paradrzavna tijela, npr. umjetnicka vijeca kojima upravlja kulturom (primjerice

Velika Britanija i Irska)” (Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢ 2013: 32-33 u Svob-Dokié 2017: 4).

o ”Drzava inzenjer planira, usmjerava i kontrolira kulturnu proizvodnju (primjerice Kina, Sirija, Vijetnam, Kuba,
Turkmenistan, TadZikistan i Uzbekistan)” (Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovié 2013: 32-33 u Svob-Poki¢ 2017: 4).

10 »Drzava arhitekt promice imidz i prestiz zemlje, javni sektor, kulturnu decentralizaciju i kulturnu animaciju

(primjerice Francuska)” (Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovié 2013: 32-33 u Svob-Poki¢ 2017: 4).

“Drzava promicCe ,,etnic¢ki definiranu® kulturnu politiku (primjerice Latvija, Moldavija, Kirgistan, neke zemlje

Juzne Amerike, npr. Peru i neke zemlje u razvoju, npr. Senegal)” (Dragi¢evi¢ Sesi¢, Stojkovié 2013: 32-33 u

Svob-Doki¢ 2017: 4).

12 “Uvazava teritorijalnu pripadnost (primjerice Svicarska kulturna politika u mandatu kantona; belgijska fran-

kofona i flamanska kulturna politika; njemacka kulturna politika na razini saveznih pokrajina — lander; gradske
kulturne politike)” (Dragi¢evi¢ Sesi¢, Stojkovié 2013: 32-33 u Svob-Poki¢ 2017: 4).
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jedinstvenog modela kulturne politike (uz puno uvazavanje sloZenosti institu-
cionalnog upravljackog sistema) stvaraju se osnove za stabilizaciju i pozicioniranje
kulture i kulturnih institucija u drustvu.

Logickim i funkcionalnim povezivanjem kulture sa ostalim drustvenim sistemima
stvaraju se preduslovi za politicki, ekonomski i socijalni razvoj. U tom kontekstu,
nuzno je naglasiti da su seriozna istrazivanja o razvojnom doprinosu kulture zapocela
1980-tih godina, a u fokusu ovih je bilo pronalazenje adekvatnih elaboracija odnosa
izmedu kulture, kulturne politike i razvoja. Istrazivaci su se dominantno posvetili
analizi sljede¢ih formi razvojnog doprinosa kulture: utjecaj kulture na ekonomski
razvoj gradova (Van der Borg i Russo 2005; Florida 2005; McAdams 2007; Smidt-
Jensen 2007; Tucker 2008; Pratt 2010; City of London Economic Development 2013;
The European Economic and Social Committee 2016; Duxbury et al. 2016), kulturni
turizam (Robinson i Picard 2006; OECD 2009; Zadel i Bogdan 2013; Matei 2015;
Shahzalal 2016; S. Noonan i Rizzo 2017); lokalni i regionalni razvoj (McCann 2003;
Tabellini 2006; [lmonen 2009; UNESCO 2009; Lindeborg i Lindkvist 2013; De
Albuquerque Vasconcellos i Vasconcellos Sobrinho 2014; Benner 2017; OECD
2017). Ne umanjujuéi znacaj prethodno navedenih istrazivackih fokusa, nuzno je
naglasiti da je poseban fokus istrazivaca na razvojnom potencijalu kulturnih i
kreativnih industrija'®. Njihov znacaj prepoznat je ne samo na nacionalnoj'* nego i
na medunarodnoj razini (United Nations/UNDP/UNESCO 2013; UNDP, WIPO, EU).

U te svrhe kreiran je medunarodni okvir za poticanje razvoja ovih industrija, a
¢ine ga: Esenska deklaracija, Univerzalna deklaracija o kulturnoj raznovrsnosti i
Konvencija o za$titi i promociji raznovrsnosti kulturnih izraza (UNESCO), te
Rezolucija Europskog parlamenta o kulturnim industrijama, Europa 2020 - Europska
strategija za pametan, odrziv i inkluzivan rast i Jugoisto¢na Europa 2020 (Domazet
etal. 2016: 35).

Pomenuti okvir je od posebnog znacaja budu¢i da u uvjetima globaliziranog
poslovanja razvoj kulturnih i kreativnih industrija zahtijeva postojanje medunarodnog
pravnog i institucionalnog okvira koji ¢e regulirati i stimulirati razvoje ovih industrija.

13 Kulturne i kreativne industrije (CCI - Cultural and Creative Industries) obuhvacaju 11 sektora, a to su: oglasa-
vanje, arhitektura, izdavastvo, industrija igara, muzika, film, magazini i novine, izvodacke umjetnosti, radio,
TV i vizualna umjetnost (EY 2015: 11).

14 Australija (Higgs, Cunningham 2007); Juzna Afrika (Avril, Newton, 2008); Svedska (The Swedish Agency for
Growth Policy Analysis 2009); Havaji (Department of Business, Economic Development and Tourism 2012);
Meksiko (Mexican business climate for Dutch Creative Industries 2013); Hrvatska (Stoj¢i¢, Baci¢, Aralica
2016); Njemacka (Initiative Culture and Creative Industries of the German Federal Government 2009; Federal
Ministry for Economic Affairs and Energy (BMW1i) Public Relations 2016); Austrija (Federal Ministry of
Science, Research and Economy 2016); Gruzija (Farinha 2017).
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Kultura zauzima znacajno mjesto u okviru globalnih razvojnih programa i integrirana
je u globalne ciljeve odrzivog razvoja'.

Sve c¢lanice UN-a su preuzele obavezu implementacije spomenutih ciljeva, te se
to moze smatrati dodatnim motivom da Bosna i Hercegovina pristupi serioznom
kreiraju kulturne politike. U naucnoj zajednici postignut je znacajan konsenzus o
razvojnom doprinosu ovih industrija, a najces¢e se spominju sljede¢e forme
doprinosa: doprinos kreiranju nove dodane vrijednosti, pospjesSivanje vanjske trgovine
(izvoza), jacanje socijalne inkluzije, druStveni i kulturni razvoj, porast kvaliteta Zivota,
borba protiv nezaposlenosti mladih i ostali indikatori socio-ekonomskog razvoja
(Daubaraite, Startiene 2015: 129-134 u Domazet et al. 2016: 30). Spomenuti popis
nije konac¢an i mogu mu se dodati sljede¢i doprinosi: stimuliranje inovativnosti i
kreativnosti, recikliranje i zastita okoliSa, drustvene inovacije, inovacije u oblasti
pruzanja javnih usluga, razvoj ljudskog kapitala, razvoj intelektualnog kapitala (na
individualnoj, organizacionoj i nacionalnoj razini), razvoj IT sektora i aplikativna
promocija cjelozivotnog ucenja.S obzirom da je rije¢ o vrlo dinami¢nim i kapitalno
intenzivnim industrijama, evidentna je sve veca povezanost sa ostalim industrijskim
sektorima, a Sto ima pozitivne multiplicirajuce efekte na socijalni i ekonomski razvoj.

Uzimajuéi u obzir prethodne elaboracije evidentna je potreba da se pronadu
adekvatni modalitete mapiranja potencijala ovih industrija u Bosni i Hercegovini, a
prve korake u tom pravcu napravio je Kanton Sarajevo'®. Ovaj primjer bi trebale
slijediti i ostale razine vlasti nadlezne za kreiranje kulturne politike i adekvatnog
ambijenta za kreativne i kulturne industrije. Kulturne i kreativne industrije mogu biti
generator novih poduzetnickih ideja, a njihova realizacija moguca je putem malih i
srednjih preduzeca.

Potrebno je stimulirati razvoj lokalnih i regionalnih centara kreativnih industrija
kroz kreiranje poduzetnickih inkubatora i poduzetnickih zona orijentiranih na razvoj

!5 Doprinos kulture ostvarivanju odrzivog razvoja sadrzan je sljede¢im ciljevima/ targetima: Cilj 4. Kvalitetno

obrazovanje (Target 7. Do 2030. osigurati da svi ucenici steknu znanja i vjeStine potrebne za promicanje
odrzivog razvoja, ukljucujuci, izmedu ostalog, obrazovanje za odrzivi razvoj i odrzivi stil Zivota, ljudska prava,
ravnopravnost spolova, promicanje kulture mira i nenasilja, globalnog gradanstva i uvazavanje kulturne raz-
nolikosti i doprinosa kulture odrzivom razvoju); Cilj 8. Dostojanstven rad i ekonomski rast (Target 3. Promicati
razvojno orijentirane politike koje podupiru produktivne aktivnosti, pristojno stvaranje novih radnih mjesta,
poduzetnistvo, kreativnost i inovacije te poti¢u formalizaciju i rast mikro, malih i srednjih poduzeca, ukljucujuci
turizma koji stvara radna mjesta i promice lokalnu kulturu i proizvode); Cilj 11. Odrzivi gradovi i zajednice
(Target 4. Ojacati napore za zastitu svjetske kulturne i prirodne bastine) (The Committee on Culture of the
world association of United Cities and Local Governments (UCLG), 2017).

Studija o kreativnoj industriji u Kantonu Sarajevo sastoji se od IX poglavlja. U spomenutoj studiji fokus je
stavljen na: modele kulturnih i kreativnih industrija, evropska iskustva u podrsci razvoju ove industrije, te na
pojedinacne sektore kreativne industrije Kantona Sarajevo (Domazet et al. 2016).
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ovih industrija. Razvojem ovih industrija Bosna i Hercegovina moze zaustaviti trend
odlaska mladih i obrazovanih ljudi.

Dakle, investiranjem u poduzetnicke inkubatore i industrijske zone kreativnih
industrija moguce je otvoriti nova radna mjesta i zadrzati mlade. Analiziraju¢i
europska iskustva i dobru praksu u kontekstu podrske KKI identificirane su tri
dimenzije intervencija (vidi sliku 1).

iranjepreduslova
Ciljl:(:\rolj]:: ok?u:e:je za Strateglle, Po?l.izanie Str_ate&ke Stt{dije_
1 politike, svijesti, alijanse, mapiranja
razvojKKI e miore [ usluge e institucio-
informisanja nalni okvir
JaganjeKKI : _ —
Cilj: konkurentna i izvozno Mreze| Pristup "':I‘J':’" Fizitka Izgradnja
orijentisana preduzeéa  |¢— il el e el Kkreativnin bl it <l P
nju struktura
biznisa
Spillover efekti Inovacije i Obrazovanje i Socijalne
Cilj: povezivanje KKl sa produktivnost cjeloZivotno inovacije i
ostatkom drustva i —_—y ucenje blagostanje
ekonomije Turizam i Regionalni Okolinska
brendiranje razvoj odrZivost

Slika 1. Tri dimenzije podrske kreativnim i kulturnim industrija u EU.
(Izvor EU, 2012 u Domazet et al. 2016: 41).

Navedene forme podrske kreativnim i kulturnim industrijama u EU mogu biti
dobar orijentir vlastima na svim raznima kako kreirati i realizirati politike i mjere u
svrhu stvaranja uslova za razvoj kulturnih i kreativnih industrija.

S obzirom na kompleksnost naseg upravljackog sistema, a uzimajuci u obzir
primjere dobre prakse (gradovi i regije u EU - The Culture for cities and regions,
2015), lokalne zajednice moraju preuzeti inicijativu za pokretanje ovih industrija.
Gradovi i op¢ine u okviru svoje nadleznosti i u saradnji sa vi§im razinama vlasti
trebaju prona¢i modalitete za stvaranje boljih uslova za razvoj kreativnog
poduzetnistva. S obzirom da spomenute industrije doprinose lokalnom i regionalnom
razvoju, a nepostojanje konsenzusa na vis§im raznima vlasti usporava sve procese, pa
i ove koji se odnose na razvoj kulturne politike i mjera za razvoj kulturnih i kreativnih
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industrija, lokalne vlasti trebaju preuzeti inicijativu i pripremiti vlastite strategije
kulturnog razvoja. Ne umanjuju¢i znacaj Sireg globalnog konteksta u kojem se
razmatraju, analiziraju i valoriziraju razvojni doprinosi kulture, za Bosnu i
Hercegovinu od posebnog znacaja su regulatorna, strateska i institucionalna
opredjeljenja EU u oblasti kulture.

4. KULTURNA POLITIKA U KONTEKSTU EU INTEGRACIJA:
MOGUCNOSTI I OGRANICENJA

Institucionalni i pravni okvir kulturne politike na razini EU je veoma sloZen i
kompleksan, u svojoj osnovi je sli¢an nacinu upravljanja u ostalim sektorima. Rije¢
je o sistemu podijeljenih i zajednickih nadleznosti izmedu drzava ¢lanica i EU
institucija i agencija!’. Smatra se da je kultura u uskoj vezi sa sljede¢im unijskim
politikama: obrazovanjem, znanstvenim istrazivanjima, informacijskim i komuni-
kacijskim tehnologijama, socijalnom politikom i regionalnim razvojem.

Razvoj kulture realizira se preko sljedec¢ih planova: Radni plan za kulturu 2015-
20188, Strateski plan 2016-2020" generalnog direktorata za obrazovanje i kulturu i

17 Institucije i tijela EU od znacaja za kulturu su: Odbor za kulturu i obrazovanje pri Europskom parlamentu,

Vijece EU - direktorat za obrazovanje, mlade, kulturu i sport, Kreativna Europa pri EU Komisiji, Povjerenstvo
za socijalnu politiku, obrazovanje, zaposljavanje, istrazivanje i kulturu pri Odboru regija i Izvr$na agencija za
obrazovanje, audovizualnu politiku i kulturu.

18 Spomenuti plan kreiran je na osnovu: Clan 167. Sporazuma o funkcioniranju EU (Treaty on the Functioning
of the European Union - TFEU), Europske agende za kulturu (2007) ¢iji je osnovni cilj promocija kulturalne
raznolikosti i interkulturalnog dijaloga, Programa kreativna Europa 2014-2020 u ¢ijem fokusu su: europska
kulturalna i jezi¢ka raznolikost, kulturno naslijede, jatanje kompetitivnosti europskog kulturnog i kreativnog
sektora u kontekstu ostvarivanja pametnog, odrzivog i inkluzivnog rasta, strategije Europa 2020 i radnog plana
za kulturu 2011-2014. Realizacija prioriteta ovog plana povjerena je drzavama ¢lanicama i Komisiji. Kljuéni
prioriteti su: pristupacna i inkluzivna kultura (razvoj klju¢nih kompetencija o kulturalnoj svijesti i izrazavanju),
promocija pristupa kulturi putem digitalnih medija (politike i strategije za razvoj publike), poticaj doprinosa
kulture socijalnom ukljuéivanju (poticaj institucijama kulture da suraduju sa sektorom zdravstvene zastite,
socijalnog rada i sl). Naredni prioritet se odnosi na kulturno nasljede, a oslanja se na razvoj participativnog
upravljanja kulturnim nasljedem, izgradnja kapaciteta i razvoj znanja i vjestina uposlenika u ovom sektoru,
zastita kulturnog naslijeda od prirodnih nepogoda i posljedica ljudskog djelovanja. Kulturni i kreativni sektor
predstavljaju naredni prioritet jer su dio kreativne i inovativne ekonomije. U tom kontekstu prioritetne aktivnosti
su: osiguranje pristupa financijama, razvoj poduzetnickih i inovativnih potencijala u kulturnom i kreativnom
sektoru, odrzivi kulturni turizam. Promocija kulturalne razli¢itosti EU, kulturalni vanjski odnosi i mobilnost
su jo§ jedan od prioriteta ovog plana, a njegova realizacija obuhvata sljedece aktivnosti: razvoj EU kooperativnih
kulturnih politika, jacanje strateskog pristupa kulturi i vanjskim poslovima EU, interkulturalni dijalog i mobil-
nost (Official Journal of the European Union 2014/C 463/02).

19 Kulturni i kreativni sektor generira 4,5 % GDP i 3,8 % ukupno zaposlenih na razini EU. U strateskim ciljevima
ovog direktorata kljucni su: kompetitivnost, zaposljavanje, rasti i socijalno uklju¢ivanje (European Commission,
2016).
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Kreativna Europa®. EU putem programa Kreativna Europa financira: projekte
prekograni¢ne suradnje izmedu kulturnih i kreativnih organizacija unutar EU-a i izvan
njega, izgradnju mreza kojim se kulturnim i kreativnim sektorima omogucuje lakse
medunarodno djelovanje i jaca konkurentnost, prevodenje i promicanje europskih
knjizevnih djela, izgradnju platformi za kulturne subjekte koji promicu nove
umjetnike i poticu prave europske programe kulturnih i umjetnickih dogadanja,
izgradnju kapaciteta i stru¢noj izobrazbi djelatnika u audiovizualnom sektoru, filmske
festivale na kojima se promicu europski filmovi, fondove za medunarodnu
koprodukciju filmova, razvoj publike u smislu jacanja filmske pismenosti i jacanja
interesa za europske filmove nizom dogadanja (Europska komisija 2014). Zatim,
promovira razvoj fikcije, animacije, kreativnih dokumentarnih filmova i videoigara
za europsko kino, televizijsko trziste i ostale platforme, izobrazbu i razvijanje vjestina
stru¢njaka u audiovizualnom sektoru, distribuciju i prodaju audiovizualnih djela u
Europi i izvan nje (Europska komisija 2014).

Od 2016. u program Kreativna Europa ukljuceni su i instrument financijskog
jamstva u iznosu od 121 milion eura kako bi se kulturnim i kreativnim sektorima
omogucio laksi pristup financijama.

Podrska kulturnim i kreativnim sektorima pruza se i u okviru ostalih programa
koje financira EU: Erasmus+?!, program EU-a za konkurentnost poduzeca, te malih
i srednjih poduze¢a COSMEZ?,

Uzimajué¢i u obzir prethodne elaboracije i kratak pregled institucionalnih,
strateskih i projektnih opredjeljenja EU, evidentno je da Bosna i Hercegovina treba
pratiti procese koji se odvijaju u oblasti kulture, kulturnih i kreativnih industrija, prije
svega, radi stvaranja vlastitih kapaciteta da spomenute industrije stavi u funkciju
razvoja. U tom pravcu su ve¢ nacinjeni odredeni koraci. U 2014. godini potpisan je
sporazum sa EU o pristupanju BiH programu Kreativna Europa 2014-2020, a zatim
je naredne godine otvoren Desk kreativna Europa. Prema dostupnim podacima (Desk
kreativna Europa) sve ve¢i broj institucija kulture i umjetnosti uspjesno aplicira na

2 Program Kreativna Europa nastavak je uspjes$nih programa MEDIA, MEDIA Mundus i Kultura i njime se

poticu rast i zaposljavanje u europskoj kinematografiji, umjetnosti i kreativnim djelatnostima. Programu Krea-
tivna Europa namijenjeno je 1,46 milijardi EUR u razdoblju od 2014. do 2020., ¢ime se zeli: o¢uvati i promicati
kulturnu i jezi¢nu raznolikost Europe te njezino kulturno bogatstvo, pridonijeti cilju ostvarivanja pametnog,
odrzivog i ukljuc¢ivog gospodarskog rasta u EU-u, pomoc¢i umjetnickom i kreativnom sektoru da se prilagodi
digitalnom dobu i globalizaciji, otvoriti nove medunarodne prilike i trziSta te prosiriti publiku, promicati
gospodarski razvoj (EU 2018a).

2l Podupire se razvoj vjestina putem obrazovanja te stvaranje znanja i partnerstava putem osnivanja saveza znanja

i saveza sektorskih vjestina (Europska komisija 2014).

2
N}

Podupire poduzetnistvo te pristup financijama i trzistima za mala i srednja poduzeca (Europska komisija 2014).
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pozive za dostavu projektnih prijedloga, no nuzno je i dalje raditi na informiranju o
mogucénostima koje daje ovaj program.

ZAKLJUCAK

Nezavidan polozaj kulture i umjetnosti u nasem drustvu rezultat je nedovoljne an-
gaziranosti nadleznih institucija u pravcu kreiranja sveobuhvatne kulturne politike.
U tom kontekstu, nuzno je provesti seriozno istrazivanje koje ¢e detaljno prikazati
stanje kulture u Bosni i Hercegovini. Ovo istrazivanje po svojoj strukturi mora
ukljuciti sve aktere sa svih razina vlasti. Nuzno je na jednom mjestu objediniti sve
potrebne informacije o zakonskim, institucionalnim, financijskim i ljudskim resur-
sima u oblasti kulture, te uz puno uvazavanje sistema nadleznosti kreirati set
zajednickih mjera i ciljeva kulturne politike. Kreiranje kulturne politike na drzavnoj
razini uz uvazavanje svih specifi¢nosti naseg drustva doprinijet ¢e stabiliziranju,
zaStiti i razvoju kulture. Nadlezne institucije moraju promijeniti percepciju koja se
odnosi na finaciranje kulture, obrazovanja i istrazivanja, pri ¢emu je klju¢no naglasiti
da financiranje ovih oblasti nije troSak nego investicija. Spomenute oblasti su klju¢ne
za razvoj kulturne i kreativne industrije koja se smatra znaCajnim generatorom razvoja
sa pozitivnim koreliraju¢im i multipliciraju¢im efektima. Znacaj razvoja kulturnih i
kreativnih industrija prepoznala je i EU, te je kreirala adekvatan regulatorni,
institucionalni i1 programaski okvir u kojem djelomi¢no moze participirati Bosna i
Hercegovina. U tom pravcu stvorene su pretpostavke za ucesce u programu Kreativna
Europa, a ovu mogucénost ve¢ koriste institucije kulture i umjetnosti. Nuzno je
naglasiti da mogucnosti finansiranja kulture i umjetnosti iz fondova EU ne
amnestiraju nadlezne vlasti od odgovornosti za razvoj boljih modaliteta upravljanja
i financiranja ovih institucija.
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IMPROVING THE CULTURAL POLICY IN THE CONTEXT OF
THE DEVELOPMENT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary:

Unflattering position of culture in the Bosnian society is a significant problem that can be solved by
systematic, planned and strategic approach. Taking into account the position of culture and art in the
Bosnian society, there is an obvious lack of interest of the crucial actors (authorities, artists and the
scientific community) for serious consideration of this issue. Specific legal and political organization
of the country as well as the system of shared responsibilities further complicate the creation of an
adequate framework for the adoption and implementation of cultural policy. In this context, the authors
emphasize the importance of cultural policy and its contribution to the development of the Bosnian

society, especially in the context of EU integration.
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