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IZVANPOLITICKE DISPERZIJE POLITICKE MOCI 1
MOGUCNOST ZA NOVU KRATOLOGIJU

Cilj ovoga rada je da propita odnos izmedu mo¢i i nove drustvene stvarnosti, te novih oblika
dominacije koji se javljaju u demokratskim drustvima. Autor polazi od pretpostavke da se mo¢
u savremenim liberalnim demokratijama izvanpoliticki disperzirala, ostavljajuci iza sebe
depolitiziran prostor politike, kroz koji hegemonijski poredak ostvaruje svoju dominaciju. Rad
nema za cilj propitivati moguénosti prevazilazenja takve dominacije. Analiziraju¢i odnose
izmedu njih on nastoji uciniti vidljivim nali¢je dominantne ideologije i njenog funkcioniranja,

te mogucnosti razumijevanja i izu¢avanja vlasti u eri postpolitike.

Kljuéne rije¢i: mo¢; vlast; politika; postpolitika; kratologija

1. NOVO CITANJE MOCI U SAVREMENIM TEORIJAMA
POLITIKE

U vremenu pisanja ovog teksta potrebno je svega nekoliko klikova misem ili dodira
prstom na smartphoneu da odredeni meme, fotografija ili video postanu globalno
viralni, bjeze¢i izvan kontrole politicke, drustvene, sigurnosne ili bilo koje druge
hijerarhijske strukture mo¢i. Bar se tako misli. Ono §to, medutim, viralnost ne ispusta
iz svog dometa, iako toga moguce Cesto nismo ni svjesni, jeste pitanje trziSne
determiniranosti virtuelnog prostora i sve prisutnijih teznji za njegovom kontrolom i
regulacijom, pa ¢ak i nadmetanja izmedu korporativnih i nacionalnih interesa u sferi
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world wide web-a. Euforija koja je stvorena prije nekoliko godina sa pjesmom
juznokorejske K-Pop muzicke zvijezde Psy-a ,,Gangnam style nije iskoriStena samo
u puke komercijalne svrhe ve¢ je obzirom na ¢injenicu milijardskog slusanja njegove
pjesme rastao zvani¢ni i nezvani¢ni merchandise, jacala K-Pop industrija, Stavise,
uocen generalni benefit za azijske ekonomije (7The rise and rise of PSY 2012), a cijela
je prica u sebi sadrzavala i dublju ideolosku pozadinu. S jedne strane, njena viralnost
veoma brzo je omogucila uvid u demografsku strukturu korisnika Interneta, dok je s
druge strane suptilno normalizirala, pa i banalizirala sam psihodelnicni vizuelni i
auditivni sadrzaj pjesme, nekriticki promovirajuéi elitno naselje Seula — Gangnam 1
njegov stil - style Zivota.

Osnov svakog drustvenog odnosa je mo¢. Historija politickih ideja daje nam uvid
u pitanje mo¢i kao jedne od fundamentalnih politoloskih preokupacija, te njene
teorijske 1 prakticne primjene uprkos primjetnom nedostatku konsenzusa oko same
definicije mo¢i. lako se pojam mo¢i javlja u razli¢itim disciplinama — od onih
prirodnih i tehnickih, preko humanistickih do drustvenih, njegova latinska etimologija
potentia — sugerira da se radi o odredenoj sposobnosti, mogucnosti ali podjednako i
snazi. U politickom smislu, bez da se na ovom mjestu ulazi u debatu o odredenjima
modi, ta snaga sposobnosti, mogucnost snage ili pak sposobnost mogucnosti vidljiva
je u hobbesovskom razumijevanju mo¢i kao ,,generaliziranog kapaciteta postizanja
krajeva ili ciljeva u druStvenim relacijama, nezavisno od koriStenog medija, ili status
‘autorizacije’ zarad pravljenja odluka ili nametanja obaveza™ (Parsons 1963: 232).
Hobbes politicku mo¢ vidi kao antropocentri¢nu, kao politiku kojom upravljaju
ljudska bica i njihovi nagoni kao automati ¢ija je najveca potencija ,,ona koja se
sastoji od moci najveceg broja ljudi ujedinjenih slaganjem u jednoj osobi, bilo
prirodnoj ili gradanskoj; (...) takva je mo¢ drzave* (Hobbes 2004: 66). Jednu od
najcesce koristenih definicija moci kasnije ¢e dati Weber, odredujudi je kao ,,izglede
da se u okviru jednog drustvenog odnosa provede vlastita volja uprkos otporu, bez
obzira na ¢emu se zasnivaju ti izgledi. (...) Sve moguce osobine jednog covjeka i sve
moguce konstelacije mogu covjeka uciniti kadrim da u danoj situaciji provede svoju
volju® (Veber 1976: 37).

Mo¢ kao bit same politike u svojoj osnovi ima dva aktera — nosioca ili nosioce
moci, te objekta ili objekte moci. Za razliku od poststrukturalista koji nastoje svoje
tumacenje odnosa moc¢i promatrati preko analize Sirih struktura, posbeno onih
narativnih, marksisticki se uklon ogleda u poimanju odnosa ova dva aktera u
kontekstu materijalnog: eksploatirana klasa (radnici) determinirani su nacinom
proizvodnje nasuprot vlasnika sredstava za proizvodnju, burzoazije, kapitalista kao
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povlastene drustvene klase. Marksisticka analiza mo¢i posebno ¢e biti znacajna za
dalje razumijevanje intencija ovog rada. Za razliku od predkapitalistickih drustava u
kojima se mo¢ povlastenih ostvarivala ekonomskom i izvanekonomskom, prije svega
politickom ili pravnom dominacijom, u liberalnim kapitalistickim druStvima prisutno
je razdvajanje politickog i ekonomskog (vidjeti u: Wood 2002). Politicka se dimenzija
moc¢i tako nastojala ograni€iti, reducirati i disperzirati kako ne bi bila zgusnuta u
jednom centru odlucivanja, bilo pojedinaca ili institucija. Odnos ekonomskog i
politickog se zahvaljuju¢i naporima politickog liberalizma razdvojio u korist
ekonomskog liberalizma, oslobadaju¢i sferu ekonomije od politicke determiniranosti,
regulacije 1 kontrole, prepustajuci politicke kategorije poput slobode ili jednakosti
fluidnoj 1 neuhvatljivoj logici kapitala i samoregulirajuceg trzista. Mo¢ gradanina kao
novog politickog aktera ostvaruje se, teorijski i prakti¢no, kroz nacionalnu drzavu —
njene institucije 1 gradansku kontrolu vlasti.

Li¢na autonomija pojedinca povezana je, uglavnom, s pravom na privatno
vlasni$tvo i ekonomskim slobodama.

1.1. Disperzije mo¢i

Ovaj rad nema cilj zastupati stajaliSte o pozitivnoj ili negativnoj predodzbi mo¢i.
Upravo suprotno, on ¢e nastojati ili nastojat ¢e se razmaskirati razumijevanje odnosa
mo¢i kao politickog fenomena, te predociti zakonitosti njenog razumijevanja.
Tumacenje politicke mo¢i u tzv. tvrdoj moderni, kako je naziva Bauman (2011),
vezano je za preklapanje politike 1 drZave 1 njihovog utemeljenja na principima
razuma — stvaranjem moderne nacionalne drzave kao klasno determinirane i
senzibilne spram kapitalistickog nacina proizvodnje bourgeoisa. Tako se fenomen
mo¢i u modernoj politickoj teoriji reducirao na njeno antropocentricno i
etatocentricno podvodenje, kao i unutarpoliticko disperziranje kroz formalno-
institucionalne aspekte demokratske koncentracije moc¢i unutar trijadnog modela
drzavne vlasti i ustavnih ograniCenja. Medutim, pored autonomne logike
administrativne i birokratske mo¢i, te mo¢i politickih stranaka, mo¢ je paralelno
cirkulirala i ostvarivala se 1 vaninstitucionalno u spektru od panoptikonske biopolitike
pa do kampanja masovnih zlo¢ina i skoncavanja u koncentracionim logorima kao
laboratorijama svemogucéeg (Arent 1998: 445). Teorijsku i prakti¢nu kompromitaciju
ideologije kroz holokaust kao njen najmonstruozniji ishod, kraj je Hladnog rata kao
kraj ideoloskih sukoba, ¢inilo se, konacno okoncao.
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Danas, u tzv. postideolosko doba izazov je razumjeti nove fenomene, od terorizma
i cyberkriminala, preko nacionalnih i transnacionalnih lobija', kako ekonomskih, tako
i onih rodnih, rasnih i seksualnih, koji svojim mehanizmima uspijevaju nametati ideje
inacela, a pri ¢emu nisu ili ne moraju primarno biti usmjereni na politicku ili drzavnu
sferu, ve¢ Cesto egzistiraju i djeluju izvan nje. OcCito je da postoje razliciti odnosi
moc¢i; neki su konkurentski (npr. odnos izmedu identitetskih kategorija nacije i rodnog
identiteta), a neki preklapajuci (poput odnosa mo¢i korporacija i tehnoloskog lobija),
a zajednicki im je snazan upliv na proces donosenja odluka i politicka kreta-nja. Bez
uvida u te meduodnose nemoguce je razumjeti ni savremene drustvene odnose. Drugim
rije¢ima, vlast vise nije koncetrirana samo u drzavnim institucijama, ve¢ se javljaju i
drugi akteri koji, tako se Cini, posjeduju sposobnost nametanja sopstvene volje.

Globalno razaranje tokom Drugog svjetskog rata uvertira je u tzv. post-prosvje-
titeljsko drustvo kao svjetsko drustvo rizika koje, po Ulrichu Becku, nije nastalo
porazom moderne, ve¢ upravo suprotno, zahvaljujuci njenim pobjedama. Ono ,,ne
samo da odbacuje tradicionalne oblike Zivota, ve¢ se opire i sporednim efektima
uspesne modernizacije* (Bek 2011: 23). Ne radi se, dakle, vise o holokaustu kao
izravnoj posljedici tehnoloskog napretka i svemoc¢ne Drzave, ve¢ o brojnim drugim
rizicima koji, neuhvatljivi politickom, nastaju izvan njegovih omedenih granica i in-
stitucija. Na pozornici je izvanpoliti¢ko disperziranje mo¢i zarad njenog reduciranja
u okviru kojeg drzava funkcionira u novim okolnostima i u novom polozaju spram
sve autonomnijih interesa globaliziranog kapitala (o teoriji disperzije mo¢i kao plura-
lizacije i diferencijacije druStveno-ekonomskih struktura vidjeti: Merkel 2009: 81-
83). S tim u vezi Guattari i Deleuze govore o transverzalnoj moci, kao vrsti autono-
mnosti 1 pluralnosti svih podrucja Zivota, pa tako i politike: ,,Politi¢ko i politika u
rizomatskoj strukturi globalnoga kapitalizma su konfiguracije mo¢i, a njihova je
transverzalnost u tome §to se vise ne odreduju odozgo (transcendentalno), nego
odozdo (empirijski i imanentno). Rezultat takvoga samoodredenja jest da su svi
politicki subjekti/akteri globalnog poretka neoliberalnog kapitalizma transverzalne
,»prirode®, poput mreze, a njihova je djelatnost samoorganiziraju¢i sklop praksi unutar
entropijski konstruirane matrice global Governance.” (Deleuze 1 Guattari 1987, prema
Pai¢ 2013: 26).

! Primjerice, prijedlogom spornog Transatlanskog trgovackog i investicijskog partnerstva (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP), sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu Sjedinjenih drzava i Europske
unije predlaze se pravo korporativne penetracije u nacionalna zakonodavstva i mogucost reguliranja brojnih
ustavom 1 domacim zakonom definiranim pitanja. Instrument medunarodnog prava Investor-State Dispute Settle-
ment, po kojem kompanije imaju pravo da tuze drzavu ako njene odluke dovode do gubitka profita, samo je
jedan od takvih primjera.
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Takvo rearanziranje moc¢i kao sposobnosti oblikovanja druStvenog zivota i
autonomnog donosenja odluka napusta prethodne redukcionizme, premjestajuci se
iz sfere politickog u izvanpoliticko. Nalazimo se u postpolitici — u stanju praznjenja
i odvajajanja ne samo politike od politi¢kog, nego i mo¢i od demosa.? Postpoliticko
je tako prostor individualiziranog kao depolitiziranog u kojem su ,politicke
kontradikcije reducirane na policy probleme kojima upravljaju eksperti i legitimiraju
se kroz participativne procese u kojima je obim mogucih ishoda unaprijed usko
definisan* (Willson i Swyngedouw 2014: 6). Postpoliticki akteri mo¢i svojom
insignacijom prihvataju sopstvenu subordiniranost koja funkcioniraju¢i u diskursu
kraja politike i slabljenja politickog prostora u korist tehnokratskih i menadzerskih
sposobnosti otvara prostor dominaciji ekonomskog. Tako, primjerice, mo¢ interneta
nije njegova sopstvena mo¢ da pojaca domet pregleda neke pjesme na YouTube-u,
ucini neki challenge viralnim ili korisnika digitalne mreze dovede do Zeljenog
proizvoda na eBay-u, ve¢ je rezultat viska subordiniranosti tog aktera mo¢i u odnosu
na ekonomsku bazu. Drugim rije¢ima, ekonomski determinizam trzisnog kapitalizma
ne povecava mo¢ izvanpolitickih aktera kao takvih, ve¢ sopstvenu mo¢, stvaranjem,
poticanjem 1 instrumentaliziranjem relativne autonomnosti aktera u odnosu na
politicko.

2. MULTIVERZUM VLASTI

To, medutim, ne znaci da su stari oblici mo¢i anuliralini u savremenom svijetu.
Naprotiv. Novi i stari akteri mo¢i danas koegzistiraju, nekad sukobljeno, a nekad
nadopunjujuce ili parazitirajuce sa tradicionalnim etatistickim rukavcima vapori-
ziranja politicke mo¢i. S druge strane, pod silnicama sve intenzivnijeg neokonzer-
vativnog preokreta neki se oblici mo¢i, potisnuti postideoloSkom iluzijom liberalizma,
vracaju u politicki prostor. Takva koegzistencija razlicitih snaga sposobnosti ¢ini da
razumijevanje vlasti u njenom redukcionistiCkom, klasicnom poimanju kao iskljucive
sprege izmedu politike i drzavne vlasti viSe ne moze biti predmetom savremene

2 Diferencija izmedu politike (die Politik, politics, la politique) i politickog (das Politische, political, le politique)
javlja se u panoramskom misljenju kod razli¢itih autora, prvenstveno Carla Schmitta, Claudea Leforta, Ernesta
Laclaua, Chantal Mouffe, Slavoja Zizeka, Philippea Lacou-Labarthea ili Jean Luc Nancya (vidjeti vise u:
Valentine, 2018). Za razliku od Hanne Arendt koja u politickom vidi prostor slobode i javnog dogovora, §to
implicira da se politi¢ko razumije kao baza koja determinira specifi¢nost same politike, Chantal Mouffe (2016)
politicko razumijeva kao prostor mo¢i i konflikta, a politiku kao prostor prisustva tog antagonizma koji se ne
eliminira, ve¢ sublimira kroz sklop praksi i institucija kojima se takav poredak kreira. Drugi pak autori, poput
Jean Luc Nancy oznacavaju politiku kao svakodnevno, dok je politicko ono $to je ,,najpoliti¢nije u politici
(Nancy 2008: 27, prema: Wall 2013).
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politologije. Ideja o postojanju vise paralelnih ili prozimajucih univerzuma teorija
poznata iz prirodnih nauka poput fizike, astronomije ili kosmologije, kao i
knjizevnosti kroz zanr nau¢ne fantastike. Sada nalazi uporiste i u kontekstu politicke
teorije, koja analiziraju¢i kontemporarnu zbilju sve viSe govori o viSestrukim,
simultanim i paralelnim realnostima vlasti, o multiverzumu politickog i postpoli-
tickog, odnosno, u konacnici, ipak — politickog i ekonomskog.

Na tome tragu, paradigmaticna je knjiga Esada Zgodic¢a upravo pod naslovom
Multiverzum viasti (2009), koja propituje mogucnosti nove kratologije kao nauke o
vlasti. Naslanjaju¢i se, izmedu ostalog, na uvide meksicko-$panskog filozofa Adolfa
Vasqueza, Zgodi¢ o€itava bit vlasti kao multiverzicnog prostora ¢iji se odnosi moci
»he nalaze iskljuivo u jednom djelokrugu ljudske realnosti (ekonomskom,
politickom ili ideoloSkom) niti se lokaliziraju ili centraliziraju u samo jednoj tocki
(drzava), nego se Sire po cijelom drustvenom tkivu (...) Medutim, to ne znaci da tako
razasute vlasti (u obitelji, Skoli, tvornici, zatvoru, kasarni, itd.) ne uspostavljaju vezu
s izvjesnim centrima moc¢i, te da se izmedu njih, kao i samih centara ne stvara
izvjestan odnos, pa ¢ak i hijerarhije, u njihovim temeljima i sa svim posljedicama.*
(Vésquez 1991: 13, prema Zgodi¢ 2009: 44). Zgodi¢ uocava prelamanja razlicitih ‘li-
kova’ mo¢i, odnosno vlasti, kao likova nove kratologije. Tako nasuprot neokonzer-
vativnoj retorici koja u svojoj ,,Make America Great Again“ kombinira mo¢ drzave,
vojske, etnicke iskljucivosti, ona zahtijeva i nove modalitete vlasti poput netokratije
ili medijakratije kroz upotrebu drustvenih mreza, ili jaku vladavinu korporacija i
krupnog biznisa. Ne cudi da je takav jedan oblik vlasti ameri¢ko-kanadski autor i
bivsi pisac govora za Bijelu ku¢u, David Frum, podveo pod pojam trumpokratije, ne
raspravljajuci pri tom o licnosti, ve¢ o obliku moc¢i u mandatu aktuelnog americkog
predsjednika, a Cija je generalna karakteristika opadanje demokratije (Frum 2018).

Ideja liberalnog svijeta kao realpolitike posthladnoratovskih endizama svake vrste,
ideja je individue oslobodene od svih oblika dominacije, ali ujedno i trijumf krivnji
za vlastiti neuspjeh.’ Na taj nacin stvorene su predispozicije za ostvarivanje covjekove
slobode po nacelima minimalisticke drzave slobodnog trziSta u kojoj je individualno
ostvarenje negativne slobode kao slobode izbora potisnulo mogucnosti obistinjenja
pozitivne slobode kao slobode za. Postpolitika je tako stanje nepoliti¢nosti — impo-

3 Povlacenjem ili reduciranjem politickog i drzave, naro€ito socijalne drzave, drzave blagostanja, odnosno drzave

tzv. socijalnog staranja (wellfare state) iz sektora poput zdravstva, socijalne zastite ili obrazovanja, neoliberalni
logos odgovornost za neuspjeh prebacuje na pojedinaca. Koncept samoodgovornosti i samostaranja namjesto
javnih potice osbne zivotne politike, politike individualizacije i otudenja, meduljudske konkurencije u borbi za
egzistenciju, istovremeno producirajuéi sistemsku nejednakost koju ideoloski aparat prikriva spinovima o
nesposobnosti pojedinaca da se snadu u ‘pravednoj’ ali nemilosrdnoj trzisnoj utakmici.

288



Jasmin Hasanovi¢ Izvanpoliticke disperzije politicke moci i
mogucnost za novu kratologiju
DHS 2 (8) (2019), 283-294

litical, shvac¢eno kao ,,sinonim za ‘realizam’ (...) koji se vra¢a na borbe izmedu
zivotnih silnica mo¢i i iS¢ezavaju¢em subjektu politickog™ (Apter 2018: 89). Ipak,
nije li postpolitika tek oblik politickog? Ovdje je apostrofirati vrlo vaznu tezu da kada
se govori o postpolitickom zapravo se govori o samom stanju politickog — ono postoji,
ali je njegova egzistencija sadrzana u ispraznjenoj formi ideoloskog parazitiranja
izvanpolitickih silnica postideologije.

Pravo pitanje je — koliko je to zapravo vidljivo?

3. PREMA NOVOJ KRATOLOGUJI

Moze kontradiktorno djelovati naracija o odsustvu politike i njenih institucija, ili pak
‘odumiranju drzave’ dok istovremeno pokret gilets jaunes svoj revolt zbog posku-
pljenja oporezivanjem dizela i benzina na pariskim ulicama pred kraj 2018. godine
usmjerava direktno protiv francuske drzave, njenih simbola, institucija i samog
predsjednika. Ako se fenomen gilets jaunes stavi u §iri kontekst za shvatiti je da se
radi o kulminaciji viSegodiSnjih protesta i $trajkova u Francuskoj izazvanih padom
zivotnog standarda, pogorSanjem javnih usluga, ali i udaljavanjem demokratije od
demosa kao subjekta politickog. Savremena se, u ovom slucaju francuska, drzava
moze uzeti za paradigmu razumijevanja stanja politiCkog kao postpolitike: drzava
nije samo udaljena od demosa i njihovih interesa u korist privilegirane klase, ve¢ sada
na njenim resursima parazitiraju i interesi tehnokrata kao izvanvladinih i izvanpoli-
tickih stru¢njaka, menadZera i eksperata u sluzbi krupnog, transnacionalnog kapitala.
Ona je tacka susreta represivnog drzavnog aparata (vojska, policija, obavjesStajne i
sigurnosne agencije, tuzilastva) i njenih institucija (parlament, vlada, predsjednik) sa
izvanpolitickim silnicama trzisnog kapitala u kojoj politika vise nije prostor debate i
suoCavanja stavova, ve¢ presutnog TINA* konsezusa. Zahtjeve privilegiranih za,
primjerice, ukidanjem poreza na bogatstvo, postpoliticka drzava brani upotrebom
,»vodenih topova, blindiranih vozila, helikoptera, policije na konjima, kao i granata
sa suzavcem* (Boneli 2019: 6).

Nacionalna se drzava nije rijeSila pribjegavanja represivnim metodama. Njenu
sekuritizaciju kojom danas ,,migrantima“ iskazujemo dobrodoslicu u postmoderni
svijet zapadne slobode, mozemo pratiti jo§ od rusenja simbola globalnog trzisnog
kapitalizma, njujorskih tornjeva 11. septembra 2001. godine. Od tada se razliciti oblici

4 TINA, skr. There is No Alternative
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nadzora, policijske i vojne kontrole stavljaju u sluzbu zastite od moguc¢ih rizika po
trzi$ni kapital — bilo da se radi o migrantima, otpustenim i obespravljenim radnicima
ili, generalno, marginaliziranim grupama. Simbolika Zutog prsluka, neizostavne
saobracajne opreme, kao simbola svakodnevice, ne dobija na znacaju samo zbog
njegove supstancijalne povezanosti sa prirodom protesta, ve¢ ogolijeva jo$ jedan
element postpolitickog — nevidljivost obi¢nog naroda. Cinjenje demosa vidljivim
objelodanjuje svu njegovu pluralnost naspram plutokratije, korporokratije ili
kriptokratije, oli¢ene u talovima izmedu drzave i razlicitih lobi grupa, demaskirajuci
nacin na koji ideologija danas funkcionira. Nasuprot tome stoje izazovi budenja
politickog unutar civilnog drustva koje Cesto podlijeze retrogradnoj zavodljivosti
desnog populizma — etnokratije ili suverenisticke statokratije kao odgovora na
hiperindividualizaciju (Pogl. Hasanovi¢ 2015).

Na tacki smo raspeca u razumijevanju odnosa izmedu politike i vlasti. Mijenja se
stanoviste o vlasti kao politickom alatu vladajuce klase koja posjeduje sredstva za
proizvodnju u korist kohabitacije drzave sa novim izvanpolitickim akterima moc¢i,
ili, kako to uokviruje Zgodié, ,.tradicionalni oblici vlasti nisu isCezli iz zbilje
savremene politike — naprotiv, egzistiraju i funkcioniraju oni i dalje, svakako —
preparirani sanovom kostimografijom te ispunjeni novim sadrzajima koje producira
i nalaze moderni svijet”. Medutim, sa ,,ekspanzivnim i, uz to, sveprozimaju¢im
trijumfom kapitalizma, liberalizma, znanosti, tehnike i tehnologije, figuriraju i —u
ljudskoj historiji — nepoznati, odnosno sasvim novi likovi viasti* (Zgodi¢ 2009: 58).

Upravo radi toga bitno je razumjeti nove oblike moci kao univerzume koji vlastite
zakonitosti, zavodljive mimkrije, prakse i1 htijenja suprozimaju s drugim
univerzumima mijenjajuci drustvene odnose. Imaju 1i ili ne ti oblici multiverzuma
vlasti legitimitet, koji su mediji isijavanja i ozbiljenja njihove mo¢i, pitanja su koja
predstavljaju poseban izazov njihovog mapiranja, koje vise ne trpi odgodu jer uticaj
ovih oblika mo¢i postaje vidljivim u razli¢itim instrumentarijama kojima se sluze i
kojima zamjenjuju formaliziranu, klasicno pojmljenu politicku vlast. Onkraj teorija
zavjere nesporna je egzistencija fajnog uma kao sklonosti kriptokratskim praksama
koje stoje u pozadini postpoliti¢kog odnosa spram javne vlasti i demokratije uopcée —
od vladinih odluka, preko medunarodnih intervencija, do suprozimanja sa
tehnokratijom, plutokratijom ili militokratijom.
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4. ZAKLJUCAK

Drustveni odnosi uvijek su odnosi mo¢i i kao takvi oni su politi¢ni. Pitanja mo¢i 1
vlasti ne mogu se reducirati na samo jednu realnost i promatrati unutar jedne di-
menzije. Mantru postideologije treba razumjeti kao ideologiju u svom najcistijem
obliku. Prikrivanje dominacije i eksploatacije omogucava ,.kompleksna varijabilnost
kapitalizma koji se Siri sukladno sa razvojem kroz vrijeme i na nacin koji je
2019: 18). U tom smislu na postpolitiku treba gledati kao na stanje politickog u kojem
je politika ispraznjena od svoje predasnje sustine, kao stanje izmjestenog politickog.

Ideja da mo¢ nije koncertirana samo u drzavi, ve¢ je rasprsena po drustvu i
njegovim institucijama, od skola, preko bolnica i zatvora, do porodice, ne govori o
relativnoj autonomiji tako razasute moc¢i u drustvenom svijetu i postojanju prostora
izvan odnosa mo¢i. Dapace, ovo stanje razasutosti optimalno je za uspostavljanje
hijerarhijskih veza takvog multiverzuma sa razli¢itim centrima mo¢i. Relativna
autonomija odredenih univerzuma, stoga, nije dimenzija zarad koje ¢emo zanemariti
prirodu i karakter dominacije sveprozimajuceg kapitalistickog poretka koji penetrira
u razli¢ite multiverzume, kreirajuci pri tome metauniverzume poput cyberkratije ili
netokratije. Na taj se nacin politicka mo¢ demosa reducira na mnostvo partikularnosti
u okviru kojih se danas vode uglavnom jalove politicke borbe, zanemarujuci Siru
sliku 1 njihovu medusobnu uvjetovanost.

Ovaj sazeti ekskurs o vlasti, mikrovlasti i hipervlasti osvjetljava predmet i cilj
nove kratologije, karakter dominacije i odnosa sa razlic¢itim likovima mo¢i. Medutim,
ni nova kratologija kao nauka o multiverzumu vlasti ne moze se iscrpiti u bilo kakvoj
paleti likova vlasti. Dinamicnost drustva iziskuje pristup i izbor metoda zavisno od
konteksta i sadrzaja zbilje. Stoga, ona nuzno mora neprestano tragati i otkrivati nove
poveznice moc¢i i dominacije kako bi ih tumacila i pronalazila odgovore na njih.
Odbacujuc¢i salonske alterpoliticke vizije, dominaciji statusa quo-a mora se
suprotstaviti politikom moguceg ¢ija je nezamjenjiva podrska kriticna i aplikativna
kratologija koja mora uciniti vidljivim lice i nali¢je (post)ideologije i njenog
funkcioniranja.
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EXTRAPOLITICAL DISPERSION OF POLITICAL POWER AND
POSSIBILITIES FOR A NEW CRATOLOGY

The aim of this paper is to question the relationship between power and new social realities, as well as
new forms of domination that occur in democratic societies. The author starts from the assumption that
power in modern liberal democracies is dispersed out of politics, leaving behind depoliticized space of
politics through which the hegemonistic order achieves its domination. The paper does not aim to
question the possibilities of overcoming such a domination. By analysing the relations between them it
seeks to make visible the reverse of the dominant ideology and its functioning, as well as the possibilities

of understanding and studying power in the era of post-politics.
Key words: power; governance; politics; post-politics; cratology
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