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Jedna od vecih zabluda modernog doba je stav kako nam je znanost jedini vodi¢ u istinitoj
spoznaji svijeta. Ono $to je bila uloga filozofije i religije u ,,mra¢nom® dobu, u vrijeme
prosvjecenosti preuzima znanost. Smatra se kako je ovime postignut kopernikanski obrat, jer se
viSe stavovi ne prihvacéaju na temelju golog autoriteta, nego na temelju kriticke refleksije.
Umjesto dogmatic¢nosti, kriterij bi postala racionalnost. Ogroman napredak i visoki stupanj
primjenjivosti znanstvenih dostignuc¢a samo su pojacali ovu tezu. Nasuprot gore navedenoj
tvrdnji, polazno stajaliSte ovog istrazivanja je da znanost uopée ne govori o istini. Sama narav
znanosti, kako su je definirali Popper te Kuhn nakon njega, pokazuje kako je u znanosti cilj
pronaci rjeSenje koje je trenutno odrzivo te ga mijenjati po pronalasku boljeg rjeSenja. Naglasak
nije na to¢nom opisu svijeta, nego na opisu koji se u tom trenutku najbolje uklapa u cjelokupnu
pozadinsku teoriju. Zato se kaze kako znanost barata operacionalistiCkim, a ne realnim
definicijama. Drugim rijecima, iz rezultata znanosti ne moze se izvesti zasto je nesto onakvo
kakvo jest, oni nam samo govore na koji nacin se odvija i egzistira neka pojava ili viSe njih.
Ovo je ponukalo neke filozofe na radikalan stav po kojem stvarnost po sebi uopée ne postoji,
svatko sebi izgraduje stvarnost onakvu kakvom je vidi i kako mu odgovara. U radu ¢e se kroz
prizmu stavova Ede Pivéevica prikazati odnos istine prema znanstvenim istrazivanjima te

argumentirati kako se o istini moze govoriti samo unutar filozofskog konteksta.

Kljuéne rijeci: znanost; istina; filozofija; kako pitanja; zasto pitanja
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UVOD

.....

tko bi na prvi pogled rekao da ne zna $to je istina, jer se za ovaj pojam moze reci da
je temelj uspjesne komunikacije. No, pode li se korak dalje i postavi pitanje na koji
nacin je neki izreknuti ili zapisani iskaz istinit, ulazi se duboko unutar podrucja filo-
zofije i pitanja o naravi istine. U¢i u raspravu o tom pitanju znaci opredijeliti za jednu
od prevladavajucih teorija (korespondencija, koherencija, verifikacikacija, pragma-
tizam 1ili sl.) ili re¢i, kao $to su to deflacionisticki nastrojeni filozofi ucinili, da je
istina posve jednostavan pojam koji se ne moze, i ne treba, detaljnije definirati. No i
ovime se samo zauzima jedan stav prema istini, a nikako neko glediste koje bi bilo
iznad rasprava o istini.

Istina se Cesto vezuje uz znanstvena istrazivanja jer se smatra kako je cilj znanosti
dati istinit prikaz stvarnosti. No, promotrimo li bolje narav znanstvenog istrazivanja,
uvidjet ¢emo da se znanost u biti ne bavi istinom, nego modelima koji opisuju funk-
cioniranje nekih pojedinacnih pojava. Najbitnija odlika ovih modela nije njihova is-
tinitost, nego unutarnja dosljednost i prakticna primjenjivost. Ipak, valja istaknuti
kako se znanost u svojim pocetcima bavila istinom, samo §to su tada filozofija i zna-
nost bili donekle istovrijedni termini. S pocetcima razvoja eksperimentalne metode,
znanost se sve vise brine za ono pojedinacno, a ono opcenito sve vise izmice s njena
obzora, pogotovo zbog problema indukcije. Treba naglasiti kako ovo nije mana zna-
nosti, jer znanost nikada ne bi mogla napredovati koliko je napredovala bez suzenja
svog materijalnog objekta. Ovime u znanosti dolazi do brzeg razvoja i vece primjen-
jivosti, ali se napusta potraga za istinom. Ovo je najbolje vidljivo na primjerima New-
tona i Leibniza koji ¢e se izloziti u radu. Kada znanost i barata pojmom istine, to se
najcesce dogada na nerefleksivnoj razini. O istini se u takvim slucajevima govori kao
o necemu $to uopce nije problemati¢no, oko ¢ije definicije su svi slozni. No kad se
izrijekom zeli definirati istinu, otvara se mnostvo problema. Korijenom ove razdiobe
izmedu filozofije i znanosti najcesce se smatra Baconova kritika Aristotela i sredis-
njeg mjesta svr$noga uzroka u njegovoj filozofiji, iako je razvijanje empirijske pri-
rodne znanosti nasuprot teorijskoj filozofiji pocelo mnogo ranije, u djelima Roberta
Grossetestea, Alberta Velikoga, Rogera Bacona i drugih.

Stoga ¢e se u radu prvo pristupiti razdiobi izmedu znanstvenih i filozofskih ob-
jasnjenja, pokazujuéi njihove temeljne odlike i glavne razli¢itosti. Nakon toga ce se
ova dva nacina objasnjavanja stvarnosti povezati s pojmom istine te pokazati kako
se o istini moZze govoriti samo u filozofskom kontekstu. Trece poglavlje ponudit ¢e
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osvrt na mjesto istine u matematickim raspravama te pokazati kako ni tu, kao ni u
empirijskim znanostima, ne moze biti govora o istini. Citavoj raspravi pristupit ¢e se
iz konteksta stavova hrvatskog filozofa Ede Pivcevica.

1. PRISTUPI OBJASNJENJU NARAVI STVARNOSTI

U temelju svih ljudskih pokusaja shvacanja svijeta lezi teznja za razumijevanjem na-
ravi svijeta onakve kakva ona stvarno jest. Stoga se jos od antike filozofi i znanstve-
nici upustaju u pokusaje razjasnjenja naravi stvarnosti, sa zeljom da na prikladan
nacin prikazu i objasne stvarnost kakva ona u biti jest, tj. s ciljem postizanja istinita
opisa stvarnosti u najopcenitijem mogucem obliku. No, kako bi ovaj pothvat bio u
potpunosti ostvariv trebalo bi se pretpostaviti da je stvarnost u nacelu spoznatljiva
bez ikakvog problema i apsolutno. Pogleda li se dublje, vidjet ¢e se da ovaj stav nije
odrziv. Naime, stvarnost je zasigurno spoznatljiva, no postoje odredena ogranic¢enja
koja se namecu ¢inu spoznaje. Opseg ovih ogranicenja razmjeran je zahtjevu za op-
¢enito$¢u objasnjenja. Naime, $to neko objasnjenje pokuSava biti opcenitije, to ¢e su-
sresti viSe ogranicenja i problema. Tako ¢e objasnjenja pojedinacnih pojava biti
problemati¢na u puno manjoj mjeri nego $to e to biti objasnjenje svijeta kao cjeline.

Podemo li od antike, kod Aristotela jo§ susrecemo teznju za tumacenjem cjelovite
stvarnosti kroz njegovo ucenje o Cetiri uzroka. Naime, po njemu je preduvjet znanja
icega razumijevanje zasto je nesto onakvo kakvo jest. Ovo ¢e on dalje razloziti na
pitanje o materijalnom uzroku (onome iz ¢ega nesto nastaje), formalnom uzroku
(oblik ili uzor po kojem nesto nastaje), djelatnom uzroku (5to dovodi do toga da nesto
nastane ili nestane) te svr$nom ili finalnom uzroku (¢emu ili kojoj svrsi je nesto
namijenjeno). (Usp. Aristotel 1988: 11, 3, 24-33) Ostar kontrast ovome mozemo
pronaci kod Francisa Bacona, koji u potpunosti odbacuje formalni i svr$ni uzrok, a
zadrzava se samo na materijalnom i djelatnom.

Ispravno se postavlja: Istinski znati znaci znati na osnovu uzroka. Takoder nije loSe Sto se
postavlja Cetiri uzroka: materija, forma, ono djelatno i svrha. Izmedu njih svr$ni uzrok ne samo
Sto ne koristi znanostima nego ih ¢ak kvari izuzevsi ljudska djelovanja. Otkrivanje forme smatra
se beznadnim. [...] Premda u prirodi nista ne opstoji zbiljski osim pojedinacnih tjelesa sa svojim
Cistim djelatnostima na osnovi zakona, ipak je u znanostima sam taj zakon, njegovo ispitivanje,

otkrivanje i razjaSnjenje temelj kako za znanje, tako i za djelovanje. (Bacon 1986: 122-123)
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Kulminaciju navodne nadmoc¢i znanstvenog poimanja svijeta nad filozofskim
mozemo pronaci u logickom pozitivizmu. Tako Hans Reichenbach kaze kako je
spekulativna filozofija pokuSavala dose¢i najopcenitija nacela koja vladaju svemirom,
a kako je u danasnje vrijeme jasno da je to posao koji bi se trebalo prepustiti
prirodoznanstvenicima (Usp. Rajhenbah 1964: 297). 1z ovoga se moZe iscitati ociti
scijentisticki nazor po kojem bi znanost bila glavni nacin rjeSavanja srediSnjih
teoretskih pitanja o svijetu. Upravo zbog ove vrste argumenata potrebno je razgraniciti
podrucje bavljenja filozofije od podrucja kojim se bave posebne znanosti, a to ¢e se
napraviti analizom objasnjenja unutar znanosti i filozofije.

Izlaganje o razlici izmedu filozofskih i znanstvenih objasnjenja valja zapoceti
odlikama znanstvenih objasnjenja, kako bi se na temelju toga moglo pokazati gdje
filozofska objasnjenja odstupaju od znanstvenih, a gdje su im sli¢nosti. Znanstveno
objasnjenje najcesce je formulirano u okviru dovoljnih uvjeta zbivanja neke pojave
ili moguc¢ih scenarija, izrazenih preko hipoteticko-deduktivnog modela objasnjenja.
Druga glavna odlika ove vrste objaSnjenja je suzdrzavanje od govora o nuznim uvje-
tima zbivanja neke pojave, a takoder i od ikakvog govora o mogucénosti nuzne pove-
zanosti izmedu razlic¢itih modela objasnjenja. Ovdje se znanstveni pristup objasnjenja
vodi antirealistickom pretpostavkom po kojoj razli¢iti modeli (nacini objasnjenja
odredene pojave) ne moraju uopce biti povezani, a odluka o tome koji model ¢e se
izabrati donosi se na temelju kontekstualnih ili pragmatickih razloga. S druge strane
stoji racionalisticka pretpostavka po kojoj su sva glavna obiljezja koja ¢ine stvarnost
medusobno povezana te pretpostavka da se svijet moze u potpunosti objasniti iz njega
samog. Drugim rijeCima, s filozofske strane naglasak je na nuznim uvjetima koji se
trebaju ostvariti kako bi se neSto dogodilo. Piv€evi¢ upozorava kako se ta racionali-
sticka postavka ne smije pobrkati, kako je to ¢esto bio slucaj u klasi¢noj europskoj
metafizici, s postavkom da u svijetu vladaju deterministicki zakoni. (Usp. Pivcevi¢
2002: 144-145)

Unutar hipoteticko-deduktivnog (deduktivno-nomoloskog) modela kojega prvi
formulira Carl Hempel, objasnjenje je zakljucak ¢ije su gornje premise opceniti iskazi
koji su nalik na zakon, generalizacije koje nisu samo slucajne, nego su ispitane do-
voljan broj puta da bi ih se moglo prihvatiti kao vjerojatne. Uz gornju premisu ide i
jedna ili viSe donjih premisa koje opisuju specifi¢ne uvjete unutar kojih ¢e zaglavak
slijediti kao stvar logicke nuznosti. Ako je svo olovo otrovno, a neko x je olovo, iz
ovoga nuzno slijedi da je i x otrovno. Premise po Hempelu ¢ine eksplanans, a zagla-
vak je eksplanandum nekoga objasnjenja (Usp. Hempel 1965: 247-249). S obzirom
na to da gornja premisa nije istinita bez sumnje, postoji mogucnost da se u buducnosti
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pronade jedan ili viSe drugih skupova premisa koji ¢e biti jednako uvjerljivi, ako ne
kontekstualne te se izvode na temelju mnostva pozadinskih vjerovanja. Dakle, nijedan
skup ne drzi monopol nad uvjetima iz kojih ¢e zaglavak slijediti. S druge strane, ta-
koder je istinito da neki skup dovoljnih uvjeta ne prestaje biti dovoljan ako se odbaci
teoriju o kojoj govori. Objasnjenje je hipoteticki silogizam koji ostaje uvijek valjan
ako je valjan. Pokaze li se neko objasnjenje krivim, ono nece biti krivo zbog toga Sto
navedeni uvjeti vise nisu dovoljni da dokazu zaglavak, nego zato §to se ustvrdilo da
se neki drugi skup uvjeta bolje slaze s naSim iskustvom, a moguce je da je i plodniji
ili primjereniji u svjetlu nekih drugih pozadinskih uvjeta. (Usp. Pivéevi¢ 2002: 145-
146)

Glavni filozofski prigovor znanstvenom nacinu objasnjavanja je da nije dovoljno
objasnjenja davati u okviru dovoljnih uvjeta, zato $to nam dovoljni uvjeti, prikazujuci
jedan moguc¢i nacin na koji se stvari dogadaju, ne objaSnjavaju niti mogu objasniti
zasto su stvari u nekom slucaju takve kakve jesu. Oni samo pokazuju kako bi se stvari
mogle odviti pod nekim okolnostima. No cilj filozofa je saznati zasto je svijet takav,
ane drugaciji, a to nam ne moze ponuditi objasnjenje u okviru dovoljnih uvjeta (Usp.
Pivcevi¢ 1994: 193). Ovdje nije naglasak na tome da D-N model nije koristan u znan-
stvenom kontekstu. Vrijednost ovog modela kao sredstva predvidanja je neupitna, ali
sposobnost predvidanja nije isto Sto 1 objasnjenje. Mo¢i uspjesno predvidjeti neki do-
gadaj ne znaci objasniti koji su uvjeti nuzni za njegovo dogadanje. Ovo znaci da pred-
vidanje u odredenom smislu uopce nije objasnjenje i to je najveci filozofski prigovor
ovom modelu. Drugi prigovor bio bi da se objasnjenje nikada ne smije poistovjetiti
s logickim izvodom, jer postoji mnostvo logickih izvoda koji su trivijalni te nista ne
objasnjavaju. Napokon, ovaj model zanemaruje ilokucijske i pragmaticke elemente
objasnjenja, smatrajuci ih nevaznima. No, reCenice i logicki odnosi koji iz njih slijede
ne mogu se promatrati odvojeno od konteksta njihove upotrjebe. Tako ni objasnjenja
nisu neki idealni logicki modeli koji bi postojali neovisno od ¢inova objasnjavanja,
jer ona svoju funkciju ispunjavaju upravo unutar ovih ¢inova. Iz toga slijedi da se
kontekstualni i pragmaticki Cinitelji ne smiju zanemariti, jer, ovisno o ovim Cinite-
ljima, identi¢ne recenice mogu nositi razlic¢ite poruke i samim time pruzati razlicita
objasnjenja. (Usp. PivEevi¢ 2002: 147-148)

Drugo istaknuto obiljezje znanstvenog pristupa objasnjenju su operacionalisticke
definicije. Na pitanje zasto je nesto onakvo kakvo jest ili §to nesto jest odgovara se u
okviru nacina na koji nesto funkcionira ili nastaje. Kod ovakvih definicija glavni na-
glasak je na upotrebi, na postupcima koji su potrebni kako bi se izmjerila njihova vri-
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jednost. Tako se vrijeme u specijalnoj teoriji relativnosti, zajedno s masom i duzinom
povezalo s brzinom kojom se neki referencijalni sustav krece u odnosu na druge re-
ferencijalne sustave. (Usp. Piv€evi¢ 2007: 33-34)

No ako znanstveni pojam definiramo samo u okviru odredenih postupaka koji
mjere njegovu vrijednost, takve postupke nece biti moguce povezati s drugim sli¢nim
postupcima vezanim za isti pojam, Sto bi bilo neophodno ako Zelimo razumjeti Sto je
to Sto u biti radimo. Ako je pojam duljine povezan s odredenim nac¢inom mjerenja
duljine, imat ¢emo onoliko pojmova duljine koliko je metoda mjerenja i nece ih se
moci smisleno usporediti. Isto vrijedi i za druge pojmove kao §to su masa, vrijeme,
kineticka energija itd. Smislenost govora o istom pojmu u okviru razli¢itih operacio-
nalistickih kriterija vucemo iz intuitivnog shvacanja tog pojma koje posjedujemo
prije definiranja uvjeta primjene, koliko god to shvacanje bilo pogresno. Upravo ova
ogranic¢enost operacionalistickih definicija pokazuje da takvo definiranje ima svoje
granice i da ipak ostaje mjesta za pitanje zasto? Drugim rije¢ima, znanost ne moze u
potpunosti odgovoriti na bitna pitanja, ¢cime se otvara mjesto za filozofska objasnje-
nja. (Usp. Pivcevi¢ 2007: 42-43)

Ocit primjer ovoga su razlozi za neko djelovanje. Bilo §to moze posluziti kao raz-
log za neku radnju, pod uvjetom da onaj tko tu radnju vrsi iskreno vjeruje u taj razlog.
Ovo se opire parafraziranju preko operacionalistickih uvjeta jer ga se ne moze gene-
ralizirati u neko opce pravilo po kojem bi se procjenjivale daljnje radnje. Mozda je
moj razlog dio onoga §to inace radim (navika), a mozda je samo plod hira. Izmedu
razloga za ¢injenje neke radnje i same radnje nema logicke povezanosti preko koje
bismo mogli izvuéi opceniti uzorak. (Usp. Pivéevi¢ 2007: 43-44)

Druga vrsta pitanja zasto, koja se ne moze svesti na pitanja kako, su moralne di-
leme. Najpoznatiji primjer pokusSaja ovakve redukcije je Kantova etika, odnosno ka-
tegoricki imperativ. Srz ove maksime bilo bi objaSnjenje zasto ljudi djeluju moralno
u okviru toga kako ljudi postupaju ako postupaju kao racionalna bic¢a koja se vode
kategorickim imperativom. No racionalnost u mnogo slucajeva ne zna¢i moralnost
te je ovakav formalisticki sustav neodrziv u mnogim okolnostima. (Usp. Pivcevi¢
2007: 45-47)

Ovo je pogotovo slucaj u objasnjenjima drugoga reda (objasnjenjima objasnjenja).
Ovakva objasnjenja mozemo pronaci samo u filozofiji te ona nadilaze podjelu kako
- zasto, objasnjavanjem kako do nje dolazi te zaSto je osnovna odlika nacina na koji
svijet funkcionira. Ova vrsta pitanja od znanstvenih pitanja najvise se razlikuje po
teznji da se objasni kako se obje vrste pitanja mogu smisleno postaviti unutar opce-
nitih uvjeta po kojima svijet funkcionira. (Usp. Pivcevi¢ 2007: 49)
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2. ODNOS ISTINE I OBJASNJENJA NARAVI STVARNOSTI

Uzevsi u obzir ve¢ razjasnjenu podjelu izmedu znanstvenih i filozofskih objasnjenja,
ovdje je potrebno naglasiti kako je ono Sto ih razlikuje upravo istina. Naime, za raz-
liku od filozofskih, znanstvena objasnjenja uopce se ne bave istinom, nego nacinima
na koje odredeni uvjeti vode do odredenih rezultata. Drugim rijec¢ima, cilj im je iz-
graditi odredene modele predvidanja. U skladu s ovime, objasnjenja se nude u okviru
mogucih scenarija, a glavno nacelo je da se nijedno ovakvo objaSnjenje ne moze ra-
cionalno smatrati konacnim ili boljim od nekog alternativnog objasnjenja. No, sa sta-
jalista filozofije, objasnjenje istine nekog iskaza mora sadrzavati nuzne, a ne samo
dovoljne uvjete njegove istine (Usp. Pivcevi¢ 2002: 154). Tako je po Pivcevicu ,,gla-
vna ... filozofska zadaca utvrditi koji uvjeti moraju postojati da bi misao izrazila ono
Sto je zaista sluCaj, a ne samo konstruirati teorije koje su kontekstualno ‘uspjesne’*
(Pivcevi¢ 2002: 155). Ako su nam na raspolaganju samo skupovi alternativnih do-
voljnih uvjeta, onda se u potpunosti ne moze objasniti Sto ¢ini neki iskaz mogucim.
Kako bismo ovo mogli, svijet mora biti poslozen na odreden nacin, iz ¢ega naravno
ne slijedi da svijet mora imati svako obiljezje koje posjeduje. Drugim rije¢ima, nije
istina da je objasnjenje pomocu nuznih i dovoljnih uvjeta smisleno samo uz uvjet da
se sve na svijetu zbiva po nuznosti. To §to objaSnjenje tvrdnje o nekoj radnji, da bi
bilo filozofski prikladno, mora u sebe, uz dovoljne, ukljucivati i nuzne uvjete njene
istine, ne znaci da se navedena radnja mora dogoditi ako je tvrdnja istinita. (Usp. Piv-
cevic 2002: 155)

Usporedba Newtonova i Leibnizova poimanja objasnjenja i njegove veze s istinom
moze nam posluziti kao ogledni primjer razlike izmedu znanstvenih i filozofskih ob-
jasnjenja. Newton se, naime, vodio pragmatickim stavom po kojem je svaka hipoteza,
koja kontekstualno vodi do plodonosnih rezultata, dobra hipoteza, dok Leibniza nisu
zanimali plodonosni rezultati, nego istina. Filozofija trazi objasnjenje zaSto se stvari
dogadaju onako kako se dogadaju, a ne samo kako se dogadaju u razli¢itim scenari-
jima. No, Leibniz po Piv¢evi¢u odlazi u drugu krajnost, jer smatra da se na pitanje
zasto prikladan odgovor mozemo dati samo ako odgovorimo zasto se bilo Sto u svijetu
zbiva upravo onako kako se zbiva (Usp. Pivéevi¢ 2002: 160). Zbog ovoga Leibniz
nije mogao prihvatiti Newtonovu postavku po kojoj se stalno opadanje gibanja kom-
penzira gravitacijom i fermentacijom koje nisu svojstvene tijelima, nego dolaze iz
vanjskih izvora. Kako bi ovo rijesili, i Newton i Leibniz pribjegavaju filozofsko-teo-
loskim objasnjenjima. Po Newtonu je izvor i gravitacije 1 fermentacije u Bogu kao
savrsenom bicu, dok Leibniz, zbog svoga nacela dovoljnog razloga, odbacuje zamisao
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iz koje bi slijedilo da je Bog stvorio nesavrsen svijet, jer bi to znacilo da je i on sam
nesavrsen (Usp. PivEevi¢ 2002: 156). No, Leibniz ovakvim argumentiranjem upada
u zamku nemogucnosti prikladnog argumentiranja postojanja slobodne volje, jer se
svi dogadaji odvijaju u skladu s nacelom dovoljnoga razloga. (Usp. Pivcevi¢ 2002:
160)

Ovdje je potrebno nesto detaljnije razmotriti vezu izmedu filozofskog objasnjenja
preko nuznih i dovoljnih uvjeta te determinizma. Naime, kako bismo objasnili neki
dogadaj ili stanje stvari, pokuSavamo ustanoviti dvije stvari. Najprije nas zanima iz
¢ega navedeni dogadaj nastao te $to je za to bilo odgovorno. Nakon toga, naglasak je
na tome zasto su stvari ispale bas tako, a ne nekako druk¢ije. Osje¢amo da je odgovor
na oba ova pitanja u prethodnim uzrocima, jer se ono $to se sada dogada moze se ob-
jasniti iz onoga Sto se dogodilo prije, u skladu s nekim pravilom koje je u podlozi
ovih dogadaja. No Pivcevi¢ ovdje upozorava kako za uzroke pitamo tek ako stvari
ne idu po planu, ako se pojavi neka anomalija. Primjerice, pitat ¢emo se koji je uzrok
S$to nam neka tableta nije pomogla ublaziti glavobolju tek ako nam ne pomogne. Ako
tableta djeluje, nemamo razloga za propitivanje. Iz ovoga po Pivcevicu slijedi da pri
objasnjenju nekih prirodnih pojava mi ne trazimo uzroke, nego pravila ili najbolju
mogucu teoriju za to podrucje. Drugim rijec¢ima, mi trazimo razloge, a ne uzroke.
Ono §to je glavna distinktivna odlika uzroka u odnosu na pravila kojima objasnjavamo
prirodne dogadaje i teorije koje stoje u pozadini ovih pravila je to $to su uzroci uvijek
pojedinacni, dok su pravila apstraktni entiteti. (Usp. Pivcevi¢ 2007: 77-79)

Postoji viSe razloga zbog kojih se uzroci ne smiju smatrati pravilima. Ponajprije,
ako bi to bilo tako, ne bismo mogli smisleno objasniti povijesnu uzrocnost, jer su po-
vijesni dogadaji jedinstveni i ne mogu se ponavljati. Nadalje, zamisao o pravilnosti
ili ponavljanju odredenih nizova nije dovoljna da bismo izrazili uzrocnost. Posve je
moguce da se neki dogadaji uvijek zbivaju u vrlo kratkom vremenskom razmaku te
da su prostorno jako blizu, a da izmedu njih ne vlada uzro¢nost. Naprotiv, u svijetu
koji je savrSeno organiziran i stabilan, pojam uzrocnosti postao bi logicki suvisan,
jer ovaj pojam koristimo tek kada se pojave neke anomalije. Poimanje uzro¢nosti kao
pravila potkopava i uvjet po kojem isto pravilo vrijedi ako su ostale stvari iste. Ovdje
iskrsava problem jer se ne moze bez problema odrediti koje ostale stvari trebaju ostati
iste da bi neki uzrok vrijedio kao pravilo.

Naravno uvijek postoji i moguénost da neka neocekivana okolnost uzrokuje re-
mecenje pravila te slom onoga §to smo smatrali uzrocnim nizom. [z ovoga je jasno
da takva mogucénost ve¢ pretpostavlja shvacanje pojma uzroka neovisno o bilo ka-
kvom pravilu (Usp. Pivéevi¢ 2007: 84-86).

356



Ivica Musi¢, Mate Penava Bavi li se znanost istinom?
Perspektiva Ede Pivcevica
DHS 2 (8) (2019), 349-362

1z ovoga dalje slijedi da nema smisla povezivati pojam uzroka s deterministicki
uredenim sustavom. Ideja deterministicki uredenoga sustava je pojam iz sfere logike,
dok je ideja uzroc¢nosti blisko vezana uz ideju reda u vremenu. Pojam uzroka po Piv-
¢evicu nasom prirodnom intuicijom povezujemo s necim $to €ini da neSto drugo bude
ili se dogodi. Tako se ova rije¢ u svakodnevnim situacijama povezuje s ljudskim dje-
lovanjem i odgovornosti za to djelovanje. No, ovo tumacenje je skoro u potpunosti
nestalo iz znanstvenih objasnjenja, a ishod toga je povezivanje uzrocnosti s prirodnom
nuznos¢u. No pojmu prirodne nuznosti po Pivéevicu nedostaje ¢vrsto racionalno ute-
meljenje. Nuznost, ako uopce postoji, moze se pronaci u deterministickim sustavima,
u kojima se, po definiciji, niSta ne dogada slucajno. Uzrocnost je, s druge strane, bli-
sko vezana za slucajnost, nered i odstupanje. (Usp. Pivéevi¢ 2007: 93-95)

U prirodi nalazimo mnostvo razli¢itih dinamickih sustava, od kojih su neki jako
jednostavni i1 pravocrtni, dok su neki drugi izuzetno slozeni. Njihalo se, primjerice,
moze smatrati neCim Sto je blisko linearnom sustavu, dok se rast drveta moze gledati
kao slozeni sustav. Oba ova sustava funkcioniraju po nekim pravilima, ali je predvi-
danje onoga Sto ¢e se sljedece dogoditi sve teze $to je sustav slozeniji. Tako ne mo-
zemo s velikom vjerojatnoscu predvidjeti kako ¢e drvo rasti, zbog mnostva varijabli
koje su ukljucene te mogucnosti da mala promjena izazove velike uc¢inke. No ovdje
je vazno naglasiti da se dinamicke sustave, iako se oni mogu donekle matematicki
modelirati, ne smije poistovijetiti s ovim matematickim modelima. Matematicki mo-
deli ravnaju se (iako ne uvijek) po deterministickim pravilima, ali rast drveta je pun
iznenadenja te nas u svakom trenutku moze zbuniti (Usp. Piv€evi¢ 2007: 95-96).

Upravo zbog ovoga nam treba pojam uzroc¢nosti, koji je po Piv€evicu dio pretpo-
stavke o izvanjezicnoj i izvanpojmovnoj stvarnosti odvojenoj od nasih deterministi-
¢kih teorija. No, nije istina da je razlog nepoklapanja uzro¢nosti i determinizma taj
S§to nam determinizam govori puno vise, ve¢ zato se tu radi o sasvim razli¢itim poj-
movima. Uzro¢nost se odnosi na pojedinacnosti, koje se ne mogu jasno opisati kao
deterministicke. U deterministickom sustavu vrijede stroga pravila, iz x slijedi y. No
ovdje je bitno uvidjeti kako x iy nisu pojedinacnosti, nego tipovi pojedinacnosti, te
se ova pravila na njih odnose. Deterministicki sustavi samo su idealni prikazi stvarnih
dogadaja, dok stvarni svijet ima naviku provlaciti se mimo ovih pravila. Kad se ovo
dogodi, pitamo za uzroke te onda nanovo pocinje potraga za pravilnoscéu (Usp. Piv-
cevic¢ 2007: 96-97).

Iz ovog poduzeg usporedivanja deterministickih sustava i stvarnosti koju ti sustavi
modeliraju, jasno je da se deterministicki okvir ne moze primijeniti na stvarnost, $to
je i bio cilj pokazati. Pojmu prirodne nuznosti ne moze se pridati jasan smisao te on
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ne slijedi iz toga S$to nam za pravo filozofsko objasnjenje trebaju, uz dovoljne uvjete,
1 nuzni uvjeti njegova dogadanja.

Pojam istine, kako ga Pivcevi¢ shvaca, imat ¢e veliku ulogu u razjasnjavanju raz-
like izmedu nuZznih i kontingentnih istina. Naime, ova razlika je po Piv¢evicu test po
kojem se moze ustanoviti je li neki iskaz nuzan ili kontingentan. Uzmimo za primjer
sljedece iskaze:

(i) 6+6=12

(i.a) ‘Istinajedaje 6 + 6 =12’

(i1) ‘Zemlja se okrece oko Sunca’

(ii.a) ‘Istina je da se Zemlja okrec¢e oko Sunca’.

Ono §to je temeljna razlika izmedu ove dvije skupine iskaza je da ¢e za objasnjenje
prve skupine vrijediti isto objaSnjenje koje ¢e se uglavnom ticati temeljnih zakona
aritmetike. S druge strane, kod druge skupine, objasnjenje prvog i drugog iskaza nece
se poklapati. Objasnjenje prvog iskaza skicirat ¢e se u okviru dovoljnih uvjeta unutar,
primjerice, Einsteinove teorije gravitacije, dok ¢e nam za objasnjenje drugog iskaza
biti potrebni 1 nuzni i dovoljni uvjeti njegove istine (Usp. Pivcevi¢ 2016: 126-130).
Upravo se na razlici izmedu ‘x je F’ 1 ‘istina je da x jest F’ uvida smislenost ideje
kontingentnosti te s njom povezane ideje o izvanjezi¢nom i izvanpojmovnom svijetu
te njihovoj strukturalnoj povezanosti (Usp. Pivéevi¢ 2007: 119). Tako razlika izmedu
nuznih i kontingentnih (analitickih i sintetickih) iskaza po Piv€evicu nece biti episte-
moloska slucajnost, ova razlika predstavljat ¢e jednu od temeljnih odlika funkcioni-
ranja Citavoga svijeta. Dok nam nesvodljivo kontingentni iskazi nude uvid u nacine
na koje svijet funkcionira, analiticki iskazi postavljaju uvjete unutar kojih se moze
ostvariti bilo koje kontingentno racionalno vjerovanje, tako pokazujuci neraskidivu
ovisnost izmedu ovih dvaju opre¢nih vrsta iskaza te nuznost postojanja obiju vrsta
za prikladan opis svijeta (Usp. Pivcevi¢ 2007: 383-384).

3. MATEMATICKI ISKAZI I ISTINA

Govori li se o istini u okvirima matematike, mogu se razaznati tri temeljna usmjerenja.
S jedne strane stoje platonisticki nastrojeni matematicari (npr. Cantor), koji smatraju
kako matematicke istine postoje u nekom objektivnom carstvu, neovisnom o njegovu
otkric¢u. S obzirom na to da ovo glediste za sobom vu¢e mnoge probleme, a pogotovo
stav o stvarno postojecim beskona¢nostima, mnogi matematicari odbacuju takvo
shvacanje matematike te se priklanjaju konstruktivizmu koji odbacuje svaku ideju o
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objektivnome carstvu te priznaje samo finitisticke algoritamske metode u matematici.
Drugim rije¢ima, konstruktivisti priznaju samo ono §to se moze potvrditi stvarnim
izratunima. Samim time se ovo poimanje matematike udaljuje od istine. (Usp. Piv-
cevi¢ 2017: 23)

Formalisticka koncepcija matematike (Hilbert), kao tre¢i pristup, cilja na zaobi-
laZenje problema koji se javljaju u teoriji skupova, sa zadrzavanjem svih pozitivnih
doprinosa koje teorija skupova nudi. Oni matemati¢ko rezoniranje Zele protumaciti
kao manipuliranje odredenim simbolima po postavljenim pravilima, bez da se simbole
interpretira. No Kurt Godel je dokazao da se ni za jedan formalizirani sustav koji sa-
drzi obi¢nu aritmetiku cijelih brojeva ne moze dokazati da je i dosljedan i potpun. Po
onome do ¢ega je Godel dosao, potrebno je birati izmedu dosljednog sustava (u njemu
se ne mogu dokazati neki ociti iskazi) i potpunog sustava (gubi se dosljednost te je
moguce dokazati svasta) (Usp. PivEevi¢ 2017: 24). Ovo je pokazalo kako je potrebno
odbaciti tezu da nam matematika daje klju¢ za opis metafizicke strukture stvarnosti.
Matematika nam nudi jedino moguénost stvaranja modela koji u odredenim okolno-
stima nude koristan uvid u to kako 1 zaSto se stvari pojavljuju onako kako se pojav-
ljuju u nasem iskustvu. Za ovakve iskaze moze se utvrditi jedino slijede li ili ne slijede
iz pocetnih premisa (aksioma). Pitanje njihove istinitosti moze se pojaviti samo u pri-
mjeni na specificne pojave unutar odredenog empirijskog konteksta (Usp. Pivcevi¢
2017: 26).

Po Pivcevicu bi se na Galileovo samopouzdano uvjerenje da je priroda napisana
jezikom matematike trebalo odgovoriti pitanjem: ‘Koje matematike?’. Jer ono §to je
moguce izvesti u odredenom matematickom modelu bit ¢e ograni¢eno odredenim
pocetnim premisama toga modela. Drugim rijecima, ovdje se ne moze govoriti o istini
ili neistini, nego samo o ispravnosti ili neispravnosti nekog matematickog iskaza u
odnosu na pocetne premise (Usp. Pivcevi¢ 2017: 28).

ZAKLJUCAK

Zakljucno je potrebno rec¢i kako se rjeSenje znacenja pojma istine moze pronaci samo
unutar filozofije, gdje takoder treba biti oprezan i izbjegavati razne zamke koje sa
sobom nose odredene teorije istinitosti (metafizicki realizam koji se Cesto veze uz
istinu kao korespondenciju, idealizam koji se veze uz istinu kao koherenciju ili re-
dukcionizam koji se veze uz deflacionisticke stavove o istini). Pretpostavi li se da
nam znanost moze reéi $to je istina a $to ne, dolazimo u opasnost zapadanja u scijen-
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tizam. U tom slucaju se iskrivljuje temeljni smisao znanosti, jer je ona po naravi sred-
stvo pomocu kojeg rjeSavamo odredene prakti¢ne probleme, a nikako svrha. Posta-
vimo li znanost kao svrhu, popratni rezultat bi mogao biti i njena ideologizacija,
odnosno tabuizacija sumnje u njene rezultate i procese koje koristi kako bi se do njih
doslo, sto se protivi falibilisti¢koj naravi znanosti. Kako je kroz rad pokazano, znan-
stvena objaSnjenja nude nam samo dovoljne uvjete zbivanja nekog dogadaja ili raz-
li¢ite scenarije koji opisuju kako se odvija neki dogadaj. Kako bismo dosli od istine,
potrebno nam je objaSnjenje zasto se neki dogadaj zbio upravo tako kako jest, a ne
samo kako se odvio. Upravo zbog ovoga razloga potrebna su nam i filozofska, a ne
samo znanstvena objasnjenja stvarnosti.

Re¢i kako je nesto istinito znaci ponuditi viSe informacija od pukog artikuliranja
uvjerenja u istinitost iskaza. Provjera nekog takvog iskaza moguca je samo u okviru
konkretne zajednice koja stoji kao ‘jamstvo objektivnosti’. Na ovaj nacin bi se filo-
zofija 1 prirodne znanosti zdruZile u cjelinu koja bi nudila opis svijeta (ne cjelovit u
apsolutnom smislu jer nismo apsolutna bica), provjeren i izostren s obje strane, i od
posebnih znanosti i od filozofije. Ovo naravno nece biti jedina uloga filozofije, ali
mora biti jedna od uloga.
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DOES SCIENCE DEAL WITH THE TRUTH:
THE PERSPECTIVE OF EDO PIVCEVIC

Summary:

One of the biggest misconceptions of the modern age is the attitude that science is our only guide in
true knowledge about the world. That which was the role of philosophy and religion in the “dark™ ages
is replaced by science in the age of enlightenment. This is seen as a sort of a Copernican revolution,
because attitudes are no longer accepted solely on the basis of authority, but on the grounds of critical
reflection. Rationality, and not dogmaticity, becomes the criterion. The enormous advance and high
degree of applicability of science have only amplified this thesis. Contrary to the stated, the starting
assumption of this research is that science doesn’t talk about truth at all. The nature of science, as defined
by Popper and Kuhn after him, shows that the goal which science is following is to find a solution which
is sustainable at the moment, but subject to change when a better solution appears. Emphasis is not put
on a correct description of the world, but on the description which best fits the overall background theory.
This is the reason why it is said that science deals with operant, and not real definitions. In other words,
why something is the way it is cannot be deduced from scientific data, they only tell us how certain
event(s) come about. This has made some philosophers to take a radical stand that reality in itself doesn’t
exist at all. Each of us builds their own reality as they see it and as fits them. The paper will show the
relation between truth and science using views of Edo Pivcevi¢ about these issues. It will also be argued

that truth can be talked about only from within philosophy.
Key words: science; truth; philosophy; sow questions; why questions
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