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Nakon smrti Muhsina Rizvi¢a priredivac¢i novih izdanja njegovih ranije objavljenih studija kao
i neobjavljenih knjiga izvrsili su svojevrsno ,terminolosko ¢is¢enje* izvornih naziva za
bosnjacku knjizevnost koje je koristio Muhsin Rizvi¢. Time je odgodeno kriticko izdanje
njegovih studija. Nominiranje Bos$njaka kao Muslimana i Bosanskih Muslimana i bosnjacke
knjizevnosti kao muslimanske i bosansko-muslimanske najocitiji je dokaz kako se razvijala
jedna nacionalna knjizevnohistorijska znanost, sa svim svojim meto—doloskim, pojmovno-
sadrzajnim i kulturoloSkim poteskocama, ali i sa pregnuéima, obzirima, ideoloSkim
kompromisima, pa i greSkama njezinih zasluznih pojedinaca, kakav je svakako bio i Muhsin
Rizvi¢. A tu se svakako mora imati u vidu i antikolonijalna matrica zvani¢ne so—cijalisticke
historiografije te dugotrajna neskolonost tadasnje ideologije prema idejama bosSnjacke
etnokulturne autohtonosti i bosanskog integralizma, koje su se olahko i gotovo po automatizmu
diskvalifikovale kao recidivi kalajevstine, a §to je u bitnoj mjeri odredivalo i koordinate

Rizvi¢eve 'hermeneuticke situacije'.

Kljuéne rijeci: bosnjacka knjizevnost, nominiranje, terminoloska purifikacija, preporod,

raskr$c¢a, hermeneuticka situacija
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Unaprijed svjestan opasnosti i rizika da se jedan ovakav rad moze shvatiti kao
deplasiran i ¢ak kontraproduktivan, budu¢i da se u njemu na izvjestan nacin reak-
tualizira i reproblematizira pitanje nominacije nacionalne knjizevnosti koja je danas
opc¢eprihvacena pod nazivom bosnjacka knjizevnost, usudujem se nanovo ukazati na
problem terminoloskog odredenja ove knjizevnosti u knjizevnohis-torijskom i
knjizevnokritickom opusu Muhsina Rizvi¢a, koji je boSnjacku knjizevnost visekratno
i razli¢ito nominirao tijekom svoje dvoipodecenijske znanstvene karijere. Naravno,
moja nakana niposto nije niti da stvaram jo§ vecu terminolosku zbrku kada je posrijedi
nominiranje onoga Sto se danas zove bos$njacka knjizevnost, a tijekom XIX I XX
stoljeca razlicito je imenovana i odredivana ovisno od mijenjanja povijesnih, dru-
Stvenih, politickih i kulturalnih konteksta. Moje osobno suocavanje sa ovim proble-
mom istodobno je i teorijske i prakticke naravi, jer sam svojevremeno bio prire-
divac i pisac predgovora za izabrane kriticke studije Muhsina Rizvi¢a u okviru edicije
»Bosnjacka knjizevnost u 100 knjiga“ (,,Preporod*, Sarajevo, 2005.). Ta knjiga nosi,
po mome misljenju i mimo moje osobne volje, posve prijeporan i neprikladan naslov
Knjizevne studije, jer su se u njoj nasli i ogledi koji nisu eminentno studije o
knjizevnosti. Meni nepoznat davalac ovoga naslova (nazvat ¢u ga Nepoznati
Redaktor) na moje veliko iznenadanje izvrsio je selekciju izabranih tekstova koje
sam dostavio izdavacu, pri ¢emu je izbacio gotovo sve Rizvic¢eve tekstove o
nebos$njackim piscima, a opet mimo moje suglasnosti promijenjena je i izvorna
nominacija boSnjacke knjizevnosti u nekim studijama Muhsina Rizvica, gdje se ova
nacionalna knjizevnost uglavnom imenovala kao muslimanska i bosansko-
muslimanska. Na neki nacin izvrseno je ,,terminolosko ¢iS¢enje* i ,,nominacijska
uravnilovka® izvornih naziva za bos$njacku knjizevnost koje je koristio Muhsin Rizvi¢
1 time za neko bolje vrijeme odgodeno kriticko izdanje njegovih studija.! Tako je bio

! Koliko su ovakvi redaktorsko-cenzorski zahvati besmisleni i znanstveno Stetni, moze ilustrirati nekoliko
primjera: u knjizi Rizvi¢evih izabranih studija Panorama bosnjacke knjizevnosti, priredio Hadzem Hajdarevic,
izvorna studija ,,Poetika bosansko-muslimanske knjizevnosti“ preimenovana je u ,,Poetiku bosnjacke knjize-
vnosti“, a u fus-noti je napomenuto da je ovo Referat sa X medunarodnog kongresa slavista u Sofiji (odrzan od
14. do 22.9. 1988.). U istoj knjizi studija pod nazivom ,,Pisma muslimanskih krajisnika pisana bosan¢icom od
ma“, dok je studija ,,Stvaralacki dozivljaj i ¢italacka recepcija u knjizevnosti Muslimana na orijentalnim jezi
cima“ preinaCena u ,,Stvaralacki dozivljaj i ¢italacka recepcija u orijentalskoj knjizevnosti Bosnjaka“. Ovdje je uve-
den i termin orijentalska knjizevnost, koji je Rizvi¢, istina, promicao, ali nakon objavljivanja ove studije. I na kraju
spomenimo knjizicu Bosna i Bosnjaci. Jezik i pismo (Preporod, Sarajevo, 1999.) ¢iji sadrzaj uopce ne odgovara
postavljenom naslovu i koji sam Rizvi¢ vjerovatno nije dao, jer je on jednoj svojoj studiji sa ovim sadrzajem dao
naslov ,,Bosna i njen jezik u izvanbosanskim znanstvenim djelima i knjizevnohistorijskim izvorima“ (v. u : Bosna
i bosnjastvo™, Sarajevo, 1990., str. 45.-49.) Drugi dio knjizice uglavnom obraduje bosancicu i nije mi poznato da li
je negdje i taj dio posebno objavljen. U svakom slucaju, izdava¢ ove knjizice morao je ukazati na izvorni naslov
Rizvi¢eve studije, makar on bio i kao naslov Preporodovog izdanja, u §to osnovano sumnjamo.
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obesmisljen i obezvrijeden moj nemali istrazivacki trud i na—mjera da u knjizi
izabranih Rizvicevih studija budu uvrsteni, gdje god je to bilo moguce, izvorno
objavljeni Rizvicevi tekstovi, koji su, da napomenem, Cesto i za Rizviceva zivota
objavljivani pod razli¢itim naslovima i u nekim prilicno cudnim i nejasnim
recikliranim varijantama.

Da bismo imali jasniju predodzbu o kakvim se izdavackim reciklazama radilo,
bilo od samoga autora ili od priredivaca njegovih knjiga, spomenut ¢u tek nekoliko
ilustrativnih primjera. Pocetkom 70-tih godina XX stoljec¢a (1973.) izasla je Rizvi¢eva
dvotomna knjiga Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine (ANUBiH, Djela, XLVI/1-2). Bila je to svojevrsna
povijest bosnjacke knjizevnosti austrougarskoga perioda i ovom knjigom Rizvi¢ se
ovjerio kao najreprezentativniji bosnjacki histori¢ar knjizevnosti. Iz samoga naslova
razvidno je da je dao perifrasti¢an naziv nacionalnoj knjizevnosti Bosnjaka, koristec¢i
se pozitivistickom odrednicom ,,knjizevno stvaranje* umjesto knjizevnost, a umjesto
etnicke odrednice muslimanska knjizevnost opet koristi supstituciju ,,muslimanski
pisci u BiH“. Time je ukazao na ¢injenicu da knjiga ne pokriva cjelokupnu boSnjacku
knjizevnost, ve¢ samo njezinu produkciju u okvirima Bosne i Hercegovine. Medutim,
u drugome izdanju ove knjige Rizvi¢ je bitno promijenio i naslov svoje knjige i naziv
bosnjacke knjizevnosti, koju ¢e on koncem 80-tih i pocetkom 90-tih godina XX
stoljeca dosljedno imenovati kao bosansko-muslimanska knjizevnost. Drugo izdanje
njegove knjige sada je nosilo naslov Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba
preporoda 1887.-1918. Danas mozemo tek pretpostavljati zasto je Muhsin Rizvi¢ u
naslovu nove knjige inzistirao samo na tzv. preporodnom dobu bosnjacke knjizevnosti
(od 1887.) iako knjiga zapocCinje poglavljem koje nosi naslov ,,Gluho doba u knjize-
vnom stvaranju Muslimana (1878.-1882.)*?, a drugo poglavlje ima naslov ,,Doba
knjizevnog bosanstva (1883.-1897.)*. Potom slijede jos dva poglavlja pod naslovima
»Doba knjizevne polarizacije (1894.-1905.) 1 ,,Doba vlastitih knjizevnih listova i
izdanja (1900-1918.)“. Smatram da je Muhsin Rizvi¢ uzeo 1887. a ne 1878. kao
pocetnu godinu bosnjackoga knjizevnog i kulturnog preporoda kako bi predstavio
ovaj period kao reakciju na austrougarski utjecaj, a ne kao na preporod spram ranije
orijentalne tradicije u knjizevnosti i kulturi boSnjackoga naroda. Dva pocetna
poglavlja predstavljaju eksplikaciju Rizvi¢evog antiaustrijskog stava koji je inace
dominirao u ve¢ini djela bosansko-hercegovacke histiriografije u kojima se proucavao
austrougarski period i tumacio kao izrazito okupacijsko doba (Milorad Ekmeci¢,

2 Termin ,,gluho doba“ Rizvi¢ je preuzeo od Marka Markovica, koji je pisao o ,,gluvom dobu* Srba u BiH nakon
hercegovackog ustanka. O tome v. u: Marko Markovi¢: Izabrana djela, knj. 11, Sarajevo, 1968., str. 74.
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Tomislav Kraljaci¢, Hamdija Kapidzi¢, DZevad Juzbasi¢, Mitar Papic¢ i dr.)’. Ipak,
Rizvi¢ev antiaustrijski stav nije krut niti isklju¢iv prema pozitivnim politickim 1
kulturalnim procesima koje donijela nova uprava u BiH.

Kao vrstan i izuzetno verziran knjizevnohistorijski istrazivac, osobito onih
knjizevnokulturalnih fenomena koji se obi¢no imenuju sintagmom knjizevni zivot?,
Rizvi¢ je pokuSavao analiticki deskribirati Cetiri desetljeca u razvoju bosnjacke
knjizevnosti, donose¢i pri tome i prvu znanstvenu periodizaciju makar i jednoga dijela
bosnjacke knjizevnosti koja je dosla iz pera jednoga bosnjackog knjizevnog histo-
ricara. Nemajuci pred sobom domacega uzora u pokusaju knjizevnohistorijske perio-
dizacije Rizvi¢ je svoj model izgradio na osnovu opéepovijesnih, sociopsiholoskih i
drustveno-politickih kriterija, a to je bio prvenstveno odnos austrougarske vlasti i
njezine politike prema boSnjackome narodu i reakcija bosnjacke inteligencije prema
tome odnosu: ,,Za proucavanje perioda muslimanskog knjizevnog budenja, koji je
uslijedio poslije godina zastoja, prikaz glavnih smjernica austrougarske politike prema
Muslimanima, uz ¢injenicu ekspanzije novog duha i prosvje¢ivanja na zapadnim
osnovama koji su za njih nadosli sa okupacijom predstavlja psiholosku, kulturnu i
drustvenu pretpostavku od posebne vaznosti. U sluc¢ajevima suprotnosti ili poklapanja
koncepcija uprave i osje¢anja pojedinih muslimanskih struja, diferencijalno isticanje
smjera ove politike doprinosi i boljem razumijevanju istorijskog polozaja Muslimana,
koji se kroz cetiri decenije austro—ugarske vladavine egzistirali neprekidno razapeti
izmedu opozicionarstva i konformizma, izmedu tradicionalnih duhovnih inercija 1
racionalnog shvatanja kulture i obrazovanja, da u najsvjetlijim trenucima svoga ra-
zvoja priblize ove polove teznjom za afirmisanjem vlastitog narodnog i duhovnog
identiteta. Istorija tako sluzi kao polazna tacka u izucavanju slozenog razvoja musli-
manskog knjizevnmog Zivota, koji ponovno pocinje da se formira sa nastupanjem
Kallayeve vladavine u Bosni i Hercegovini.* (Rizvi¢, 1990, 25)

Poleza¢i od historije i slijeda historijskih mijena kao kriterija knjizevnohistorijske
periodizacije, Rizvi¢ se uklapao u tradiciju hrvatske knjizevne historiografije, prije
svih oslanjao se na knjizevnopovijesna djela Mihovila Kombola, Antuna Barca,
Slavka Jezi¢a i Ive Frangesa®, od kojih je i preuzeo termin preporod koji je u svojim

3 Ovaj antiaustrijski stav u bh. historiografiju uveo je prije svih Vladimir Corovic.

4 Muhsin Rizvi¢ najznacajniji je istraziva¢ knjizevnoga zivota u Bosni i Hercegovini i o tome je napisao niz
izvanrednih studija i knjiga, osobito o knjizevnosti BiH izmedu dva svjetska rata. Skola istraZivanja knjizevnog
zivota u BiH nastala je na Institutu za knjizevnost u Sarajevu, gdje je Rizvi¢ i radio tijekom 60-tih godina XX
stoljeca.

5 Do sada nije objavljena niti jedna studija u kojoj bi se osvijetlio Rizvicev kriti¢ki i zansntveni rad u ozracju
jugoslavenske knjizevne historiografije i kritike u drugoj polovioci XX stolje¢a. Kao poklaziste za takvu studiju
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knjigama o bosnjackoj knjizevnosti austrougarskog perioda pretezno oznacavao kao
»~muslimansko knjizevno budenje. No, vrlo je suspektno praviti knjizevnopovijesne
analogije izmedu termina preporod u hrvatskoj i bosnjackoj knjizevnoj tradiciji, o
gemu je vrlo iscrpno pisao Vasilije Cekli¢®. Svoje videnje samoga pojma i sadrzaja
termina preporod Rizvi¢ ¢e najpreciznije iskazati ma Simpozijumu posve¢enom dobu
bosansko-muslimanskoga preporoda, odrzanom u Sarajevu 1991. godine. Tada ¢e
Rizvi¢ 1 definitivno koristiti dvoc¢lani termin Bosanski Muslimani za naziv nacije i
bosansko-muslimanska knjizevnost kao naziv nacionalne knjizevnosti. Takva nomi-
nacija boSnjacke nacije bila je Siroko protezirana medu boSnjackom znanstvenom
elitom s pocetka 1990-tih godina, a njezini najzdus$niji protagonisti bili su Atif
Purivatra, Rusmir Mahmutéehaji¢ 1 Mustafa Imamovi¢’. Toj grupi intelektualaca po
svojim uvjerenjima pripadao je i Muhsin Rizvi¢. Dakle, niti jedan od njih jos se nije
zalagao za termin Bosnjaci ili boSnjacka knjizevnost.

Pocetak 1990-tih godina bio je period velikih historijski promjena u Europi
nastalih ruSenjem Berlinskoga zida i raspadom socijalistickih drzava, prije svih
Sovjetskoga Saveza. U tadaSnjoj bosnjackoj politi¢koj 1 kulturnoj eliti to doba pocelo
se oznacavati kao tzv. Drugi bosnjacki preporod, a Muhsin Rizvi¢ smatrao se jednim
od predvodnika toga pokreta. Bio jei ini cijator odrzavanja znanstvenog simpozijuima
,»Doba bosanko-muslimanskog knjizevnog i kulturnog preporoda“ za koji je napisao
uvodni referat pod naslovom ,,Doba preporoda kao prelomno u bosansko-musli-
manskoj knjizevnosti im kulturi“®. Od tada ¢e termini preporod i preporodna
knjizevnost postati amblemati¢nim i gotovo opceprihvacenim terminima novije
bosnjacke knjizevne historiografije. Tek dva knjiZzevna historicara, Muhidin Dzanko
i Vedad Spahi¢?, pokusat ¢e problematizirati termin preporod i promicati termine

moze posluziti i Rizvi¢evo referiranje na druge knjizevne historicare i kriticare, gdje se odmah mogu uoditi i
njegovi eventualni kriti¢ki uzori, saputnici i suvremenici, poput Ive Frangesa, Milorada Zivan¢evica, Borisa
Coriéa, Jovana Dereti¢a, DZenane Buturovi¢ i dr. U nasoj knjizevnoj historiografiji uvrijeZila se jedna floskula
da Rizvi¢ pripada istaknutoj trijadi bosnjacke knjizevne historiografije i kritike Midhat Begi¢ - Muhsin Rizvié¢
- Enes Durakovié, no tu bi postavku trebalo i znanstveno potvrditi.

6 V. Vasilije Cekli¢: ,Ilirski pokret i bosansko-muslimanski knjizevno-kulturni preporod*; Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke, knj. XIX-XX, Sarajevo, 2001.

7 V. Atif Purivatra, Mustafa Imamovi¢, Rusmir Mahmutéehaji¢: Muslimani i bosnjastvo, Muslimanska biblio-
teka, Sarajevo, 1991.

8 Pazljivim iS¢itavanjem ove studije zapazili smo da ona umnogome predstavlja preradenu i ranije objavljenu
Rizvic¢evu studiju ,,Poetika bosansko-musliamnske knjizevnosti iz 1988. godine. Pretpostavljamo da su ove
studije mogle biti pripremne studije za pisanje povijesti bosnjacke knjizevnosti, koju je Rizvi¢ izgleda nosio u
svojim znanstvenim vizijama kao vlastito zivotno djelo. Na zalost, rat i prerana smrt su ga omeli u ispunjenju
tih plemenitih i hvalevrijednih vizija u konkretno djelo.

9  Prema Spahicu ,,u bosnjackoj je knjizevnosti tesko govoriti o preporodu buduéi da samo znacenje rije¢i podra-
zumijeva preporadanje, ponovno radanje, neCeg zamrlog, potisnutog, ali u tradiciji postojeceg (primjerice u
hrvatskoj knjizevnosti ilirsko-romanticarska obnova izvjesnih dubrovacko-dalmatinskih jezickih i knjizevnih
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prijelazno ili tranzicijsko doba, dok je mnogo ranije ovo doba Maksimilian Braun
oznacavao kao doba europeizacije bosnjacke knjizevnosti 1 kulture opcenito!®. U
uvodnoj studiji za simpozijum o preporodu bosansko-muslimanske knjizevnosti
Rizvi¢ ¢e ekspozicionirati i tzv. predpreporodno doba (prijelaz 1860-tih i 1870-tih
godina sa listom ,,Sarajevski cvjetnik® i njegovim urednikom Mehmedom Sakirom
Kurt¢ehajicem), Sto ¢e oznaciti kao doba ,,racionalnog prosvjetiteljstva®, zele¢i tako,
na izvjestan nacin, detektirati one knjizevne pravce i tokove, ili barem njihove
naznake, koji su prethodili preporodnom dobu i nacionalromantizmu. lako se nigdje
u svojoj simpozijalnoj studiji izravno ne referira na poznatu studiju M. Brauna, Ri-
zvi¢ spominje 1 proces ,,evropeizacije* bosSnjacke knjizevnosti pomo¢u modernih
sredstava kulturno-knjizevnog djelovanja“, $to u njegovim ranijim knjigama o
bosnjackoj knjizevnosti austrougarskog perioda nije posebno elaborirano. Rizvi¢u
ocito nije odgovarao termin ,,europeizacija“, jer je prema njegovome shvatanju
bosnjacki knjizevni preporod samo djelimi¢no nastao na procesima europeizacije, a
djelimi¢no i kao zadrzavanje genetsko-arhetipskih tragova knjizevnih prauzora iz
orijentalne knjizevne tradicije. U tome je Rizvi¢ vidio autenti¢nost bosnjackoga
knjizevnog preporoda koji se, istina, odvijao u procesu ,,priblizavanja duhu i estetici
evropskih i1 juznoslovenskih knjizevnosti®, ali pri tome ,,nije do kraja potiskivao
tematsko-idejnu i emocionalno-estetsku liniju razvojnih tokova dotadasnje bosansko-
muslimanske tradicije” (Rizvi¢, 2001, 12).

U daljem teorijskom razvijanju svoje preporodne postavke Rizvi¢ uvodi jednu
novu tezu koja ¢e kasnije postati op¢im mjestom bosnjacke knjizevne historiografije
i kritike - tezu o boSnjackoj knjizevnosti 1 kulturi kao stjecistu Istoka i Zapada. Tu je
tezu i prije Rizvica uveo Midhat Begi¢, koriste¢i metaforu raskrs¢a kao glavnu
poeti¢ku odrednicu bosnjacke knjizevnosti!!. Zeleéi o¢igledno da uspostavi povijesnu

tradicija),ili, u jo§ minimalnije dizajniranoj teorijskoj koncepciji, kontinualno ozivljavanje, udahnjivanje bove
enregije 1 poticaja istoj kulturnoj/knjizevnoj matrici. Nakon srednjeg vijeka prvi intenzivniji susret s okciden-
talnim knjizevnim tekovinama je sve drugo prije no revivalizacija postojece kulturne matrice* (V. Spahi¢:
Prokrustova vecernja Skola, BosniaARS, Tuzla, 2008., str. 97).

10 V. Maksimilian Braun: Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni i Hercegovini, Dobra
knjiga, Sarajevo, 2009.

I Tezo o raskric¢u kao poeti¢koj odrednici bosnjacke knjizevnosti koristili su mnogi bosnjacki knjizevni kriti€ari
(osim Begi¢a i Rizvi¢a, i Enes Durakovi¢, Enver Kazaz, Dzevad Karahasan, Nirman Moranjak-Bamburac, Sa-
njin Kodri¢ i dr.) Na zalost, do sada nema iscrpne kriticke studije u kojoj bi se na znanstvenoj osnovi potvrdila
teza o bosnjackoj knjizevnosti kao ,,spoju Istoka i Zapada®, a u tome smislu zanimljivo je pogledati oglede
Mirsada Kuni¢a Bosanska paradigma — sta je to?, (Razlika/Differance br. 2, Tuzla, 2002.) i Problem ruba i
centra u bosnjackoj epici (O krajiskom/granicnom identitetu jos jednom), (Bosanskohercegovacki slavisticki
kongres I, Zbornik radova (knjiga 2), Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012.) u kojima se na kriti¢ki naéin prei-
spituje i propituje pojam raskrsca.
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i sadrzajno-pojmovnu analogiju prvenstveno sa fenomenom hrvatskoga narodnog
preporoda, ali i sa reformama koje je u srpsku knjizevnost uveo Vuk Karadzi¢ Rizvié
objasnjava pojavu bosnjackog knjizevnog i kulturnog preporoda kao reakciju na
,tudinsku vladavinu i germansku civilizaciju i duhovno otimanje od nje*, usljed Cega
se ,,razvio pokret knjizevno-kulturnog preporoda Bosanskih Muslimana na osnovi
narodnog jezika i stvaralastva, te narodnih zavi¢ajnih vrijednosti.” (Rizvi¢, 2001, 10)
Ovu ¢e analogiju Rizvi¢ potertati govoreéi o drustvenom i kulturnom kontekstu bo-
sansko-muslimanskoga preporoda: ,,On ima sli¢nosti i kulturne analogije sa hrvatskim
knjizevnim preporodom, odnosno ilirskim pokretom, i sa djelatnos¢u Vuka Karadzi¢a
i njegovih pristalica u srpskom narodu, mada kasni za njima Citavih Cetrdeset do pe-
deset godina. Ali je bosansko-muslimanski preporod u odnosu prema njima sadrzavao
i specifi¢ne idejne znacajke: evropeizaciju i antiturstvo, te novu ulogu i polozaj ovog
slavenskog elementa izmedu Istoka i Zapada®. (Rizvi¢ 2001, 13)

Cini se da je Rizviéeva teza o 'germanizaciji' bosnjacke knjizevnosti i kulture
opcenito posve nategnuta iako je austrougarska uprava izvan svake sumnje nastojala
utjecati na kreiranje nove kulturne i nacionalne politike u BiH, osobito kroz projekat
integralnoga bosnjastva promican od Banjamina Kallaya'?. Sam Rizvi¢ imao je
negativan stav prema Kalajevom bosnjastvu, pa ¢ak i prema bosnjastvu monokon-
fesionalnog tipa kakav se promicao u listu ,,Bosnjak* ili u knjizevnom, kulturnom i
politickom djelovanju Mehmed-bega Kapetanovic¢a Ljubusaka, smatrajuci da je ideja
bosnjastva anahrona i prevazidena, pa ¢ak i kompromitirana od strane njezinih
glavnih protagonista, $to je eksplicirao i u svojoj knjizi: ,,Kallayu je posebno odgo-
varao muslimanski stav vlastite bosansko-muslimanske samobitnosti i neutralnosti u
srpsko-hrvatskom pogledu. Taj stav je predstavljao pogodnu osnovu i zateceni pre-
duslov za njegovo pripremanje integralne bosanske narodnosti kao nominalnog i
politickog rjeSenja meduvjerskog i medunacionalnog partikulraizma u Bosni i
Hercegovini, koja je, dobivsi odredenija obiljezja, bila osobito propagirana poc¢etkom
devedesetih godina. Ukraseno grbom i zastavom kao spoljnim nacionalnim znako-
vima, obiljezeno nazivom jezika koji se imenuje kao bosanski i rjede ,,zemaljski®,
bosanstvo je za vrijeme Kallayeve uprave predstavljalo osnovni politi¢ki program,
za koji ¢e se, od pocetka devedesetih godina, rezim zalagati svim propagandnim,
administrativnim, kulturnim i prosvjetnim sredstvima, stvarajuci psiholosko-politicku

12- O prisutnosti njemacke knjizevnosti u bosnjackoj preporodnoj knjizevnosti, prije svega u ¢asopisu ,,Behar v.
studiju Redzepa Jahovica: ,,Njemacka knjizevnost u muslimanskim preporodnim ¢asopisima 1900.-1918.
(Anali GHB, Sarajevo, 2001.) Ovaj ogled jasno ukazuje da je utjecaj njemacke knjizevnosti na bosnjacku pre-
porodnu knjizevnost (a time i stanoviti proces germanizacije) bio neznatan, iako bi trebao posebno izuciti
utjecaj njemackih pjesnika na poeziju Safvet-bega Basagica.
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klimu za njegovo razvijanje. Medu Muslimanima, medutim, bosanstvo je i dotada
zivjelo i kao predaja iz proslosti i kao niz ranijih istorijsko-politickih i knjizevno-
kulturnih uobli¢enja, naporedo sa osje¢anjem vjerske pripadnosti, tvore¢i s njome
izvjestan osobeni etnicki domovinsko-duhovni hibrid razlikovanja od ostalih naroda
u Bosni i Hercegovini* (Rizvi¢, 1990, 29)

Rizvi¢ je, dakle, smatrao ideju i praksu bosnjastva (odn. Bosanstva, kako je
ponekada sam Rizvi¢ naziva) nekom vrstom etnickog, patriotskog i duhovnog hibrida
koji je u doba austrougarske vladavine sluzio Bosnjacima da se nacionalno
diferenciraju spram Hrvata i Srba. S druge strane, Rizvi¢ je drzao i Kallayevo
promicanje integralnog bosnjastva kao sredstvo politicke manipulacije i1 kao izraz
politike koja je sluzila prvenstveno okupacijskim ciljevima. Otuda se Rizvi¢ i zalagao
za termine Musliman, odnosno Bosanski Musliman, iako je bio jedan od najboljih
poznavatelja ideje 1 prakse bosSnjastva u boSnjackoj knjizevnosti 1 kulturi austro-
ugarskoga perioda. To su Cinjenice kada se govori o Rizvi¢evim pogledima na
bosnjastvo i svako naknadno ucitavanje i imenovanje danasnjega boSnjaStva u
Rizvi¢evo djelo vise je izraz aktuelne terminoloske i nominacijske konjunkture nego
izraz bilo kakvog znanstvenog respekta spram toga djela. Zato je posve neumjesno i
znanstveno pogresno bilo ,,terminolosko ¢is¢enje® i ,,nominacijska uravnilovka“ sto
su ucinjeni u Rizvi¢evim izabranim kritickim studijama. S druge strane, posve je
oprvadano i znanstveno utemeljeno opredjeljenje izdavaca Zbornika sa simpozijuma
o bosnjackome preporodu koji su ostavili izvorne nominacije u svim simpozijalnim
referatima. Ne ulazeci u istinitost price o navodnom Rizvi¢evom predsamrtnickom
slaganju da se u njegove studije post festum uvede nominacija Bosnjaci i bosnjacka
knjizevnost'3, Zelim ukazati na Cinjenicu da je upravo Rizvi¢evo nominiranje
Bosnjaka kao Muslimana i Bosanskih Muslimana i boSnjacke knjizevnosti kao
muslimanske i bosansko-muslimanske najocitiji dokaz kako se razvijala jedna nacio-

5 Ovu pricu, ili mozda, mistifikaciju promaknuo je Hadzem Hajdarevi¢ priredujuci posthumnu Rizvi¢evu knjigu
Panorama bosnjacke knjizevnosti. U kratkoj napomeni uz knjigu Hajdarevi¢ navodi da je ,,nakon konsultacija
ineke vrste odobrenja koje smo od rahmetli profesora Rizvic¢a dobili u bolnici izvr$io terminolosko preinaca-
vanje termina Bosanski Muslimani i ,,bosansko-muslimanska knjizevnost u Bo$njaci i bosnjacka knjizevnost®,
mada kasnije potvrduje da je Rizvi¢ dosljedno koristio ove prve termine. Ovaj postupak svojevrsnog ,.termi-
noloskog ¢is¢enja“ Hajdarevi¢ ¢e ponoviti i u drugom izdanju Rizvi¢eve monografije o ¢asopisu ,,Behar®. Isti
postupak ucinio je i Enes Durakovi¢, redaktor knjige Bosanski Muslimani u Andricevu svijetu navodeci: ,,I
konacno, u skladu sa posljednjom voljom autora, termin Bosanski Muslimani zamijenjen je terminom Bosnjaci,
naravno samo u onim sluc¢ajevima kada se pojam odnosi na etnicku pripadnost®. Medutim, taj je princip prekrsen
ve¢ u samom naslovu knjige, jer bi termin Bo$njak u naslovu umanjio stilsku i sadrzajnu snagu tremina koji je
dao sam Muhsin Rizvi¢, a time bi se umanjio i komercijalni efekat knjige i Andriceve slike na koricama
knjige, gdje je Andri¢eva glava prikazana sa nijansama bijele boje koje tvore krst na fragmentima Visegradske
Cuprije.
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nalna knjizevnohistorijska znanost, sa svim svojim metodoloskim, pojmov-
no-sadrzajnim i kulturoloskim poteSko¢ama, ali i sa pregnuc¢ima, obzirima, ideolo-
Skim kompromisima, pa i greSkama njezinih zasluznih pojedinaca, kakav je svakako
bio i Muhsin Rizvi¢. A tu se svakako mora imati u vidu i antikolonijalna matrica
zvani¢ne socijalisticke historiografije te dugotrajna neskolonost tadasnje ideologije
prema idejama bosnjacke etnokulturne autohtonosti i bosanskog integralizma koje
su se olahko i gotovo po automatizmu diskvalifikovale kao recidivi kalajevstine, a
$to je u bitnoj mjeri odredivalo i Rizvi¢evu 'hermeneutic¢ku situaciju'.

U svakom slucaju, bez Rizvi¢evog knjizevnohistorijskog i knjizevnokritickog
djela nemoguce je shvatiti cjelinu bo$njacke knjizevne historiografije, kao i njezinu
genezu pracenu od pocet—ka 20. stoljeca, a posebno razvoj suvremene bosnjacke
znanosti o knjizevnosti, gdje su ime i djelo Muhsina Rizvi¢a naprosto nezamjenjivi
i nezaobilazni. Upravo svjestan ove Cinjenice i zalazem se za objavljivanje kritickoga
izdanja izabranih Rizvi¢evih studija, gdje ¢e sljedstveno znanstvenim kriterijima biti
objavljene izvorne studije, sa punim respektiranjem Rizvi¢evog jezika, pravopisa i
osebujnoga kritickoznanstvenog stila.
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ON THE MARGINS OF A “TERMINOLOGY CLEANSING*

The issue of denominating Bosniak literature and some of its poetic-cultural
phenomenon in the literary-historical criticism and literary criticism in the work
of Muhsin Rizvic

Summary

After the death of Muhsin Rizvic the editors of new editions of his earlier published studies and
unpublished books carried out a sort of ,.,terminological cleansing® of the original names for Bosniak
literature used by Muhsin Rizvic. This postponed the critical approach to his studies. Denominating
Bosniaks as Muslims and/or Bosnian Muslims, as well as denominating Bosniak literature as Muslim
and/or Bosnian-Muslim literature was the most obvious evidence how a national literary-science
developed, with all its methodological, conceptual, content-related and cultural issues, but also with its
achievements, considerations, ideological compromises, and even the oversights made by its deserving
individuals, one of whom was certainly Muhsin Rizvic. In this context one must bear in mind the anti-
colonial matrix of the official socialist historiography and long-term disinclination of the ideology
towards the idea of Bosniak ethno-cultural autochthony and Bosnian integrity, which were carelessly
and almost automatically discredited as legacy of Kallay's governance, which substantially determined

the coordinates of Rizvi¢'s ,,hermeneutical condition®.

Keywords: Bosniak literature, nomination, terminological purification, rebirth, crossroads,

hermeneutical condition
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