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Kada se historijski dogadaj transponira u knjizevni diskurs najvaznija pitanja su kako pisci
oblikuju naraciju, $ta izdvajaju i na ¢emu insistiraju prilikom oblikovanja pri¢e. U fokusu romana
Georgesa Pereca Sarajevski atentat 1 Zlatka Topc€ica 28. 6. 1914. nije historija, oni historiju
imaju samo kao podlogu i predmet obrade. Osnova ovih romana zapravo je odnos prema
historiji, odnosno dekonstrukcija “velike price” o atentatu. Perec i Topc¢i¢ kre¢u u vlastito
"istrazivanje” historije kriti¢ki i kreativno se odnose¢i spram zvani¢nog historijskog narativa. U
prvom planu je odnos historijskog i knjizevnog diskursa, odnos fakcije, fikcije i metafikcije. U
oba romana historijski dokumenti se literariziraju. Tekst je oblikovan postmodernistickim
tehnikama pisanja. U pojedinim dijelovima naglaSena autoreferencijalnost suspendira
referencijalnu iluziju. Opcenito, problematizirajuéi odnos fikcije i fakcije romani umnogome

propituju (i pomjeraju) pripovjedne strategije i strukture.

Kljuéne rijeci: historija; knjizevnost; fikcija; fakcija; metafikcija; Sarajevski atentat

O Sarajevskom atentatu i njegovim ucesnicima pisalo se mnogo. Na raznovrstan nacin

ovaj dogadaj prikazivan je u knjizevnosti — u poeziji, pripovijetkama, romanima i

dramama, memoarima, biografijama i putopisama. Zasto i na koji na€in se Sarajevski

atentat tako snazno reflektirao u knjizevnosti? Pisci nemaju obavezu historijski

dogadaj objektivno posmatrati, u narativ o njemu ukljucuju imaginaciju i emocije;
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likove, uslovno kazano, brane ili osuduju i na taj nacin oblikuju vlastitu istinu i
opravdavaju svoja uvjerenja.! Zanimljivo je $ta pri tome izdvajaju i na ¢emu
insistiraju, odnosno koji ,,detalj” iz Sirokog drustvenog, povijesnog i kulturnog
konteksta obuhvatnije prikazuju. U sredistu knjizevnoznanstvenog posmatranja uvijek
je, medutim, dubinska struktura imanentna pripovijednom tekstu, struktura koja ima
vlastite zakone. Génett navodi da je s tim u vezi od velikog znacaja plan izraza i plan
sadrzaja. Na planu sadrzaja nalazi se prica koja prvenstveno odgovara na pitanje Sta,
odnosno o ¢emu se govori, dok je na planu izraza vazno pitanje kako se nesto govori.?
Plan sadrzaja i plan izraza, kao i odgovor na ova dva pitanja Sta se prica i kako se
oblikuje pripovijedanje, presudni su i u analizi romana Georgesa Pereca i Zlatka
Topcica koji za temu imaju atentat iz 1914. godine.* Oba romana u svojoj osnovi
imaju historijsku istinu, historijske dokumente kao osnov za rekonstrukciju. Kori-
Stenje historijskih dokumenata kao podloge oznacava se terminima intertekstualnost
i interdiskurzivnost, a takvi postupci pomjeraju ili u potpunosti briSu granice izmedu
fikcije 1 fakceije.

Romani o kojima ¢e biti rijeci imaju neobi¢nu konstrukeiju, jer se u njima preplice
nekoliko nivoa stvarnosti, a istinitost dogadaja se neprestano dovodi u pitanje.
Sarajevski atentat 1 28. 6. 1914. jesu romani koji se otklanjaju od referiranja teksta
na izvantekstualnu stvarnost i proklizavaju u autoreferencijalnsot®. Za ovakve

! “Sve sto pisac prikazuje sluzit ¢e kazivanju; granica izmedu prikazivanja i kazivanja je uvek, u izvesnoj meri,
proizvoljna. Ukratko, piscev sud je uvek prisutan, uvek ocigledan za svakog ko ume da ga potrazi. Da li su
njegovi konkretni vidovi $tetni ili korisni uvek je slozeno pitanje koje se ne moze resiti olakim pozivanjem na
apstraktna pravila. (...) ne smemo nikada zaboraviti da pisac, iako u izvesnoj meri moze da odabere svoje
preruhe, nikada ne moze odabrati da i§¢ezne” (Booth 1976: 35).

O Génettovom definiranju naratologije i njenih termina vidjeti vise u tekstu Marine Katni¢-Bakari¢ ,,U potrazi
za tajnom pripovjednog teksta: Naratologija: Pri¢a i diskurs®, u: Lesi¢, Zdenko; Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢,
Marina Katni¢-Bakarsi¢, Tvrtko Kulenovié¢, Suvremena tumacenja knjizevnosti, str. 249.

Autori, kada je rije¢ Sarajevskom atentatu i njegovim akterima, ¢esto povijest potéinjavaju (re)interpretacijama.
Kada govorimo o iskusenjima koja nose razli¢ite interpretacije atentata i uloge Gavrila Principa, imamo na
umu i slijedimo Aristotelovo razlikovanje izmedu onoga $to se doista zbilo (§to je predmet historije) i onog §to
je zamisljeno kao da se moglo zbiti, §to je predmet knjizevnosti. Medutim, knjizevne interpretacije donose i
jedno i drugo, tako da postoje djela koja insistiraju na historijskoj istini, ili su na njoj temeljena, i taj put slijede
do samog zavrsetka. To su pisci koji sam atentat imaju kao inspiraciju, dok, s druge strane, veliki broj autora
svoja djela temelji na drugoj postavci. Uz pretpostavku Sta se moglo zbiti dodaju i $ta se zbilo. U ovom slucaju,
kada govorimo o historijskom dogadaju i njegovoj refleksiji u knjizevnosti, posrijedi je oblikovanje djela na
iskustvu proslosti. Tako u djelima nalazimo relaciju sadasnjost - proslost, proslost - sadasnjost, jer ona za pred-
met imaju “pricu” iz proslosti i njeno preoblikovanje u knjizevni diskurs.

4 Prema Andrei Zlatar ,,autoreferencijalnost navodi na zakljucak o zatvorenosti i autonomnosti knjizevnoga
teksta, autonomnosti koja tekst dijeli od svijeta. Fikcija se zatvara u svoj fikcionalni svijet i odmice od svjetovne
zbilje. Nasuprot prirodnome diskursu koji se odvija u stvarnoj komunikacijskoj situaciji koja mu podaruje
stvarni kontekst i moguénost referiranja, fikcionalni diskurs mora stvoriti svoj vlastiti kontekst obavijesti u
odnosu prema svojim jo§ nepostojec¢im i nepoznatim ¢itaocima. Kao referencijalan, prirodni je diskurs podlozan
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slucajeve uveden je pojam metafikcije koji ¢e oznaciti problematizaciju fikcionalnosti
teksta (Peternai 2005: 118). U fokusu postmodernistickih tekstova jesu referencije
na sami tekst ili druge tekstove pa tek onda na izvantekstualnu zbilju, odnosno, kako
dalje navodi Peternai, tekstovi ¢e ukljucivati i dokumentarnost i fikcionalnost. Linda
Hutcheon govori o odnosu literature i historije, te razraduje pojam historiografske
metafikcije ukazuju¢i i na odnos Citatelja spram njega. Navodi kako ¢e granice
izmedu fikcije 1 fakcije u postmodernistickim tekstovima biti ‘zakamuflirane’ te ¢e
se konvencije i fikcije i historiografije istodobno (zlo)koristiti, ugradivati i
potkopavati, utvrdivati i ponistavati (Hutcheon 1989: 5). Citateljev odnos prema tim
romanima takav je da on zna, odnosno svjestan je fiktivnosti fikcije, kao i ¢injenice
da je roman zasnovan na stvarnim (u ovom slucaju historijskim) dogadajima. Alj,
isto tako, za postmodernisticki roman nije vazno da li je neki historijski dogadaj ili
pojedinost vezana za njega tacna ili ne, on nije nostalgican prema proslosti, ve¢ se
fokusira na ispisivanje povijesti u novom kontekstu (Peternai 2005: 120). Historijska
metafikcija sugerira razliku izmedu ¢injeni¢nog i dogadajnog, kojom se neposredno
ili posredno fikcionaliziraju Cinjenice (zbiljske i/ili literarne) u pripovijesti koja
dekonstruira, reinterpretira te podriva i ¢injenicne i literarne izvore (Hutcheon 1994).
Nadalje je potrebno naglasiti kako metafikcionalni tekstovi, s obzirom na komentare
o vlastitoj fikcionalnosti, poticu Citatelja na promisljanje o artificijelnosti teksta koji
Cita, te ga, u konkretnom slucaju, upozoravaju da se atentat u Sarajevu 1914. godine
doista dogodio, ali su ¢injenice vezane za taj dogadaj literarno preoblikovane. Citatelj
je tako postavljen izmedu dvije percepcije: misli o Sarajevskom atentatu kao stvarnom
historijskom dogadaju, ali i kao o narativnom konstruktu Pereca odnosno Topcica.
Efekat moze biti Citateljeva sumnja u zvanicni historijski narativ, §to je u principu
manje bitno od ¢injenice da proces fikcionalizacije historije generalno kod Citatelja
podriva povjerenje u istinitost. U ovom slucaju knjizevnici su ,,svjesni da umjesto s
dokazima rade s indicijama, umjesto sa ¢injenicama s mogucnostima, a umjesto s
ocevidom sa slutnjama®, te i sami ,,priznaju kako im argumentacija pociva na
knjizevnim postupcima ovjerovljivanja te se, u skladu s time pokazuju spremnima
otvoriti ¢itateljstvu uvid u svoju radionicu® (Biti 2000: 65).

U oba romana interpolirani su historijski dokumenti, koji se samim time
literariziraju. U pojedinim dijelovima ovih romana naglaSenom autoreferencijalnoséu
[digresije, analiza vlastitog pisanja (Perec), propitivanje granica zanra, pozicije pisca

kriteriju istinitoga/laznoga; kao nereferencijalan, fikcionalni diskurs biva pomaknut s onu stranu kriterija
istina/laz, biva pomaknut u nista, u prostor izmisljenoga koji vrlo Cesto ekvilibrira na granici s laznim. I izvan
dihotomije istina/laz fikcija je duzna podnijeti racun o svojoj istinitosti, o svome nacinu postojanja u relaciji
spram stvarnog supostojanja zbilje (Zlatar 1989: 27-28).
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1 ukljuc¢ivanje ja u djelo] Citatelj je direktno upucen na fikcionalnost. Autori na taj
na¢in umnogome propituju (i pomjeraju) pripovjedne strategije i strukture,
problematiziraju¢i odnos fikcije i fakcije. Premda se referiraju na dokumentarne
historijske izvore Sarajevski atentat je u ovim romanima prikazan na drugaciji nacin.
Radnja romana obuhvata sve od ideje i izvrSenja atentata do sudenja i zatvora. Razlika
je u tome Sto Perec insistira na prikazivanju i razotkrivanju ‘montiranog procesa’, u
kojem istina i stvarno ne postoje, nego je sudski proces laz i obamnjivanje javnosti,
dok Topci¢, takoder, koriste¢i dokumentarnu gradu, pripovijedanje korjenito
transformira iz iskaza o stvarnosti na podrucje fikcionalnog. Na osnovu stvarnog
dogadaja reinterpretira historiju zagovorom da se nista u historijskom narativu ne bi
promijenilo ni da je pucao musliman Mehmed Mehmedbasi¢, a ne Srbin Gavrilo
Princip®. Romani Pereca i Top¢i¢a ovim postupcima i tehnikama ne minimiziraju
znacaj Sarajevskog atentata kao historijskog dogadaja, samo teze historijske ¢injenice
literarno preoblikovati.

Sarajevski atentat Georgesa Pereca i 28. 6. 1914. Zlatka Topcica reprezentativni
su primjeri romana u kojima je u potpunosti izvrSena transformacija historijskog
diskursa u knjizevni. Osnova ovih romana je, kako smo istakli, odnos prema historiji,
odnosno dekonstrukcija “velike price” o atentatu, Sto Cine i Perec i Topc€i¢, samo iz
razli¢itih perspektiva. U mjeri koliko se mijenja odnos autora prema zvanicnom
historijskom narativu, naglaSava se pozicija pisca i njegova sloboda da oblikuje jednu
od mogucih historijskih prica (Topci¢). lako duboko protkani historijom, ovo prema
standardima tog zanra nisu historijski romani, ali jesu romani sa historijskom
pozadinom. Kroz njih jeste prikazan stvarni historijski dogadaj, koji se dogodio u
Sarajevu 1914. godine i koji je potresao svijet, ali su u prvom planu pisc¢eve ‘reakcije’
na taj dogadaj, odnosno imaginativna rekonfiguracija. Itekako svjesni da u historiji
(a posebno u knjizevnosti) nema definitivnih odgovora i apsolutnih istina, to “znanje”
prenose u djelo, u punoj mjeri kapitaliziraju¢i modalnu prirodu knjizevnosti ili,
aristotelovski kazano, priliku da se dogadaj prikaze, ne onako kako se on odigrao,
nego onako kako se mogao odigrati. Sve navedeno ovjerava karakter metafikcije kao
modusa ispreplitanja razli¢itih zanrova, preispitivanja njihovih odrednica i granica,
rije¢ju, svojevrsnog hibrida historiografije i knjizevnosti kojim se ukazuje na ,,(...)

s Na ovogodisnjem Bookstanu u razgovoru sa Edinom Pobri¢em, knjizevnik Zlatko Top¢i¢ navodi da je na neki
nacin u ovom romanu pokusao rehabilitovati Muhameda Mehmedbasica, koji je, prema autorovim rije¢ima,
racionalan ¢ovjek koji prihvata da se prikljuci organizaciji Mlada Bosna iskljucivo iz jednog razloga, a to je
borba protiv istog neprijatelja. Razlika izmedu njega i ostalih atentatora jeste u tome $to je u toj borbi za
Muhameda Mehmedbasica cilj bila autonomna Bosna, dok je za druge ¢lanove Mlade Bosne cilj bila Jugoslavija
kao najveca moguca Velika Srbija.
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rascijepljenu narav dviju jezi¢nih uporaba — ¢injenicu da se historiografija o€ituje
kao ujedno presupozicijski, a knjizevnost kao ujedno propozicijski diskurz* (Biti
2000: 33). Historiografska metafikcija (u knjizevnoj formi) tako se ukazuje kao jos
jedan u nizu diskursa pomocu kojih oblikujemo vlastite verzije stvarnosti (Hutcheon
1988: 40), razotkrivajuci navadu recentne kulture da pomjera teziSte sa istinosti na
znacaj koji dogadaji imaju u sadaSnjosti za odredenu zajednicu i nacin kako se
proslost danas reprezentira.

Romani Pereca i Topc¢i¢a otvaraju i mnoge druge teme kao §to su: licna tragedija,
odnos autora prema reinterpretaciji, drustveni, povijesni i kulturalni kontekst nastanka
djela. U oba romana prikazana je i ljubavna pric¢a sa nesretnim zavrSetkom, kao i
sudbine slucajnih zrtava atentata (Topci¢), tema umjetnika i njihovog razumijevanja
svijeta (Perec), ali najvazniji jeste nacin na koji posmatraju, razumijevaju i historiju
transformiraju u “pri¢u”. Roman Sarajevski atentat Zorza Pereca napisan je 1957. i
oslikava, izmedu ostaloga i period “stasavanja” nekih znacajnih umjetnika, prikazuje
kulturnu scenu Beograda i Pariza 50-tih godina. S druge strane, Top¢i¢ u vremenu
ponovnog pisanja historije, odnosno prekrajanja historije (nakon raspada Jugoslavije
nastaje nekoliko medusobno suprotstavljenih zvani¢nih historijskih narativa) donosi
jedno novo Citanje proslosti, jednu drugaciju interpretaciju proslosti u potpunosti
oslobodenu ideologijskog nanosa. Autor fokus ne zadrzava samo na atentatu, kroz
roman se prikazuje i historija grada Sarajeva, ukljucujuci i niz prica, legendi i mitova
o gradu i ljudima koji su tu zivjeli ili jo$ uvijek Zive, a sve to prozima jednom dozom
ironije. Top€i¢ ne samo da dekonstruira “veliku pricu” o Sarajevskom atentatu, on
dekonstruira i tradicionalno razumijevanje historije i znanja (o) proslosti koje se
neprestano namece kao objektivno i istinito. Nadvojvodu Franza Ferdinanda ovdje
nije ubio Gavrilo Princip nego Mehmed Mehmedbasi¢, i sve se odigralo onako kako
je prvobitno i bilo planirano.® Gavrilo Princip, $taviSe, u romanu i nije ni glavni lik;
ne samo da nije ubio nadvojvodu Franza Ferdinanda nego je u romanu on ubijen.
Gavrilu Principu dogada se najgori moguci scenario, on na najbesmisleniji nacin
6 Prema historijskim izvorima sve oko izvrSenja atentata bilo je unaprijed isplanirano, a pozicije na kojima se

¢ekao nadvojvoda Fre}nz Ferdinand rasporczdene. Na njima se nalazilo sedam mogucih atentatora: Mehmed
Mehmedbasi¢, Vaso Cubrilovi¢, Nedeljko Cabrinovi¢, Cvjetko Popovié, Danilo Ili¢, Trifko Grabez i Gavrilo
Princip. Na prvom mjestu nalazio se Mehmedbasi¢, kao najstariji, stoga i najadekvatniji da prvi puca. Svi su
vjerovali da ¢e on ubiti nadvojvodu. Medutim, nije. Kasnije se pravdao prisustvom policajaca. Jedini je nakon
atentata uspio pobjeci i nikada mu nije bilo sudeno za ucesc¢e u organizaciji Sarajevskog atentata. U ovom
romanu Zlatko Top¢i¢ prikazuje kako atentatori, vjerovatno zbog straha, u zadnji tren odustaju i prilike
prepustaju drugima. Sve ono §to je u zbilji uradio Gavrilo Princip, u romanu Zlatka Topc¢ica 28. 6. 1914. pripi-
sano je Mehmedu Mehmedbasi¢u. Ono $to Topci¢ zeli istaci zapravo jeste da nije ni vazno ko je od sedam

mogucéih atentatora ubio Franza Ferdinanda, vazno je da su nakon tog pucnja pokrenuti historijski procesi koji
traju sve do danas.
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umire, uzalud zrtvujujuéi vlastiti zivot, jer, eto, nije uspio oduzeti zivot Franzu
Ferdinandu. Pobjesnjela rulja nakon neuspjelog pokusaja ubistva gazi onesvijestenog
Principa, koji je pola sata nakon atentata ,,podlegao od posljedica lin¢a i unutrasnjeg
krvarenja, u najtezim mukama* (Topc¢i¢ 2019: 170).

Zorz Perec’ u kontekst historijskog dogadaja kakav je atentat iz 1914. godine
postavlja ljubavnu pricu (ljubavni trougao Branko - Mila - pripovjedac) zahvaljujuéi
kojoj roman sve viSe nalikuje napetom psiholoskom trileru, udaljavajuc¢e se od
umjetnicke interpretacije historijskog dogadaja. Pripovjedac je zapravo inspiriran
Sarajevskim atentatom iz 1914. i planira atentat, ovaj put ne iz politickih nego
ljubavnih pobuda. Tako se u romanu smjenjuju dvije price — ljubavna i historijska,
dok se autoreferencijalnost preplice sa elementima fikcije. Na jednoj strani je stvarni
historijski dogadaj, a na drugoj moguéi (privatni) dogadaj, odnosno ubistvo koje
pripovjeda¢ planira. Roman i nosi naslov po dva atentata: izvrSenom 1914. i
namjeravanom 1957., a mjesto “susreta” i izvrSavanja atentata u oba slucaja jeste grad
Sarajevo. Mladi Francuz dolazi u Sarajevo sa zeljom da ubije prijatelja i suparnika
Branka, ¢iju ljubavnicu Milu nastoji pridobiti. On, zapravo osvaja Milu, poCinje sa
njom ljubavnu vezu, ali Brankova pojava mu i dalje smeta i kao sjenka ga prati ma
Sta da radi. Stoga razraduje plan savrSenog zloc¢ina, odnosno Sarajevskog atentata u
kojem nece pucati on, nego Brankova supruga koja ¢e saznati za njegovu ljubavnicu
i tako mu se osvetiti. Paralelno autor interpretira stvarni historijski dogadaj, prikazuje
atentatora i nepravedno sudenje. Pripovjedac se ve¢ prvom recenicom ovog kratkog
romana direktno obrada Sitatelju. Zeli, naime, da se usprotivi ,,proizvoljnim i
pogresnim tumacenjima atentata izvrSenog 28. juna 1914. godine, u Sarajevu, na
nadvojvodu prestolonaslednika Franca Ferdinanda“ (Perek 2017: 34). Ponekad autor
upli¢e i novinska izvijes¢a u zelji da Sto uvjerljivije prikaze tok cijelog dogadaja
(ve¢inom je tu rije¢ o dokumentima sa sudenja). Pojedina poglavlja zapoc¢inju kao
eskluzivna vijest, odnosno prikaz rezultata sprovedenog istrazivanja. Perec se sluzi i
historijskim izvorima, koristi dokumente sa sudenja, koje ¢esto navodi i doslovno da
bi potkrijepio svoje tvrdnje i sudenje prikazao kao lazno. U tim dijelovima romana
teziSte je na odnosu istine i lazi, fakcije i fikcije, autenticnog i neautenti¢nog, originala
i falsifikata. Pripovjedac konstatira, i na tome insistira do samog kraja romana, da je
atentat do tada pogresno interpretiran. Zeli raskrinkati sudski proces, prikazati njegove
slabosti, mnogobrojne nedostatke, optuzbe, lazi, otkriti ,,stvarnu ulogu koju je

7 Georges Perec (1936 -1982), student historije, u svojoj 21. godini u Parizu se upoznaje sa grupom umjetnika

iz Srbije koji dolaze na usavrsavanje. Rezultat tog druzenja je i Perecova posjeta Jugoslaviji 1957., kada dolazi
iu Sarajevo. Ta posjeta umnogome je uticala na njega i njegov stvaralacki rad, te piSe roman inspiriran Sara-
jevskim atentatom.
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odigrala Srbija* (Perek 2017: 66), a uz sve to neprestano naglasava mitsku veli¢inu
¢ina Gavrila Princpa.

po dometu jedan od najvecih, najlepsih, najplemenitijih koji su ikada izvrSeni, taj atentat je jedan
od retkih trenutaka kada je Istorija mogla da postane epopeja, jedan od retkih poduhvata u kojima
su pojedinci, iako slabasni i bedni, mogli da se uzdignu do veli¢anstvenog, do uzvisenog. Ne

obic¢an dogadaj, ne gnusni zlo€in, nego tragi¢an dogadaj, ushi¢uju¢i dogadaj! (Perek 2017: 65)

Perec detaljno ulazi u sudenje atentatorima, analizira stenografske biljeske,
negoduje zbog nacina na koji je sudski proces voden i osuduje krivo predstavljanje
atentatora. Ne krije zanos idejom mladi¢a da ubiju, odusevljen je njihovom hrabroscu
da pucaju u vlast. Sarajevski atentat je roman liSen ideoloskog koda i ne treba ga
Citati iz ugla danasnjih etno-politickih percepcija, jer atentatori su, mada ih mnogi
zele prikazati kao naivne zrtve manipulatora iz Srbije (misli se na Apisa i organizaciju
“Crna ruka”), prema Perecu, sami dosli na ideju atentata, bez bilo kakvog utjecaja iz
Srbije. Atentatori su mladi revolucionari koji pucaju iskljucivo za slobodu.® Perecovo
naglaSavanje i insistiranje na slobodarskom karakteru atentata onkraj je lokalnih 1
regionalnih animoziteta i pitanje je da li ih pisac uopcée razumije. Pripovjedac je
pozicioniran kao svojevrsni advokat atentatora, odaje im pocast, naglaSava njihove
herojske karakteristike i njihovo navodno samopozrtvovanje za dobrobit drugih.

Kako je ve¢ navedeno, u oba romana prikazana je i historijska i ljubavna prica, i
obje zavrSavaju tragicno odnosno neostvareno. Kod Pereca to je ljubavni trougao,
ljubav koja na kraju “eksplodira”, te pripovjedac (da bi se spasio) "dize ruke” od svega
i odlazi. Kod Topc¢i¢a Marun Markota, jedan od glavnih likova romana, koji se sasvim
slucajno zati¢e u Sarajevu prilikom Ferdinandove posjete, ranjen sa jo§ dvadesetak
sugradana prilikom eksplozije bombe koju je bacio Nedeljko Cabrinovié, participira
u ljubavnom trouglu Markota — bolnicarka — Isabela. Markota na koncu bira
prostitutku Isabelu, a kada istinu o njenom “poslu” saznaju svi, on to ne moze podnijeti
1 izvr$i samoubistvo. Ono §to je, takoder, vazno u romanima Pereca i Topcica, a Sto
8 "Zar ta namera, sam simbol atentata, nije izraz Zelje ¢itavog jednog naroda da stekne slobodu? Da, moje dame,

gospodice, gospodo. (...) valja znati da je ta grupa terorista koja ubija jednog princa ¢itav jedan narod koji se
buni protiv tiranina, da je to revolucionarna snaga koja slama tudinsku vlast koju je narod predugo trpeo, da je
to mladost puna hrabrosti, snage, volje za zivotom, koja jednim potezom rusi poslednje prepreke koje su je
sprecavale da raste.

Namera je bila bezmerna, posledice beznacajne. Zar je vazno §to sarajevski atentat danas izgleda kao ukleti

datum. Za one koji su ga pripremili, za one koji su u njemu ucestvovali to je nezaboravan dan u kome su
dokazali, po cenu zivota, da zele da zive, da Zive slobodni! Eto, to je zapravo taj atentat” (Perek 2017: 141).
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ih razlikuje od vecine ranije objavljenih djela o atentatu, jeste da autori u prvi plan
ne stavljaju stvarne historijske licnosti. U prvom planu su, posebno kod Top¢ica, mali,
obi¢ni ljudi, koji su zrtve velikih historijskih zbivanja. U djelima historiografske
metafikcije, ¢ije elemente prepoznajemo u romanima Topci¢a i Pereka, historija
postoji kako bi se Citatelji prepoznali u nizu pojedinacnih ljudskih sudbina (Matanovi¢
1995: 101-102), a znacajne historijske licnosti gube na vaznosti. Pripovjedaci
otvoreno izrazavaju sumnju u vlastite iskaze te prepustaju pripovijedanje svjedocima
dogadaja i njihovoj tacki gledista (Matanovi¢ 1995: 104, 108). Pred citatelja se
postavlja ,,(...) cjelokupna ‘pozadinska’ slika jednoga povijesnog vremena“
(Matanovi¢ 1995: 110). Snaga historijske metafikcije je u tome da “uvlaci” Citatelja,
podizudi svijest o narativiziranju historije, njenoj podloznosti (re)interpretaciji, a to
umnogome zahtijeva jedan aktivniji angazman pri Citanju.

Glavni likovi Topc¢i¢evog romana su fiktivni likovi, sporedne figure povijesti,
obi¢ni mali ljudi ,,od kojih se ne oc¢ekuje nista i koji se ni¢emu ne nadaju (Topci¢
2019: 109)°. Takvi marginalni likovi smjesteni u srz historijskog dogadaja, u blizini
centralnih historijskih figura (atentatora), na vlastitoj kozi osjecaju posljedice
donosenja njihovih odluka. Dekonstruiraju¢i koncept monumentalistickog poimanja
povijesti, €iji su reprezenti markantne licnosti, Top€i¢ umjesto velikog junaka Gavrila
Principa prikazuje zivot jedne Zrtve tog historijskog dogadaja, Maruna Markote.
Roman, k tome, donosi cijelu galeriju obi¢nih, a zapravo sasvim neobi¢nih i
autenti¢nih ljudi (koc¢ija§ Misko Jaksi¢, pehlivan Faruk Piraga, glumac Milenije
Zivotié - Solunac, prostitutka Izabela, brija¢ Avdo Vreto i njegov sin Ekrem, kapetan
Domagoj Tomi¢-Volari¢ i dr.) vjerodostojnih svjedoka jednog vremena, koji svojom
zivotnom priCom subvertiraju mitove i ideologeme povijesti. U oba romana likovi
funkcioniraju kao grani¢ne figure, poput umjetnika i atentatora, ili alijenirane
individue. Alijenacija funkcionira u najSirem smislu: likovi su odvojeni od kolektiva,
strani su, drusStvo ih kao takve ne prihvata, izasli su iz ustaljenih drustvenih normi,
srusili neki od tradicionalnih kanona. Autor prati njihovu transformaciju od relativno
sretnih ljudi do nevoljnika koji tragi¢no skoncavaju.

Zadnji dio romana Zlatka Topc¢i¢a donosi detaljan opis zavrSetka dva Zivota:
Franza Ferdinanda i Maruna Markote. Roman ne prati vremenski slijed dogadaja,
nego se radnja sastoji od niza prica koje se preplic¢u i smjenjuju, od opisa atentatora
preko pripreme i izvrSenja atentata, pa do prikaza zivota zrtava, odnosno ljudi koji
sasvim slucajno bivaju uvuceni u pricu o atentatu. A Topcicev razlog za atentat

? O autsajederskoj pozicioniranosti centralnih likova kao poeti¢koj invarijabli Topéi¢evih djela pogledati u Vedad

Spahi¢: Krugovi i elipse — studije i ogledi o knjizevnim identitetima, Bosanska rije¢, Tuzla, 2017, str. 90-123.
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pomalo Sokira, predstavljen je duhovito i originalno. Poslije Principovog neuspjelog
pokusaja atentata na “"historijsku scenu” stupa Mehmed Mehmedbasi¢, a nakon
njegovog pucnja ljudi koji su se zatekli tu ,,.kunu se da su ¢uli kako drugi atentator,
prije pucnjeva, ili uporedo, uzvikuje ime Eugena Savojskog, i spominje davnasnji
palez Sarajeva i osvetu® (Top€i¢ 2019: 193). Franz Ferdinand umire zbunjen i u Soku,
ponavljaju¢i da za smrt nije spreman (a ko moze biti?!), te se i u samrtnom hropcu
pita o smislu zivota i smrti. Za razliku od njega Marun Markota u potpunosti je
spreman za smrt, za njega je smrt spas, ne od ljudi, ne od Isabele i sramote, nego od
sebe. Smrcu ljubavi, s jedne strane Franza Ferdinanda i Sofije Chotek, s druge strane
Maruna Markote i Isabele zvane Orhideja, te ubistvom i samoubistvom, odnosno
nizom tragi¢nih dogadaja zavrSava i roman 28. 6. 1914.

"Bio je to kraj jedne ljubavi i kraj jedne epohe, i pocetak nove.

Treba zamisliti taj trenutak i izraze lica onog koji puca i onih koji su smrtno ranjeni; tu eksploziju
radosti i ispunjenja; taj uzas; taj talas sto se u hipu prenese niz ulice; taj metez i bijes. (...)
Velika klanica je mogla poceti sa radom a potrajat ¢e dugo, dugo... kao $to ¢e jos dugo vremenom
i svijetom odjekivati sarajevski pucnji. Ime grada nakraj svijeta, proklinjano sa usana miliona,
preslo je u njegovo prokletstvo i od tada ispasta svoju lako kaznjivu nevinost” (Top¢i¢ 2019:
196, 197).

Romani Pereca i Top€i¢a na jedan drugaciji nacin uce nas historiji i navode
Citatelja da kriticki razmislja, Sire¢i podozirivost kako prema zvani¢nim historijskim
narativima tako i prema alternativnim senzacionalnim povijestima, teorijama zavjera
isl. Citatelj se podsti¢e da produbljenije razumijeva i uspostavlja relaciju izmedu
stvarnosti, historije i fikcije. Ni jedan diskurs nije posteden Cinjenice da znacenja ne
proizlaze iz samih dogadaja Cije opise tekst sadrzi, ve¢ iz drustveno prihvacenog
sustava oznacavanja pomocu kojeg se “prosli dogadaji” preoblikuju u "povijesne
¢injenice” (Hutcheon 1988: 89). Time se definitivno odbacuje modernisticka teza da
djelo moze postojati samo za sebe. Zivot teksta je njegova uklopljenost u “svijet
(inter)teksta”. Povodeci se za tim, postmodernisticka fikcija ne nastoji iskazati istinu
toliko koliko ispitati kakva i ¢ija verzija istine prevladava (Hutcheon 1988: 123). Ova
opservacija u dobroj mjeri vrijedi i za Perecov roman napisan nekoliko desetljeca
prije no “postizmi” zavladase globalnom intelektualnom scenom.

Perec analizira dokumente, otvoreno propituje i ukazuje na navodne propuste, lazi
i obmane prilikom sudenja atentatorima, romanticarski naglasavajuci da su atentatori
djelovali u ime naroda koji je imao jednu Zelju: osloboditi se neprijatelja. Za razliku
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od Pereca koji nastoji odgovoriti na pitanje otkud ideja za atentat i Sta ona predstavlja,
Topci¢ u potpunosti oblikuje narativ u kojem daje odgovor na pitanje sta se moglo
dogoditi 28. 6. 1914. u Sarajevu? Vrijeme u kojem zivimo zapravo je vrijeme revizije
historije, a Top¢i¢ ide u korak sa vremenom, ironi¢no se odnose¢i prema navadi
revizija i prekrajanja. Nudi jednu alternativnu verziju dogadaja, jednu novu pricu o
Sarajevskom atentatu, ispricanu kroz male, marginalne likove, slucajne zrtve, kroz
posljedice pucnja u Sarajevu, kroz tragediju pojedinca, bol i patnju prouzrokovanu
historijskim lomovima. Top¢i¢ dakako zna Sta se dogodilo u Sarajevu, ali romanom
zeli pokazati koliko je istina (ne)vazna.

I Perec i Topcic¢ pisu sa lako¢om, i tako postizu ono §to je u knjizevnosti najteze:
jednostavnost i uvjerljivost. Sarajevski atentat i 28. 6. 1914. jesu romani u kojima se
smjenjuje historija, fikcija i metafikcija, a knjizevnosti je zapravo i cilj preci te
granice. Historija kao prica o proslosti uvijek je nepotpuna i subjektivna. Kao predmet
ljudske konstrukcije nikada ne moze imati ¢vrstu podlogu koja se ne¢e izmaci.
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HISTORY, FICTION AND METAFICTION IN THE NOVELS
ABOUT THE SARAJEVO ASSASSINATION WRITTEN BY
GEORGES PEREC AND ZLATKO TOPCIC

Summary:

When a historical event is transposed into literary discourse, the most important questions are: How do
writers shape the narrative? What do they point out? And, what do they insist on when developing the
story? The focus of the novel written by Georges Perec, The Sarajevo Assassination, as well as the one
written by Zlatko Topcic, June 28, 1914, is not history; they use history only as the basis and subject
matter. The basis of these novels is, actually, the attitude to history, that is, the deconstruction of the
“great story” of the assassination. Perec and Topcic embark on their own “exploration” of history and
treat the official historical narrative critically and creatively. At the forefront is the connection between
the historical and the literary discourse, the connection between faction, fiction and metafiction. In both
novels historical documents are turned into literary documents. The text is shaped using postmodern
writing techniques. In some parts, emphasized self-reference suspends the referential illusion. In general,
exploring the issue of the connection between fiction and faction, the novels largely question (and shift)

narrative strategies and structures.
Keywords: history; literature; fiction; faction; metafiction; Sarajevo assassination
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