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KOMUNIKACIJSKO PONASANJE U JAVNOM I
MEDIJSKOM DISKURSU

Komuniciranje i komunikacijsko ponasanje znacajni su fenomeni u oblasti ljudskog djelovanja.
Pozicioniranje u javnom i medijskom diskursu neposredno je povezano sa nivoom
komunikacijskih kompetencija pojedinca koje presudno utje¢u na primjerenost i uspje$nost
njegovog ponasanja u javnoj i medijskoj sferi, kao i na realizaciju i ishod javnog i medijskog
diskursa svakog ucesnika ponaosob i svih u€esnika zajedno. S druge strane, “brzina zivota” u
savremenim dru$tvima diktira i tempo komunikacije, izlazu¢i ljude velikom broju novonastalih
situacija i odnosa, ¢ime komunikacija postaje sve vecim izazovom. Rad osim teorijske
prolegomene o komunikaciji i komunikacijskoj kompetenciji razmatra i neke od bitnih sastavnica
komunikacijskog ponasanja u javnom i medijskom diskursu, kao $to su kultura dijaloga, etika

javne rijeci i govor mrznje.

Kljuéne rije¢i: komunikacija, komunikacijska kompetencija, komunikacijsko ponasanje, javni

diskurs, medijski diskurs
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UvOD

Briljantnost bez sposobnosti komuniciranja
bezvrijedna je u bilo kakvom poduhvatu.
Thomas Leech

lako je komuniciranje staro koliko i sam covjek, njegov znacaj i potreba njegova
proucavanja nikada nisu dosegli takvu vaznost kao danas. Komuniciranje predstavlja
jedan od najznacajnijih fenomena u oblasti ljudskog djelovanja: ono je osnovni proces
u svakome drustvu, odnosno, ,,sustinski element ¢ovjekovog sporazumijevanja,
kooperiranja i ukupnog djelovanja“ (Vreg 1991: 19). Stoga ne ¢udi izreka da se mora
samo umrijeti i komunicirati. ,,Razvoj covjeCanstva od Copora i horde do atomske
ere bio je dug i mukotrpan. Na tom putu bilo je napretka, ali i stagnacija i padova.
Osnovni preduvjet napretka bilo je sporazumijevanje — komuniciranje medu ljudima”
(Biskup 1981: 11).

Uzme li se u obzir ¢injenica da uz pomo¢ komunikacije (kao procesa razmjene
informacija preko dogovorenog sistema znakova), u najSirem smislu rije¢i —
egzistiramo, dobijamo zaposlenje, radimo, stvaramo prijateljstva, tumacimo svoje 1
tude ponaSanje, iskazujemo zahvalnost, ljubav, nezadovoljstvo, trazimo i pruzamo
pomoc¢, podrsku, itd. (v. Reardon 1998: 72), postaje jasno koliko je bitno da to ¢inimo
valjano. Taj danas veoma raznolik i Sirok dijapazon komunikacijskih procesa i tokova,
u kojima se “prima i daje” enormno veliki broj informacija, podataka, obavijesti,
saopcéenja... postavlja pred svakog pojedinca tezak zadatak da vise nego ikada
posjeduje egzaktno znanje o jeziku i govoru, tj. ne samo da ovlada svojim jezikom
(osnovna pretpostavka), nego da se zna adekvatno i kreativno koristiti njime u
razli¢itim prilikama. Poznavanje jezika, govora, znaka i znacenja viSe nije ograni¢eno
na mali broja poznavalaca i onih koji se “usko” bave jezikom'; to nije i ne smije biti
“privilegija” elite. Naprosto, jezicka sposobnost (u Sirem smislu), odnosno jezicko
znanje kao kompetencija koda i upotreba jezika kao kompetencija komunikacije (upor.
Sipka 2005: 20) postali su stvar opéeg obrazovanja, dio kulture komuniciranja ili dio
kulture uopce. S druge strane, “brzina zivota” u savremenim drustvima diktira i tempo
komunikacije, izlazu¢i ljude velikom broju novonastalih situacija i odnosa, ¢ime
uspjesnost komuniciranja postaje sve ve¢im izazovom. Nazalost, oni kod kojih ta
! I pojam “pismenost” izaSao je iz okvira svog nekadasnjeg osnovnog znacenja, buduéi da “biti pismen” viSe ne

znaci samo “znati pisati”. Danas je to mnogo Siri pojam koji nerijetko, osim ovladavanja jezickim normama,

podrazumijeva medijsku i informaticku pismenost, poznavanje (barem jednog) stranog jezika i niz drugih
znanja, vjestina i kompetencija...
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“uspjesnost” zaostaje ili potpuno izostaje, ,,morat ¢e se pomiriti s odnosima, karijerom
i slikom sama sebe ispod razine koju bi inace mogli posti¢i* (Reardon 1998: 72).
Upravo na nivou “uspjesnosti” komunikacije moze se govoriti o raslojavanju
komunikatora na kompetentnije i one manje ili nimalo kompetentne.

U vezi sa prethodno iznesenim, cilj ovog rada orijentiran je upravo prema onim
segmentima komunikacije koji doprinose poboljSanju primjerenosti i uspjesnosti
ponasanja u javnoj i medijskoj sferi. Jasno je da ¢e u pogledu zahtjeva za valjanos¢u
komunikacjskog ponaSanja polazi$na osnova biti jezicko znanje kao kompetencija
koda, no posebna paznja u ovom radu bit ¢e posvecena vaznim, no ¢esto zanemarenim
segmentima komunikacije kao $to su kultura dijaloga, etika javne rijeci i govor
mrznje.

1. KOMUNIKACIJSKA KOMPETENCLJA I
KOMUNIKACIJSKO PONASANJE

Polaze¢i od hipoteze da nivo komunikacijskih kompetencija pojedinca znacajno
utjece na primjerenost i uspjesnost njegovog ponasanja u javnoj i medijskoj sferi,
kao 1 na realizaciju i ishod javnog i medijskog diskursa u cjelini, u nastavku rada
slijedi kratak pregled teoretiara koji su dali bitan doprinos u razumijevanju pojma
komunikacijske kompetencije.

1.1. Komunikacijska kompetencija — teoretske postavke

Nacelo kompetencije, o kojem je u okviru svoje teorije komunikativne kompetencije
govorio i Jurgen Habermas (Jirgen Habermas) proucavaju¢i ravnopravnost
komunikacijskih moguénosti za ucesnike u razgovoru ili socijalnom djelovanju,
dospjelo je u sferu interesovanja 60-ih godina proslog stolje¢a. Teorijom
komunikativne kompetencije bavio se i France Vreg isticu¢i da ,,proces komuniciranja
(kao oblik medusobne interakcije) pretpostavlja komunikacijsko djelovanje
komunikacijskih partnera koji se u komunikacijskoj interakciji pokusavaju
(spo)razumjeti. Recipijent je onaj komunikacijski djeluju¢i pojedinac koji u
komunikaciji zeli neSto razumjeti, odnosno s komunikacijskim partnerom podijeliti
znacenja“ (Vreg 1998: 66). Uvodenje termina kompetencija u lingvisticki diskurs
vezuje se ponajprije uz Noama Comskog (Noam Chomsky) i to teoretskom
postavkom razlike izmedu kompetencije (znanje o jeziku) i performanse (stvarne

363



Enita Custovi¢ Komunikacijsko ponasanje u
Jjavnom i medijskom diskursu
DHS 3 (9) (2019), 361-370

upotrebe jezika u konkretnim situacijama). Nadalje, Del Hajms (Dell Hymes) 1972.
nazivajuci ga komunikacijska kompetencija. Kako bi razjasnio i dalje razvio pojam
komunikacijske kompetencije, Henri Vidovson (Henry Widdowson) je krajem 70-ih
godina prosloga stoljeca napravio razliku izmedu kompetencije i sposobnosti. Majkl
Kanal (Michael Canale) i Meril Svejn (Merrill Swain) su komunikacijsku
kompetenciju razumijevali kao sintezu temeljnog sistema znanja (ono $to pojedinac,
svjesno ili nesvjesno, zna o jeziku) i vjestina (kako pojedinac moze upotrijebiti
navedena znanja u stvarnoj komunikaciji). Insistiraju na njenoj kompleksnosti,
postavljaju¢i model komunikacijske kompetencije koji u pocetku sadrzava tri
komponente, odnosno tri podrucja znanja i vjestina: gramaticku, sociolingvisticku i
strategijsku kompetenciju, a kasnije i cetvrtu komponentu (Kanal, 1983, 1984), tzv.
“diskursnu kompetenciju” (v. Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007: 87).

Lajl Bahman (Lyle Bachman) i Adrijan Palmer (Adrian Palmer) iznijeli su 1996.
godine, na temelju rezultata empirijskog istrazivanja i relevantne literature, svoj
model komunikacijske kompetencije. Prema ovoj dvojici autora, Bachmanu i
Palmeru, na komunikacijsku jezicku sposobnost utje¢u mnoge osobine korisnika
jezika, a oni ih dijele u Cetiri grupe: opce osobine, tematsko znanje, afektivna shema
ijezicna sposobnost (v. Bachman, Palmer 1996: 64-68). Uzimaju¢i u obzir navedeno,
au kontekstu ovog rada, ¢ini nam se da se definicija (interpersonalne) komunikacijske
kompetencije koju postavlja K. K. Reardon najprihvatljivija — dakle to je ,,stupanj u
kojemu su necija ponasanja primjerena situaciji i tako omogucuju osobi da ostvari
svoje individualne i relacijske ciljeve™ (Reardon 1998: 72). Nadalje, u vezi sa
komunikacijskom kompetencijom nuzno je spomenuti i dvije vrste drustvenih vjestina
koje Reardon navodi — kognitivne i bihevioralne druStvene vjestine (v. Reardon 1998:
76-90). U nastavku rada, bit ¢e govora o znacajkama komunikacijskog ponaSanja u
javnom i medijskom diskursu.

1.2. Komunikacijsko ponasanje u javnom i medijskom diskursu

Za pocetak, ¢ini se nuznim razluciti zasto se u kontekstu ovog rada govori o
kompetenciji u javnom i medijskom diskursu, a ne o sposobnosti, odnosno zasto u
ovom slucaju ne moze biti uspostavljena sinonimija. Pojam komunikacijska

2 Ovdje je nuzno naglasiti da se spomenuti autorski par bavio uglavnom komunikacijskom kompetencijom pri

usvajanju stranog jezika, medutim, zakljucci do kojih su dosli mogu se primijeniti i Sire u sferu komunikacijskog
djelovanja i ponaSanja u javnoj i medijskoj sferi.
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sposobnost bi znacio sposobnost da neko komunicira uopée, bez obzira na to kako i
koliko valjano to ¢inio. S druge strane, kompetencija bi upravo znacila tu valjanost
ili stepen valjanosti komunikacije, ali tako da ,kompetencija nije nesto Sto je ili
prisutno ili odsutno u apsolutnome smislu, nego da je to varijabla, koju svako
posjeduje u odredenom stupnju. Komunikacijska ponasanja mogu biti viSe ili manje
kompetentna u postoje¢im odnosima, situacijama i uz postojece sudionike* (Reardon
1998: 72).

Znacaj proucavanja ove problematike visestruk je, ne samo zbog svoje aktuelnosti,
nego i zbog vidne zanemarenosti. Zbog slozenosti komunikacijskih kompetencija,
mnoge se nauke sistemski bave izu¢avanjem ovog fenomena, a u novije vrijeme
prisutniji je interdisciplinarni i multidisciplinarni pristup u njihovom proucavanju.
Poznato je da je jezik osnovno sredstvo komuniciranja medu ljudima, povezivanja
ljudi, medutim, mnogi problemi u bosanskohercegovackoj jezickoj situaciji, ,,0sobito
oni proistekli iz korelacije jezik — nacija i jezik — nacionalne politike, zapravo jesu
posljedica postupka mistifikacije jezika u svrhu njegova iskoriStavanja za unaprijed
zacrtane izvanjezicke ciljeve koje postavljaju nacionalne elite* (Vajzovi¢ 2008: 361).
Na taj nacin, osnovno svojstvo komunikacije biva zanemareno i ona poprima oblike
manipulacije, te utjece na Sire drustvene odnose (stvaranje razlicitih tenzija).

Govorenje u javnosti nekada je bila stvar privilegije — veoma se oprezno
odlucivalo o tome ko ¢e i kada istupiti u javnost. Danas, zahvaljuju¢i novim medijima,
gotovo svako moze javno reéi svoje misljenje, onako, bez zadrske, ne Stedeci
dostojanstvo i integritet drugoga i pozivajuci se na “slobodu izrazavanja”, potpuno
pogaziti ¢injenicu da sloboda jednoga prestaje ondje gdje pocinju prava drugoga.
Javno, danas, nastupaju i istupaju svi, dajuci sebi za pravo da raspravljaju i iznose
misljenje o predmetu svoga interesovanja, bilo da se time bave profesionalno ili
onako, usput, iz hobija ili obijesti, bez obzira na raslojavanje po bilo kom osnovu:
spolnom, starosnom, nacionalnom, individualnom, funkcionalnom, teritorijalnom,
socijalnom... O (ne)kvaliteti javnih nastupa u BiH svjedoce i sve ucestalije javne
klevete neistomisljenika, prepucavanja, demantiji, narusavanje ugleda odredene
osobe, izlaganje javnoj poruzi, osudi, odnosno, ponasanje neprimjereno javnom
diskursu, narocito u domenu politicke komunikacije, zaboravljaju¢i da ,jezik u
politickom komuniciranju ima svoju kulturnu komponentu kako na individualnom
tako i na kolektivnom (drustvenom) planu. U prvom slucaju, radi se o: kulturi govora
koju ima jedan politicar, nacinu interpretiranja politickih poruka, poznavanju stranih
jezika — odnosno nacinu diplomatskog odnosenja prema stranim drzavnicima i sl.
tome. U drugom slucaju, na jezik se gleda kao na krucijalnu stvar svake drustvene
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zajednice. U sferi komuniciranja, postoje pretenzije za dominacijom jednog jezika i
samim tim $irenja odredenih kulturno-nacionalnih vrijednosti“ (Sagi¢ 2004: 103-
104).

U vezi sa komunikacijskim ponaSanjem u javnom i medijskom diskursu valja u
obzir uzeti tri veoma vazna segmenta — kulturu dijaloga, etiku javne rijeci te huSkacku
retoriku 1 govor mrznje. Vodeci racuna o svakome od njih doprinijet ¢e se podizanju
nivoa komunikacijskih kompetencija ucesnika i, u konacnici, uspjesnosti ostvarenja
komunikacijskih ciljeva u javnoj i medijskoj sferi.

1.2.1. Kultura dijaloga

Dijaloska kultura podrazumijeva uvazavanje sagovornika, razmjenu misljenja bez
uvreda, odsustvo nipodastavanja, podmetanja, netolerancije ili, jo§ gore, govora
mrznje. U takvom tipu komuniciranja prevladava snaga argumenata i ¢injenica, a ne
argument snage politickog, ideoloSkog, kulturnog ili bilo kojeg drugog nasilja nad
sagovornikom. Najvaznija pretpostavka dijaloSke komunikacije jeste ravnopravnost
sudionika i to ne samo dok dijalog traje, ve¢ sve dok traju posljedice dijaloga.
Nazalost, na javnoj sceni u Bosni i Hercegovini sve ¢e$¢e na povrSinu isplivava
najniza razina kulture dijaloga.’ Tako je ,,javna sfera* arena u kojoj se odvija javna
debata i formiraju misljenja o pitanjima od opsteg znacaja” (Gidens 2007: 465),
ucesnici javnog i medijskog diskursa umjesto otvorenog razgovora nerijetko koriste
argument snage bez sluSanja sugovornika, buduci da se dijalog smatra borbom u areni
iz koje neko mora izaci kao pobjednik ili porazeni. ,,Dobri maniri podrazumevaju
visok stepen samokontrole. Kontrola je znak zrelosti, prisebnosti, znak razumevanja
i postovanja drugih; staloZena osoba pokazuje visok stepen oslobodenosti. Kontrola
emocija je posebno znaCajna u poslovnom okruzenju. PrepuStanje izrazito
temperamentnim reakcijama ili preterano pokazivanje emocija i insistiranje na njima,
moze da ugrozi poverenje u nekoga. Pokazivanje ljutnje i besa je, takode, nepozeljno
ponasanje, jer provocira sukob. Osoba sklona resavanju situacija kroz vikanje, galamu

3 V. tekst na: http://www.slobodnaevropa.org/content/kultura_dijaloga_uvrede_umjesto_dijaloga/24269257.html

4 Z. Perusko istice kako je ,,javna sfera pojam koji je u engleski jezik, a kroz njega i u druge, usao zbog loseg
prijevoda Habermasovog pojma Offentlichkeit kao javne sfere umjesto javnosti (Strukturwandel der Offent-
lichkeit, 1962., prevedeno na engleski 1989. kao Structural Transformation of the Public Sphere). Splichal
navodi da je do 1989. u svjetskim ¢asopisima objavljeno samo 15 znanstvenih ¢lanaka koji su u naslovu imali
pojam “javna sfera”, dok su izmedu 1990. i 2005. objavljena 343 ¢lanka (2008: 6). Iako se ponekad pogresno
zamjenjuje za javnost, javna sfera ima i vlastito znacenje” (Perusko 2011: 26).
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i svadu, zapravo je nesigurna i nestabilna li¢nost. Kada se uspostavi kontrola nad
sopstvenim ponasanjem i reakcijama, tada se otvara mogucnost za kontrolisanje
drugih® (Markovi¢ 2003: 174), jer ,,i najbrizljivije planirana komunikacija, zeljeni
transfer informacija, moze pod dejstvom emocionalnih ¢inilaca doZzivjeti potpuni
krah* (Damjanovic¢ 1990: 240).

1.2.2. Etika javne rijeci

Tolerisanje javne zloupotrebe jezika, a kako to R. Bugarski navodi u svojoj knjizi
Nova lica jezika, zapravo je ,,nakaradno shvacanje demokracije kao svacije nesputane
elementarnih normi civilizovanog ponasanja“ (Bugarski 2002: 45). Upravo zato,
nuzno je upoznati se sa etickim normama, te osposobiti za postivanje tih normi. ,,Etika
je nauka o moralu. Svrstavaju je medu filozofske nauke. U osnovi, bavi se
razmatranjem pojmova i fenomena dobra, vrline, duznosti i odgovornosti. Posto
dobro, vrlina, duznost i odgovornost ne postoje “in apstracto” (istina, Platon je upravo
tako tvrdio), nego u vezi sa covjekom i ljudima, tj. u vezi sa odnosima izmedu ljudi
— etika nuzno obuhvata i proucava i sferu komunikacije. Izvan te sfere, ona, zapravo,
i ne postoji (Nuhi¢ 1999: 13).

1.2.3. Huskacka retorika i govor mrznje

Bugarski navodi da termin “govor mrznje” (prema engl. hate speech) ,,0znacava
verbalno izrazavanje snaznih negativnih osje¢anja usmjerenih prema nekoj drustvenoj
grupaciji koja se oznacava kao antagonisticka® (Bugarski 2002: 209). Djelatnici u
javnim nastupima nerijetko koriste neprikladan govor, prema politickim
neistomis$ljenicima se odnose netolerantno, a verbalnim nasrtajima i nekorektnim
ponaSanjem S$ire govor mrznje i netrpeljivosti. Te otrovne strijele, medutim, ne
pogadaju samo one na koje su direktno usmjerene, vec¢ i javnost uopce, jer javne
licnosti govorom i ponaSanjem utjeu na formiranje javnog mnijenja. Govor mrznje
najvece domete postize kada ga ,,proizvode i preko kontrolisanih medija emituju
vodece politicke snage, zajedno sa onim intelektualnim i duhovnim krugovima koji
im se u tome slozno pridruzuju, iz ubedenja ili interesa“ (Bugarski 2002: 210).
Nazalost, kada jednom postane uobicajen i podrazumijevajuci, govor mrznje iz
javnog zZivota tesko se povlaci. “Razlog zasto mnogi danas upotrebljavaju veoma
opore rijeci u parlamentarnim klupama i skupstinskim aulama i za govornicama je u
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tome $to obic¢no taj govor koriste oni politicki slabiji, politicki nemocniji, koriste oni
na koje se nikako ne moze paznja obratiti — i ne bi se obratila paznja zarad i apropo
njihovih politi¢kih programa, politickih ideja ili politickih stavova kao necega novoga
Sto donose na bh. politickoj i drustvenoj sceni. I kada nema tako necega i kada nema
toga, onda je jasno da ostaje neSto drugo ne bi li se skrenula paznja, ne bi li se pokusali
dobiti neki eventualni i potencijalni glasaci. [ onda je tu najbolji sigurno jedan govor
mrznje i jedna netolerancija koja moze kod nekih ciljnih grupa koje jos uvijek Zive u
jednom takvom ambijentu izazvati odredene simpatije.”

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Specificnost konfuzne, politikom determinirane drustveno-jezicke stvarnosti,
nerijetko do apsurdnosti isprepletene, sukobljene i ponekad potpuno nacionalno
iskljucive, dodatno usloznjava ionako slozenu komunikacijsko-jezicku situaciju.
Istrazivanje i analiza komunikacijske kompetencije u javnom i medijskom diskursu
predstavljalo bi svojevrsni izazov za svakoga ko se bavi jezikom i komunikacijom.
Pritom, svaka serioznija analiza mora uzeti u obzir sljedece: nivo komunikacijskih
kompetencija u javnom i medijskom diskursu u znacajnoj mjeri zavisit ¢e od opceg,
profesionalnog i jezickog obrazovanja; podizanje nivoa komunikacijskih
kompetencija uc¢esnika u javnom i medijskom diskursu od primarnog je znacaja,
budu¢i da nizak nivo komunikacijskih kompetencija utjece na Sire drustvene odnose;
javna komunikacija politicke elite ponekad ukazuje na nizak stepen postivanja etike
i kulture dijaloga; primjenom metoda i tehnika politickog marketinga, dobro planirano
i osmisljeno, primjereno, te adekvatno realizirano komunikacijsko ponaSanje
politickog duznosnika moze doprinijeti uspjehu politicke stranke na izborima,
odnosno, osvajanju ili zadrzavanju vlasti. Svaki ucesnik javnog diskursa, nuzno bi
trebao imati znanje (Sta?) i vjestinu (kako?), $to, osim ovladavanja vjeStinom
izrazavanja (usmenog i pismenog), podrazumijeva kvalitetnu licnu komunikaciju,
sposobnost da se “iznese” javni nastup (ili istup), profesionalnu upucenost, asertivnost,
prezentacijske vjestine, Sarm i ljubaznost, odgovornost prema sebi i drugima,
postivanje kulture dijaloga, etike javne rijeci i jo§ mnogo razlicitih sposobnosti i
osobina, koje u konacnici utjeCu na primjerenost i uspjesnost komunikacijskog
ponasanja.

Vise na: http://www.slobodnaevropa.org/content/kultura_dijaloga uvrede umjesto_dijaloga/24269257.html
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COMMUNICATION BEHAVIOR IN PUBLIC AND
MEDIA DISCOURSE

Summary:

Communication and communication behavior are significant phenomena in the field of human
action. Positioning in public and media discourse is directly related to the level of
communication competence of an individual. Communication competence can be considered
as crucial for the appropriateness and success of his or her behavior in the public and media
sphere, as well as for the realization and outcome of the public and media discourse of each
participant individually and all participants together. On the other hand, the “speed of life” in
modern societies also dictates the pace of communication. People are exposed to a large
number of emerging situations and relationships that makes communication an increasingly
challenging. In addition to the theoretical stronghold on communication and communication
competence, the paper examines some of the essential features of communication behavior
in public and media discourse, such as the culture of dialogue, the ethics of public words, and
hate speech.

Key words: communication; communication competence; communication behavior; public
discourse; media discourse
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