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SINE IRA ET STUDIO: FEHIM BAJ RAKTAREVIC I
BOSNJACKA KNJIZEVNA HISTORIGRAFIJA

Rad se u najSirem smislu bavi knjizevnokritickim radom Fehima Bajraktarevica
posvecenim bosnjackoj knjizevnosti. Posebno su tretirane njegove knjizevnokriticke studije
o Safvet-begu BasSagicu i mevludu. Kada je rije¢ o Safvet-begu Basagicu, Bajraktarevi¢ je
nastojao komparativnom analizom (teorija geneze) utvrditi utjecaj njemackih romanticara
na Basagic¢a, narocito na njegov ciklus pjesma Asiklije iz zbirke Trofanda iz hercegovacke
dubrave 1 pjesmu Hafiz iz zbirke Misli i cuvstva. Na drugoj strani, vezano za studiju o
mevludu narocita paznja posvecena je polemici Bajraktarevi¢ — Nametak o Gasevi¢evom
Mevludu, kao i nekim drugim knjiZzevnoteorijskim pitanjima u vezi s ovim Zanrom.
Uobzirili smo i njegove kriticke osvrte na neke vazne publikacije, monografije, bibliografije
koje su u vezi s Bosnom. Rijec je o bibliografijama Osmana A. Sokolovi¢a i Alije Nametka,
rje¢nicima Abdulaha Skalji¢a, kao i o studijama koje su pisali stranci o alhamijado
knjizevnosti i nau¢nim dometima turkologije u Bosni. Na koncu, ovaj rad tretira i jedan
Bajraktarevicev tekst o doprinosu bosnjackih knjizevnika razvoju ukupne knjizevnosti na

orijentalnim jezicima.

Kljuéne rijeci: Safvet-beg Basagi¢; alhamijado knjizevnost; utjecaj/pozajmica; mevlud,
bosnjacka knjizevnosti
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Fehim Bajraktarevi¢ roden je deceniju nakon dolaska austrougarske uprave u Bosnu,
1889. godine u Gornjem Vakufu.! Odrastajuci u vremenu evropeizacije bosansko-
hercegovackog drustva, uspijeva, kao i drugi tada formirani bosnjacki intelektualni
prvaci (S. BaSagi¢, Dz. Sulejmanpasi¢, Husejn Pogo Dubravi¢ i dr.), maksimalno
iskoristiti nastalo vrijeme obrazuju¢i se u znacajnim nau¢nim centrima Imperije. Po
zavrSetku osnovne Skole i gimnazije, upisuje studij orijentalnih jezika i slavenske
filologije u Becu, gdje, uz orijentalne jezike, usvaja znaCajna znanja i iz germanske
kulture 1 knjizevnosti. Ova dva aspekta opredijelit ¢e 1 njegovo naucno profiliranje.
Usvojena znanja o germanskoj (i zapadnoevropskoj) i orijentalno-islamskoj kulturi
te oslanjanje na aktuelne pozitivisticke knjizevnoteorijske koncepte, a posebno na
geneticke komparatisticke teorije obiljezit ¢e knjizevno-istrazivacki fenotip Fehima
Bajraktarevi¢a. Naravno, ovdje valja spomenuti da je on bio poznavalac jo$ nekoliko
evropskih jezika (francuski, engleski, ruski, italijanski) $to mu je otvaralo Siroke
obzore nauc¢nog sagledavanja kako zapadnoevropske, tako i orijentalno-islamske, a
narocito perzijske, knjizevnosti i kulture.

Kada je rije¢ o njegovom bavljenju bosnjackom knjizevnoscu i kulturom, dva su
navedena aspekta, takoder, presudno utjecala na razumijevanje i valoriziranje nekih
knjizevnohistorijskih pojava s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. Tu, prije svega, mislimo
na njegove tekstove o pjesnickom djelu Safvet-bega Basagica. Bajraktarevi¢ njegovo
djelo analizira upravo u kljuc¢u komparativne teorije utjecaja [sasvim na tragu onoga
Sto Svetozar Petrovi¢ naziva "pozitivisticki lov na utjecaje” (Petrovi¢ 2009: 287)] i
nastoji pokazati kako BaSagicev ciklus Asiklije 1 pjesma o Hafizu iz ciklusa Dojmovi
u zbirci Misli i cuvstva (1905) nisu u cijelosti nastali, kako to u prvi mah izgleda, na
zasadama usmene ili orijentalno-islamske knjizevnosti, nego pod snaznim utjecajem
germanske knjizevne i kulturne tradicije, odnosno njene predozbe o Orijentu i
orijentalno-islamskim knjiZzevnostima (Pogl. Dzanko 2007: 61-65). Zapravo, cijelu

! U Analima GHB (1972, str. 132-134) Muhamed Hadzijahi¢napisao je kratku biografiju o Fehimu Bajraktarevicu.
,.Prof. dr. Fehim Bajraktarevi¢ roden je u Sarajevu 1889. godine. Struka mu je orijentalni (islamski) jezici i
slavenska filologija. Zavrsio je studije u Be¢u, Londonu i Alziru. Od 1924. pa do penzioniranja 1960. predavao
je na katedri orijentalne filologije beogradskog univerziteta. Bajraktarevi¢ je osniva¢ moderne orijentalistike u
nas. Kao orijentalist stekao je medunarodnu afirmaciju. U svome radu u potpunosti je usvojio zapadnoevropsku
metodologiju u orijentalistici, nekada je mozda i prenaglasavajuci, i, po svoj prilici, predstavlja u izvjesnom
smislu jedinstven primjer u svjetskoj orijentalistici da se kao musliman bez rezerve uklju¢i u sheme vazece na
Zapadu. Bajraktareviceva je prednost u tome §to je bio ne samo orijentalist ve¢ i slavist, posjedujuci pri tome
dosta istan¢an smisao za literaturu. Velike su Bajraktareviceve zasluge da je nasoj ¢italackoj publici dao priliku
da se upozna s nizom arapskih, perzijskih i turskih pjesnika. Prevodec¢i te pjesnike Bajraktarevi¢ se uvijek trudio
ne samo da dade odgovarajuéi prijevod, ve¢ da originalu prilagodi i pjesnikov ritam, pa i melodiju. Uz prijevode
uvijek je davao nauénu obradu. U ovom pogledu tipi¢an je Bajraktareviéev prepjev epizode iz Firdusijeve Sa-
hname »Rustem i Suhrab«, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1928. Medu Bajraktarevi¢evim mnogobrojnim
studijama mislimo da naro€ito vazno mjesto zauzima »Uticaj Istoka na Getea« ...*
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stvar bi trebalo posmatrati s obzirom na §ire implikacije razumijevanja i percepcije
orijentalno-islamske kulture i knjizevnosti na podrucju Balkana, a posebno u Bosni,
utoliko prije $to znamo da su, naprimjer, J. J. Zmaj i S. Vraz, a na temelju ovih
Bajraktarevic¢evih studija u znacajnoj mjeri i Basagi¢, odnos prema toj knjizevnosti
gradili i na osnovu njemacke literature, a ne samo sa izvora. To podrazumijeva
korekciju uvrijeZene i stereotipne slike o naSoj recepciji orijentalno-islamskih
knjizevnosti isklju¢ivo neposrednim iskustvom i dodirom.?

Pored usporedbe Basagi¢a s njemackim romanti¢arima, Bajraktarevi¢ je znacajan
doprinos dao i prouc¢avanjem bosnjacke knjizevne bastine pisane arebicom. Tu se,
prije svega, izdvajaju tekstovi o "Mevludu” Saliha GaSevica, zatim o historiji mevluda
1 arebicke pismenosti na juznoslavenskom podrucju. Uz ove radove valja pridruziti i
zanimljive kritiCke osvrte o rjecnicima "Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku” (1965)
1 “Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjizevnosti u Bosni i Hercegovini” (1957)
Abdulaha Skalji¢a, zatim o Bibliografiji folklorne grade u deset godina "Behara”
(1957) Alije Nametka®, Pregledu stampanih djela na srpskohrvatskom jeziku musli-
mana Bosne i Hercegovine (1957) Osmana A. Sokolovica, te o pregledu turkoloskih
radova koji su objavljeni u "Glasniku zemaljskog muzeja” 1 "Wissenschaftliche Mitte-
ulungen aus Bosnien und der Herzegovina” (1926) N. K. Dimitrieva.

2 I Sulejmanpasicev prepjev s njemackog jezika nekoliko pjesama Hafiza Sirazija (Prepev iz Hafizovog Divana,
1928), otvara isto pitanje. Valjane odgovore trebali bi ponuditi zajedno orijentalni filolozi, germanisti i ko-
mparatisti.

3 Bajraktarevi¢ se bavio i folkloristickim radom, $to je rezultiralo zbirkom pjesma Pregrst narodnih pesama iz
bosanskog Skoplja (1960). Ova zbirka sastoji se od Cetiri cjeline (Uvod, Tekst pesama, Napomene uz pesme,
Literatura i skra¢enice). U uvodnom tekstu Bajraktarevi¢ navodi da je znacajan dio pjesama zabiljezio od svoje
nane zbog ¢ega ih i naziva "Nanine pesme”. Sve pjesme su donesene na izvornom dijalektu — ikavski. 1z ove
zbirke dvije pjesme su objavljene u Beharu 1905. godine, ali je, kako navodi Bajraktarevi¢, neko iz uredniStva
Casopisa intervenirao u sam sadrzaj pjesama (,,celi stihovi su ispusteni®, ,,jekavstina je sprovedena®), pa se one
razlikuju od varijanata koje su objavljene u ovom izdanju. Gotovo sve pjesme, osim trece, zanrovski pripadaju
tzv. zenskim pjesmama, a po sadrzaju najvise ,,podsecaju na Kurtove koje su takoder varoske-zenske* (str. 2).
On posebno naglasava sli¢nost ovih pjesma sa pjesmama iz drugih pjesnicki zbirki, a §to naro€ito potvrduje u
dijelu "Napomene uz pesme”, gdje motive iz ove usporeduje s motivima iz Vukove, Andri¢eve, Marjanovic¢eve
zbirke. Kada je rije¢ o klasifikaciji "Naninih pesama”, one se mogu podijeliti na: (1) ,,pesme o prirodnim
pojavama®, (2) ,,poluistoriske, (3) ,,opsteljudske® — najéesce ljubavne. Zbirka sadrzi ukupno 12 pjesama.
(Vidjeti Bajraktarevi¢ 1960).

Bajraktarevi¢ je napisao i knjigu Nasrudin Hodzin problem (1934) koja je donekle u vezi s folkloristikom. U
ovoj studiji znacajan dio posvecen je proucavanju ovog lika (fenomena) u Evropi i Jugoslaviji, a jedan mali i
neznatan dio njegovoj zastupljenosti na prostoru Bosne i Hercegovine. Medutim, valja kazati da je ovoj temi
pristupio veoma ozbiljno, §to potvrduje i koristenje relevantne literature koja je nastala u dva kulturnociviliza-
cijska konteksta — zapadnoevropskom i orijentalno-islamskom.

Ovdje je vazno spomenuti i njegov tekst “Tursko-islamska bastina u Juznih Slavena”, u kome Bajraktarevic,
izmedu ostalog, pise i o utjecaju turske kulture na juznoslavensku junacku epiku, poslovice, zagonetke, lirske
pjesme (sevdalinke), kao i na neke pisce poput Mazuranica, Njegosa, Nusica itd. (Usp. Bajraktarevi¢ 1937/2010:
24-37).
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SAFVET-BEG BASAGIC

U studiji o Safvet-begu Basagi¢u Muhidin Dzanko posvecuje cijelo jedno poglavlje
kritickoj procjeni Bajraktarevi¢evih komparativnih analiza Basagi¢eve poezije. On,
u najsirem smislu, zakljucuje da su njegove filoloske analize u znatnoj mjeri nastojale
minimizirati Basagi¢evo pjesnistvo — narocito njegov mevlud smatrajuéi ga tekstom
nevelikih estetskih kvaliteta — ali i pokazati kako je on "pozajmljivao” i "plagirao”
njemacke romanticarske pjesnike Goethea i Heinea. Primjenjujuci u interpretaciji tad
aktuelne metodoloske pristupe zasnovane na pozitivistickoj teorijskoj osnovi i
komparativnoj metodologiji pronalazenja "generickih vidova (inter)literarnosti”,
Bajraktarevi¢ detaljno otvara Basagi¢evo pjesnicko djelo, pokazujuéi kako je on
“pozajmljivao” odredene sintagme i versifikacijske matrice. Prvu studiju o ovoj
problematici Bajraktarevic je napisao Cetiri godine nakon Basagi¢eve smrti, 1938.
godine, pod naslovom “Jedna Basagiceva pozajmica iz Getea”. U njoj je do izrazaja
dosla Bajraktarevi¢eva erudicija kojom Basagi¢a kontekstualizira u jedan Siri
komparativni obzor u kojem najprije usporeduje Goetheov epigram sa “Sankutalom”,
a potom analiticki pokazuje kako je BaSagi¢ "pozajmljivao” od Goethea dijelove
teksta i oblikovao pjesmu posveéenu Hafizu Siraziju objavljenu u zbirci Misli i
cuvstva. Kritika prije Bajraktarevica u ovoj pjesmi iskljucivo je vidjela svjedocanstvo
Basagic¢evog intenzivnog i direktnog odnosa prema orijentalno-islamskoj knjizev-
nosti. Ona je tretirana kao estetski rezultat jednog takvog odnosa. Bajraktareviceva
studija donosi jedan drugaciji pogled na BaSagica, insistirajuco na ,,upadnoj slicnosti
izmedu Basagiceve pjesme i Goetheovog epigrama. Nakon §to je na prve dvije strofe
komparativnom metodom dokazao direktnu sintagmatsku pozajmicu, zakljucuje da
je BaSagic¢ to ucinio i na planu “spoljasnjeg oblika”.

,,Pored toga, sami nacini izrazavanja, najprije postavljanje pitanja i onda davanje
odgovora, takode je vrlo sli¢no u oba slu¢aja. Sta vise, Basagiev deseti i dvanaesti
stih mogu se — s neophodnom izmenom Sankutalina imena u Hafizovo — smatrati
kao neka vrsta prevoda Geteova dva zavrsna stiha.

Zatim 1 po spoljasnjem obliku koji je Basagi¢ odabrao za svoju pjesmu, moZe se,
u vezi s ostalim, zakljuciti da se on ugledao na Getea* (Bajraktarevi¢ 1938: 268).

Osim uocavanja ,,upadnih sli¢nosti“, Bajraktarevi¢ minimizira BaSagi¢evo
umijece oblikovanja pjesnickih slika, navodeci da ,,nije koncizan kao Gete* te da ,,na
mesto njegove jedne strofe od Cetiri stiha upotrebljava svoje dve sa po Sest stihova“.
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Razlika je samo u tome Sto Basagi¢eva pjesma ima rimu, a Getheova nema.
Basagiceva "pozajmica” nije uslovljena iskljucivo i samo generickim interliterarnim
procesima, nego i $irim drustvenim i kulturnim kontekstom u kojem se kretao. Prema
Bjaraktarevicu, taj Siri kontekst vezan je za jezik — njemacki — na kojem je Basagi¢
oblikovao svoj literarni horizont €itaju¢i "njemacke pjesnike orientaliste” ili one kod
kojih se ,,opaza izvesna orientalna nota, isto¢ni uticaj i slicno* (Bajraktarevi¢ 1938:
269). U tom kontekstu zanimljiva je i njegova tvrdnja da su svi ondasnji evropski i
juznoslavenski — $to znaci i BaSagi¢ — pjesnici i1 zanesenjaci Orijentom (Platen,
Bodenstedt, Daumer, Zmaj) prosli "kroz vrata” Getheovog Divana te tako otvorili put
jednom novom senzibilitetu evropskih knjizevnosti. Dalje, ona implicira da je i
bosnjacka recepcija orijentalno-islamske kulture, bar tre¢oj deceniji 20. stoljeca,
primarno rezultat utjecaja evropskih romanticara, a tek sekundarno cetverostoljetnog
participiranja u tom kulturnom i knjizevnom kontekstu.

Istu tezu Bajraktarevi¢ prenosi i na Basagi¢ev nau¢ni — naro€ito na njegovu
doktorsku disertaciju Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti — i prevodilacki
rad (Rubaije O. Hajama):

,Narocito pada u oc¢i da u literaturi kojom se sluzio za svoju disertaciju od toliko
dela na zapadnim jezicima koja bi mu mogla biti od koristi, Basagi¢ navodi samo
nemacke (v. Glasnik Zemaljskog muzeja, XXIV, 1912, str. 381). Sto Basagi¢ u
uvodu svog prevoda Hajamovih Rubaija (Sarajevo 1920) citira katkad i stavove
iz francuskih i engleskih ¢lanaka i dela i delimi¢no ih prevodi ili parfrazira, izgleda
da u tome Cesto nije samostalan ili siguran, nego da pociva na drugima. Pri tome
dolazi i do nesporazuma kao $to je sledeci. (...) Medutim, kako znamo, ti stihovi
(u BaSagica ,,bozanski distihon*) nalaze se u sonetu kojim je mladi engleski pesnik
iskazao svoje odusevljenje za Capmanov prevod Homera na engleski. Da je Kits
umro 38 godina pre pojave Fic Dzeraldova prepeva O. Hajama, za to treba ipak

13

izvesnog znanja pa da Citalac ne nasedne* (istakao N. R.) (Bajraktarevi¢ 1938:
269).

Izvrsna erudicija 1 poznavanje knjizevnih ¢injenica kako iz evropskih, tako i iz
orijentalno-islamskih knjiZzevnosti, te poznavanje jezika (orijentalnih i evropskih) na
kojima je BaSagi¢ ¢itao, omogucili su Bajraktarevicu da bude jedan od rijetkih
knjizevnih kriticara koji je u tom aspektu valjano mogao vrednovati Basagicevo
knjizevno i nau¢no djelo. Ali bez obzira na sve kompetencije, manjkavost njegovih
studija ogleda se u tome S$to nije ba$ najbolje razumijevao kontekst nastanka
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Basagic¢evih naucnih i prevodilackih radova, rijecju, sve ono $to je u vezi s odredenim
razdobljem knjizevne i drustveno-kulturne povijesti.Budu¢i da Basagic¢evi radovi
nastaju u vrijeme konstituiranja moderne bos$njacke nacije, odlikuje ih, prije svega,
“esencijalizacija identiteta” 1 “identitetski inzinjering” karakteristi¢an za prvu fazu
formiranja nacije. Sukladno kulturnoj politici za ¢ije je glavne tokove na Sirem planu
i sam zasluzan, Basagi¢ je "bosnizirao” knjizevnu ostavstinu Bosnjaka na orijentalnim
jezicima, a prijevode/prepjeve oblikovao u duhu folklorno-romanticarskih stilskih
obrazaca. Tako, naprimjer, kompariraju¢i u svojoj studiji "Basagiceva recepcija
divanskog pjesnistva” tri prijevoda "Gazela o Mostaru” (S. Basagi¢, O. Musi¢ i Es.
Durakovi¢) Dervis-pase Bajezidagi¢a, Vedad Spahi¢ zakljucuje da je Basagicev cilj
bio ,,pjesmu sasvim odomaciti upotrebom epskog deseterca, sevdalinske i epske
terminologije, morfoloskih i sintaksickih obrazaca, stalnih i okamenjenih epiteta,
deminutiva...“ (Spahi¢ 2008: 72) Upravo, zbog dekontekstualizacije, Bajraktarevic¢
kriticki ar$in je jednostran i nuzno je ishodio minimiziranjem BaSagi¢eva knjizevno-
historiografskog i prevodilackog rada.

U drugoj studiji Bajraktarevi¢ dosta obazrivije pristupa knjizevnoteorijskom
pitanju pozajmice u knjizevnosti Clanak "Postanak Basagi¢eve Asiklije i problem
pozajmice u knjizevnosti” (1955) komparira tre¢u pjesmu ("Na krilasca...”) iz ciklusa
Asikilije (Trofanda iz hercegovacke dubrave) sa Hajneovom pjesmom, pokazujuci
kako na$ pjesnik nije bio samostalan u oblikovanju poetskih slika. Bajraktarevi¢ i
ovom studijom derogira matricu koja je pjesnicki ciklus 4Sik/ije 1 srodnje Basagiceve
tvorevine u cjelini tretirala kao rezultat iskljucivog utjecaja usmene knjizevnosti.
Kroz strukture pojedinacnih pjesmama pokazuje znatan utjecaj njemackih
romanticara, §to je, u to vrijeme, usloznjavalo i pristup njegovoj poetici. Kada na
teorijskoj razini nastoji odrediti Stetnost pozajmice po sekundarni knjizevni tekst,
Bajraktarevi¢ kao centralni vidi problem razgranic¢enja ,,gdje pocinje pozajmica i
reminiscencija, a gdje obicna krada®“. Da se BaSagi¢ nije mogao oduprijeti snaznom
utjecaju Hajnea — §to je, prema Bajraktarevicu odlika malih pjesnika — ocituje se ,,Cak
iu detaljima, u ritmu, pa i u rimama‘“, a potom i u naslovima, motivima itd.

,Drugim rijecima, tesko je uopce govoriti o nekoj apsolutnoj originalnosti;
viSe ili manje moze biti rije¢ samo o relativnoj samostalnosti, pa, u vezi s tim,
pozajmice i reminiscencije nisu nista neobi¢no kod pjesnika: samo Sto koji
pritom ili — bolje re¢eno — usprkos tome dade viSe svoga, §to vise istakne svoj
udio nad onim §to je pozajmio, utoliko bolje, utoliko prije, pri kona¢noj ocjeni,
iSCezava ono S§to je tude i pozajmljeno. Izgleda da su pozajmice opasne samo
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po male pjesnike, veliki im svojim nadmo¢nim talentom, takore¢i svaki trag
zametnu i izbriSu“ (istakao N. R.) (Bajraktarevi¢ 1955: 416).

Pored detaljnih filoloskih analiza, na kraju ove studije Bajraktarevi¢ se obruSava
i na knjizevne kritiare, posebno Jovana Krsi¢a, pokazuju¢i kako su i oni, zapravo,
,»S jednog uzeg gledista ili bez dovoljno spreme i proucavanja“ te ,,bez potrebe i
znalacke kritike povladivali Basagi¢evom pjesnickom opusu. To je bio razlog zasto
ga nisu stavili ,,na ono mjesto koje mu po zasluzi pripada“. Stoga, on svoju studiju
vidi kao pokusSaj da se Basagi¢evo djelo sagleda u jednom Sirem knjizevom obzoru,
ne da se ,,pravda ili osuduje”, nego da bude predstavljeno iz odgovarajuce
perspektive.

»Namjera ovih izlaganja nije bila, naravno, da se opisani postupak Mirze
Safveta pravda ili osuduje, nego, u prvom redu, da se sa svih strana osvijetli
postupak jedne od njegovih najljepsih pjesama, ¢ime je ujedno utvrdeno da
sve njegove asiklije nisu — kako se mislilo (Salem Cati¢, Ahmed Muradbegovié,
Jovan Krsi¢ op. N. R.) —narodnog porijekla... (...) Na koncu, ovaj ¢lanak kao

i onaj o BaSagi¢evoj pozajmici iz Getea, zamiSljeni su i kao skromni prilozi
kritickom i nepristrasnom izucavanju Mirze Safvet kao pjesnika“ (istakao N.
R.) (Bajraktarevi¢ 1955: 416).

Kriticki tekst Bajraktarevic¢ je 1937. godine napisao i o Basagicevom Meviudu. 1
ovaj rad, kao i prethodna dva, dosta negativno govori o Basagi¢evoj knjizevnosti
zbog Cega se u potonjim sagledavanjima javila sumnja da, bez obzira na pojedinacnu
valjanost njegovih zakljuCaka, iza ovih negativnih ocjena stoje i neki nenaucni
motivi.* I u ovom radu on ponovno spori Basagi¢evu originalnost, kao i estetsku
vrijednost tekstova na razini stila, forme itd., ali, kako zakljuc¢uje Muhidin Dzanko,
te je ,,ocjene teSko u cjelini prihvatiti, jer ovaj beogradski orijentalist nije uvidao
privatni i socijalni kontekst u kojem BaSagi¢ stvara i objavljuje svoj Meviud* (Dzanko
2007: 233). Indikativno je da Bajraktarevi¢ ne navodi nijednu pozitivnu karakteristiku
Basagiceva teksta. Za jezik Mevluda kaze da je ,,pun provincijalizama i nepotrebnih
isto¢nih rijeci®, da je pozajmljivao stihove od Ibn Sine i izostavio Miradz — "vrhunac
legende o posljednjem proroku”, te, na koncu, da je neke dijelove napisao suvise

4 Najvise je pristalica misljenja da je “animozitet” vjerovatno bio refleksija odnosa Beograda i Zagreba, odnosno
pitanja koji ¢e od ova dva centar prvi otvoriti katedru/studij orijentalne filologije. Basagic je trebao biti voditelj
zagrebacke katedre, a Bajraktarevi¢ beogradske.
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“li¢no 1 subjektivno”. Ovakav rakurs odveo ga je do zakljucka da BaSagic¢ev Meviud
,.Znatno zaostaje iza Sulejman Celebina“ (Bajraktarevié¢ 1937: 36-37), §to je, prema
naSem misljenju, vrhunac tendencioznog odnosa prema njegom djelu.

Ipak, bez obzira na to da li su Bajraktarevi¢eve procjene sluzile potvrdivanju
apriornih “teza” ili ne, rezultati njegovih studija prosirili su obzore knjizevno-
historijske spoznaje o BaSagic¢evoj poetici ali i ukupnoj bosnjackoj knjizevnosti
preporodnog doba. Komparativna proucavanja, kojih je, nazalost, kod nas vazda bilo
malo, otvaraju nove opce i posebne slojeve knjizevnog identiteta, a identitet jedne
knjizevnosti ,,ne moze da se razume(va) valjano bez nepremostivih teorijskih i
prakti¢nih teSko¢a mimo komparativnih relacija i sameravanja, bili oni interni ili
eksterni, a najéesce i jedni i drugi skupa® (Brajovi¢ 2012: 23).

ALHAMIJADO KNJIZEVNOST: POLEMIKA O MEVLUDU

Fehim Bajraktarevi¢ je znacajan doprinos dao i na polju proucavanja alhamijado
knjizevnosti, naro€ito u kritickom valoriziranju i Zanrovskom definiranju mevluda. I
ovi radovi mogu se sagledati u okviru njegove metodologije zasnovane na kompara-
tistickim teorijama utjecaja i pozajmice. lako je prve radove o ovome segmentu nase
tradicije napisao davne 1927. godine, najprije ¢emo se osvrnuti na tekst posvecen
arebickoj pismenosti “Arebica kao tre¢i alfabet nase pismenosti” (1967) u kojem autor
arebicku pismenost smjesta u $iri kulturni kontekst kulturnih utjecaja na prostore
zahvacene nekim oblikom administrativno-pravne povezanosti s Turcima i Arapima.
Prve i reprezentativne oblike upotrebe arebickog pisma povezuje sa Spanijom?, gdje
je domace stanovnistvo pisalo ,,arapskim slovima, ali na nearapskom jeziku*, a potom
donosi brojne primjere na kojima pokazuje kako je ova pojava zastupljena Sirom
svijeta: kod Grka, Jermena, Jevreja u Perziji (perzijski jezik — hebrejska grafija) itd.
Za razliku od arapskog jezika gdje se ne obiljezavaju vokali (,,pismo je Cisto
konsonantsko*), Bajraktarevi¢ kod naseg pisanja — uzimajuci za primjer upravo
Gasevi¢ev Mevlud — uocava ,,jednu korisnu novinu®. RijeC je o tome da se obiljeza-
vaju i vokali, $to je, prema njegovom misljenju, rezultat ugledanja na veliki ,, Tursko-
turski reénik od S. S. Fraserija (1899)“. Utjecaj ovoga Rjecnika on ée prepoznati
3 O prisutnosti alhamijado knjizevnosti u Spaniji Bajraktarevié¢ je pisao u osvrtu na knjigu 4 Compendium of

Aljamiado-Literature (1929) A. R. Nykla. Prema Bajraktarevicu, autor ove knjige pise o porijeklu i historiji

alhamijado knjizevnosti na Iberijskom (Pirinijeskom) poluotoku, a pored toga donosi i njenu zanrovsku kasi-

fikaciju: ,,a) verski spisi, b) pesme i pripovetke, ¢) medicinski i drugi nauéni spisi, d) folklor (madija, astrologija,

sanovnik), e) privatna pisma i poslovni dokumenti.“ Ova podjela donekle bi se mogla primijeniti i na nasu

alhamijado knjizevnost. Glavni dio ove studije odnosi se na legendu o Aleksandru Velikom pisanu na arebici.
Usp. (Bajraktarevi¢ 1930: 294-395)
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naroéito u reformi arebice reis-ul-uleme DZ. Causevica, a koga su ,,konzervativci,
zbog njegovih nastojanja, zlobno nazvali “ma’tuh” (u arapskom “senilan”). Na drugoj
strani, on tvrdi da se "napustanje” arebice dogodilo zbog toga §to je “bila suvisna”
pored latinice i ¢irilice, a $to u nacelu nije tacno jer znamo da je ona u prvoj polovini
20. stoljec¢a bila u znatnoj mjeri zastupljena. Razlozi za njeno napustanje ne leze samo
u spontanom $irenju i dominaciji navedena dva pisma, nego i u vanlingvistickoj
stvarnosti odnosno modelu evropeizacije koji je u BiH sprovodila Austro-Ugarska.

Fehim Bajraktarevi¢ je napisao tri studije o mevludu: "Srpska pesma o
Muhamedovom rodenju” (1927), “Jedna nova verzija srpskog mevluda” (1930) i "O
nasim mevludima i o Mevludu uopste” (1937). Prva studija bavi se knjizevnokritickim
i filoloskim analizama Meviuda Saliha Gasevi¢a. Bajraktarevi¢, zapravo, nastoji
kompletirati ovaj spjev kombiniraju¢i Kemurin rukopis Meviuda s dijelovima
objavljenim u c¢asopisu “Tarik”. [zoStrenim filoloskim okom autor primjecuje da je
"Tarikova” varijanta svjesno mijenjana i prilagodena citalackoj publici, zbog Cega je,
kao primarni tekst, koristio Kemurin rukopis, s tim da i Kemurina traskripcija, prema
Bajraktarevicu, ima odredene manjkavosti (izostavljanje rijeci isl.)

»3amo, razume se, moja kritika teksta je posve drugacija od Tarikove: dok je
on menjao dialekticke i druge osobine Gasovi¢eve pesme, ja sam, naprotiv,
hteo da ih $to vernije i §to viSe sacuvam, u koliko sam to mogao uciniti na
osnovi Kemurina rukopisa, koji nije pisan matuficom nego onako kako se nas
jezik ranije pisao...“ (Bajraktarevi¢ 1927: 191)

Znacajan dio ove studije posvecen je komparativnim analizama varijanta koje
pokazuju da intervencije u “Tarikovom” izdanju nisu bile neznatne, nego da su vrSene
na viSe nivoa, ukljucujudi i stiliski, a takve intervencije opravdava ¢injenicom da je
ova varijanta bila namijenjena za religijsku upotrebu. Prema Bajraktarevicevom
misljenju, osjeti se izrazit “sufijski uticaj” na sadrzaj ovoga mevluda, §to je ujedno i
vazna preporuka za razumijevanje njegova sadrzaja. Budu¢i da je na Celebijin Meviud
utjecao Junus Emre, taj je senzibilitet samo prenesen na Gasevic¢ev. Medutim, u
drugom dijelu uvodne studije Bajraktarevi¢ pokazuje kako je Gaseviceva obrada
donekle narusila semanticke intencije primarnog teksta. On to pokazuje na nekoliko
karakteristicnih mjesta. Npr.:

Pod zdravo je Caba sed?du cinila (Gesevic)
Caba se pokloni, (to) vide veliko i malo (Celebi)
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Ovu Bajraktarevicevu studiju pratile su brojne reakcije. Tako je Alija Nametak u
"Narodnoj uzdanici” (1936) objavio studiju o mevludu, s varijantom vlastitog Citanja
Gaseviceva rukopisa, pod naslovom "Gasevi¢ev bosanski mevlud”. Iz samog naslova
ocita je Nametkova reakcija na namjere Bajraktareviceve studije (nacionaliziranje).

,,Da se profesor Bajraktarevi¢ posluzio kojim od prva dva izdanja Gaseviceva
Mevluda umjesto prvog izdanja i da nam je $to vi$ rekao o autoru, ova moja
radnja bila bi suvisna. Ovako, iz istih razloga, a i da ispravim neke sitnije
grjeske u njegovoj radnji, iznosim po prvi put u latinskoj transkripciji ovaj
bosanski Mevlud, koji bi ja mogao nazvati hrvatskim, a §to ga je i Bajraktarevi¢
nazvao srpskim. Ali ostavimo GaSevicu njegovo bosnjastvo, tim prije Sto mu
nije nametnuto!* (Nametak 1936: 66)

Vidljivo je, dakle, Nametkovo afirmiranje bosanskog identiteta GaSevicevog te-
ksta, $to je suprotno Bajraktarevi¢evoj “srpskoj pesmi”. Kasnije ¢e, po ugledu na
Nametka, i Muhamed HadZzijahi¢ napisati studiju Hrvatska muslimanska knjizevnost
prije 1878. godine (1938), koja je, kako uocava Muhsin Rizvi¢, napisana kao ,,pandan
svojatanju alhamijado literature od srpskih knjizevnih historicara“ (Rizvi¢ 1978/2005:
458). Kako bi napravio protutezu takvom svojatanju, HadZijahi¢ je otiSao u drugu
krajnost — prohrvatsku. Osim kritickog odnosa prema Bajraktarevi¢evoj prosrpskoj
knjizevnoj ideologiji, Nametak navodi i odredena neslaganja s njegovim ¢itanjem
rijeci (svjecica/svjetlica), kao i sa pisanjem/Citanjem Gasevicevog prezimena (Ga-
Sovic).

Nije prosla ni godina dana a Bajraktarevi¢ je napisao novu opsirnu studiju "O
nasim Mevludima i o Mevludu uopste "(1937) u kojoj je nastojao osporiti Nametkovu
transkripciju teksta i dovesti do apsurda njegove tvrdnje o svojatanju alhamijado
literature. On se, prije svega, referira na Nametkove zakljucke o prezimenu, o pogre-
$nom Citanju, “spoticanju na re¢ srpski”, a potom navodi neke propuste u transkripciji.
Nacelno, ova polemika otvorila je jedno vazno pitanje o statusu “prijevodne alhami-
jado knjizevnosti”: prijevodu, preradi i oblikovanju teksta. Polemika Bajraktarevic¢ —
Nametak pokazuje da ni sam Gasevi¢ nije slijepo slijedio predlozak teksta, niti je
uvijek tezio da autenti¢no prevede tekst, nego je pristupao izvornom tekstu unoseci
nove ili izostavljajuci postojece dijelove.

Drugi dio ove studije posvecen je Meviudu Muhameda Rusdija. Rije¢ je, naime,
o nastojanju autora da odgovori na dileme aktuelizirane jos u tekstu “Jedna nova
verzija srpskog mevluda” (1930). [Ovdje donosi pricu o jednoj verziji mevluda koju
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je dobio od Poljaka Kovalskog, a koji je ovaj prijepis pronasao kod Saraj-hana
Sapsala. Prema Kovalskom, ova varijanta mevluda zabiljeZena je u Carigradu 1927.
godine od ,,bosanskog muslimana Hasan Fehmi-bega Defterdarevi¢a® (Bajraktarevi¢
1930: 86). Bajraktarevi¢ je kao obrazovan komparativista nastojao bar “po
sadrzaju”pronaci slicnost s Gasevicem, ali je na kraju utvrdio da je rije¢ o jednoj
drugoj (novoj) verziji mevluda.] Za razliku od tog teksta, u ovom pokazuje da tzv.
,.Sapsalov odlomak* ,,nije nista drugo nego odlomak iz Rusdina Meviuda koji je onaj
bosanski musliman u Carigradu imao u prepisu...“ (Bajraktarevi¢ 1937: 15)

Valja kazati da je ova studija otvorila vazna pitanja o historiji mevluda, njegovoj
filijaciji u razli¢itim zemljama orijentalno-islamskog kulturnog kruga, zatim njegovo
prihvatanje ili odbijanje u nekim vjerskim frakcijama. Ona predstavlja prvu ozbiljniju
studiju o ovome zanru na naSim prostorima, i do danas u nekim segmentima nije
prevazidena.

Pored rasprava o mevludima, Bajrakarevi¢ je napisao i nekoliko kriticki osvrta na
vazne knjige o Bosni i Bosnjacima. Tako, u "Prilozima za jezik, knjizevnost, istoriju
i folklor” 1934. godine objavljuje prikaz Bablerovog (Otto F. Babler) prijevoda na
ceski jezik dvije hi¢aje o poslanicima Ismailu i Ejubu a. s. autora Muhameda
Dizdarevic¢a (Rusdi). Naslov Bablerovog prijevoda je Dvé muhamedanske biblicke
basne (1934), a prijevod je uradio na temelju mostarskog izdanja iz 1928. godine
(biblioteka Mehmeda Bekira Kalajdzi¢). Saznajemo da je Babler itekako bio
zainteresiran za proucavanje bosanske alhamijado knjizevnosti. Bajraktarevi¢ cak
navodi kako je Babler, nakon njegove prve studije o Gasevicu, u ¢eskim listovima
napisao nekoliko ¢lanaka o alhamijado knjizevnosti. I ovaj prijevod hi¢aja pratila je
popratna studija o alhamijado knjizevnosti i rjecnik rijeci orijentalnog porijekla. Valja,
naime, ovdje spomenuti da je prikaz ovog prijevoda napisao i Alije Nametka za "Novi
Behar” (1934, br. 17-18, str. 267), u kome navodi da je ova knjizica objavljena u
prestiznoj izdavackoj kué¢i u kojoj su Stampani Goethe, Wagner, Schaumann, kao 1
naSa balada Hasanaginca.® S obzirom na to da je, kako navodi Bajraktarevi¢, Babler
¢itao njegove studije o mevludima, to nas je nagnalo na pomisao da je on bio
posrednik izmedu Bablera i hi¢aja, medutim, nakon pronalaska Nametkovog prikaza,
takvo uvjerenje stavljeno je pod znak pitanja. U privatnoj Nametkovoj korespodenciji
(pisma) pronasli smo Bablerovo pismo u kojem moli Nametka da mu posalje
navedene hicaje kako bi ih preveo na ceski jezik, kao i da mu za pjesme naslika

6 Ve¢ u ovom tekstu Nametak upucuje kritike na Bajraktarevicev ¢lanak “Srpska pesma o Muhamedovu rodenju”,
a Sto ¢e kasnije, 1936. godine, rezultirati njegovom studijom “Gasevi¢ev bosanski mevlud”, a koju smo ve¢
spominjali.

23



Nehrudin Rebihi¢ Sine ira et studio: Fehim Bajraktarevié¢ i
bosnjacka knjizevna historiografija
DHS 1 (10) (2020), 13-32

ilustracije ,kakav turski ilustrator. Na temelju Nametkovog prikaza saznajemo da
je dvije ilustracije uradio Albert Schamoina.

Velepostovani gospodine!

5. januar 1930.
Citao sam ba ovih dana Vae izdanje "Hikaje o Ejjub-Pejgamberu” i naodusen sam,
kako je to lijepo. Naumio sam, da ¢u tu stvar prevesti i izdati na ceskom jeziku. Za tu
svrhu bi trebao jedan tacan, lijep i Citljiv prepis te stvari na arapskim pismom, te bi
Vas molio, da mi posaljete ili svoj rukopis, ili da mi tu stvar dadnete na moj trosak li-
jepo prepisti. - Nebi li se negdje kod Vas nasao kakav turski ilustrator za tu pjesmu,
koji bi znao sa nekoliko crta/¢im primitivnije, tim bolje — samo izrazito!/ znao za artiji
fiksirati najvaznije situacije te price? Ja bi to za svoje izdanje vrlo rado vidio, kako bi
¢eskim Citaocima time bila stvar jo§ mnogo razumljivija. To bi mogao izraditi i potpuno
prost covjek, bez veceg obrazovanja; glavno, da pravo shvaca stvar. — osiguram Vas,
da Vas rad veoma cijenim!
Nastavljajte i tako, jer je vazno, da se medu ljudima prikupi sav materijal, kojeg tamo
ima izobilje! — Pisite mi!

Uctivo Vas pozdravljam!
Otto F. Babler,
Samotisky 139
u OLOUMOUCE, Cehoslovatka

Pored ovog prikaza, Bajraktarevi¢ je napisao kriticki osvrt na studiju "TIpo6aemsr
u noctikeHus: bocHuiickoi Tropkoorun” N. K. Dimitrijeva (1927). Dimitrijev se
bavi statusom turkologije u Bosni na osnovu radova objavljenih u "Glasniku
Zemaljskog muzeja” do 1922. godine, gdje na primjeru evidentiranih ¢lanaka
zaklju€uje da su se bosanski turkolozi najvise bavili onom pisanom gradom koja se
nalazila na prostoru Bosne zbog Cega je "bosanska Skola turkologije”, prema
Dimitrijevu, ,,nezavisna od opste turkologije i bez veze s njom™ (Bajraktarevi¢ 1927a:
252). Dimitrijev se u ovom radu bavio: (1) arheologijom i historijom, (2) etnografijom
i pravom, (3) diplomatijom i paleografijom (4) historijom literature (5) jezikom. On
zakljucuje da se ovi radovi zanimaju isklju¢ivo ,,osmanskom kulturom u okviru
bosanske historije®, a zbog svog ,,izrazito teritorijalnog karaktera ‘bosanska Skola’ je
mogla ostati bez veze sa drugim turkoloskim centrima“ (Prema Bajraktarevi¢ 1927a:
252). Njenu specifi¢nost prepoznaje i u tome $to je ,tesno vezana sa zivim
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materijalom osmanske kulture i jer je srasla s njenim relikvijama®“ (Prema
Bajraktarevi¢ 1927a: 252). Medutim, Bajraktarevi¢ ovu njegovu teoriju o
specificnosti bosanske turkologije smatra problematicnom jer, prema njegovom
misljenju, znatan dio radova nije ,,naucno i kriticki obraden“. Prema njegovom
misljenju, te su radove pisali oni koji nisu dobro poznavali ovu oblast, ¢ak neki od
njih nisu znali ni turski jezik, rije¢ju, diletanti, samouki ljudi €iji je primarni cilj bio
sakupljanje, a ne naucna valorizacija i procjenjivanje prikupljene grade. Na koncu,
Bajraktarevi¢ konstatira da je Dimitrijevljev zakljucak o posebnosti i specificnosti
"bosanske skole” turkologije “precenjivanje” naucnih postignuca radova, koji, prema
njegovom misljenju, ne bi prosli valjanu nau¢nu kritiku, u Sta se mogao uvjeriti i
Dimitrijev da je naucno i kriticki analizirao bar nekoliko od tih radova.

Zanimljiv tekst Bajraktarevi¢ je objavio u dnevnom listu Politika (bajramski
prilog) 1940. godine (2. 11. 1940.) pod naslovom "Nasi muslimani u turskoj drzavnoj
upravi”. U istom ovom broju tekstove u o bosanskim temama objavili su: Hamza
Humo (,,Isto¢ni naglasak u folkloru bosansko-hercegovackih muslimana“), Mehmed
Begovic¢ (,,Islam i nauka*), Hasan M. Rebac (,,Muslimani u oslobodilackim ratovi-
ma*), Vasilj Popovi¢ (,,Pretstraza Istoka), Vladimir Corovié (,,Bratska saradnja
murskih vojvoda i srpskih knezova posle pada Bosne*). Barjaktarevicev prilog sastoji
se iz dva dijela. U prvom su obuhvaceni su najznacajniji BoSnjaci koji ostavili trag u
politickom zivotu Osmanskog Carstva: Mahmud-paSa Abogovi¢, Ahmed-pasa Herce-
govi¢, Sinan-pasa Borovini¢, Semiz Ali-pasa Braci¢, Melik Mehmed-pa$a, Mehmed-
pasa Sokolovi¢, Dilaver-pasa (kojeg poznajemo i iz Gunduli¢eva Osmana) itd.

,,Uloga nasih sunarodnika u Turskoj nije ovim zavrSena. Oni nisu postigli samo
najvi$a mesta u turskoj vojsci, mornarici i drzavnoj upravi, nego — $to je u
mnogom pogledu jos teze — oni su prodrli i u razne oblasti turske duhovne
kulture i tu su ostavili nekoliko sjajnih tragova. Ve¢ od 15. veka, mnogi nasi
muslimani piSu pesme i razna knjizevna i nauc¢na dela na turskom, rapskom ili
persiskom. Mada mnogi od tih nasih pesnika i pisaca nisu presli granicu
prose¢nog, medu njima je dosta i takvih koji su se svojim darom i svojom
ucenoscu neobi¢no istakli i zauzeli vrlo vazna, pa i najveca mesta u turskoj
knjizevnosti i nauci* (Bajraktarevi¢ 1940: 10).

Drugi dio rada posvecen je onim bosnjackim piscima na orijentalnim jezicima
koji su svojom poezijom obiljezili knjizevnost na osmanskom turskom jeziku:

Nergisiju (Nerkesija), Alaudinu Sabitu (Uzicanin), Hercekli Arif Hikmetu (Arif
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Hikmet-beg Rizvanbegovi¢). Tako Bajraktarevi¢ za prvog konstatira da je bio
»najveci turski stilista 17. veka®. Kada je rije¢ o pjesnickoj genijalnosti Alaudina
Sabita Uzicanina (oko 1682.) zakljucuje da ono §to Sabita ,,izdize iznad toliko drugih
turskih pesnika nije njegova visestranost i plodnost nego njegova orginalnost i u
obradi (narocito u opisu i poredenju), a isto tako i njegov srazmerno Cist jezik, bez
nepotrebnih arapskih i persiskih rec¢i* (Bajraktarevi¢ 1940: 10). Usto, izdvaja se i
originalnost njegovih epova nastalih pod utjecajem "nasih narodnih pesama” (o cemu
je pisao i Safvet-beg Basagi¢). Kada rije¢ o poeziji Arifa Hikmeta konstatira da je
iza sebe ostavio Divan koji je ,sastavljen u kasi¢nom duhu i metru®, a $to nije
svojstvena stilska karakteristika turske knjizevnosti u drugoj polovini 19. stolje¢a
budu¢i da se i ona tad napajala vrelima evropskih knjizevnosti. Stoga ga tretiraju kao
klasika sa vrlo konzervativnim stilom.

Zadnji teksta posvecen je komentatoru perzijskih klasika Ahmedu Sudiju
Bosnjaku i historicaru Ibrahimu Peceviji. Za Sudija kaze da je roden u Bosni u 16.
stoljec¢u gdje je dobio i ,,prvo vaspitanje®, potom je ,,otiSao u Carigrad a docnije ¢ak
u Dijarnibekir (Diyarbakir) da se specijalizira u persiskom kod glavnog profesora
Muslihudina Larija“ (Bajraktarevi¢ 1940: 11). Iako je u ovom periodu bio veliki broj
tumaca perzijskih klasika, Sudi se ne povodi za tim komentarima ,,nego ih, sta vise,
Cesto pobija, pa ¢ak i1 Zestoko napada“, §to mu ,,narocito u o¢ima evropski orijentalista
daje jedinstven poloZzaj i ugled.*

»dudijeva originalnost se narocito ispoljava u tumacenju Hafiza, najveceg
persiskog liri¢ara (umro 1386): dok su naime svi isto¢ni komentatori tvrdili da
Hafiz pod vinom ne misli opojno pi¢e nego misticki zanos pred Bogom, a kad
opeva dragog (ili dragu) da ne misli na ljubavno ¢eljade i na zemaljsku ljubav
nego samo na ljubav prema Bogu — Sudi je smelo dokazivao da Hafizove reci
nemaju uvek misti¢an smisao, nego da ih Cesto treba shvatiti doslovno i realno.
Mada savremena nauka i prema Sudiju zauzima kriticki stav i ne povodi se u
svemu za njim, ipak najbolja evropska izdanja Hafiza poc¢ivaju na njegovoj
recenziji i komentaru® (Bajraktarevi¢ 1940: 11).

Nekoliko recenica posvecuje historiografskom djelu Ibrahima Pecevije. On navodi
da je bio rodbinski vezan za porodicu Sokolovi¢ i da je odrastao uz svog daidzu
Ferhad-pase Sokolovi¢a. Napisao je Historiju koja obuhvata period od 1520. do 1640.
godine, a za dogadaje prije 1520. godine koristio je ,,ranije turske izvore® i ,,izvjestaje
svoga oca i drugih u€esnika u ratu®, a kasnije dogadaje obradivao ,,kao ocevidac*.
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etk

U nastavku ovoga rada predstavit ¢emo nekoliko Bajraktarevicevih kritickih osvrta
na vazna djela koja su objavljena u Bosni nakon Drugog svjetskog rata, kakva su
bibliografije Osmana Asafa Sokolovié¢a i Alije Nametka te rje¢nici Abdulaha Skaljiéa.
U osvrtu na publikaciju Pregled Stampanih djela na srpskohrvatskom jeziku
muslimana Bosne i Hercegovine 1878-1948. Osmana A. Sokolovica, nakon prikaza
poglavlja i strukture, navodi i neke greske koje su se autoru "potkrale”, pa tako istice
da bi, s obzirom na gradu koja je prezentirana, u naslovu trebalo stajati ,,pregled
Stampanih radova i ¢lanaka, a ne djela®; da je navedeno nekoliko pogresnih imena
(Petrev umjesto Petrov); da je Becir Kasumovic¢ ,,uvrSten u muslimanske pisce (str.
34) a ne u orijentalne pseudonime nemuslimana, gde stvarno spada, jer to je Nikola
B. Jovanovic¢* (Bajraktarevi¢ 1958: 343) itd. Ipak na kraju isti¢e njen znacaj jer se
»moze pozdraviti kao ozbiljan prilog i korisna dopuna naSoj bibliografiji uopste*
(Bajraktarevi¢ 1958: 344). Vjerovatno je ova bibliografija izasla i kao reakcija na
Jugoslovensku bibliografiju (izlazila od 1934. godine) a koja nije dovoljno uobzirila
radove Bosnjaka, zbog ¢ega je Sokolovi¢ i pristupio izradi ovakve jedne bibliografije.

U prikazu Bibliografije folklorne grade u deset godista "Behara” (Sarajevo 1957)
Alije Nametka autor, bez obzira na polemike u vezi s mevludima, afirmativno pise o
ovom bibliografsko-folkloristickom poduhvatu. Nametak je bibliografijom obuhvatio
folkloristicku gradu objavljenu u deset godina izlaZenja Casopisa Behar. U njoj se
nalazi kratak popis 1 opis pjesama, pripovijedaka, zagonetki, poslovica, frazeologema,
narodnih vjerovanja i popijevki. Dalje, klasificirani su motivi po Indeksu Stitha
Thompsona, a prilozena je i bibliografija folklorista (¢ak i popis pseudonima)’ koju
su sakupljali gradu. Bibliografija sadrzi 266 narodnih pjesama i 154 pripovijetke i
anegdote. Bajraktarevi¢ posebno hvali metodologiju kojom je Nametak klasificirao
gradu, bududi da je ,,pjesme numerisao od 1 do 266, a prozu od 267 do 420
(Bajraktarevi¢ 1942: 113), $to mu je koristilo za valjanu klasifikaciju motiva. Posebno
istice Nametkov inovativan pristup vezano za motive koje nije mogao klasificirati
prema Thompsonovom modelu pa ih je obiljezio posebnim brojevima. U prilog
Nametkovoj inovativnosti Bajraktarevi¢ navodi i kriti¢ko tretiranje sakupljaca buduci
da su neki sakupljai preradivali i dotjerivali svoje tekstove (npr. Fejzulah Cavkié).
Nametak, na koncu, navodi da postoje sakupljaci sa velikim zbirkama narodne
poezije, a za primjer navodi Semsudina Sarajli¢a, koji posjeduje rukopisnu zbirku od
700 pjesama. Prema Bajraktarevicu, znacaj ove monografije je i u tome $to je jedan

7 Za pisanje ovoga rada koristili smo primjerak ove biblografije koji se nalazi u Historijskom arhivu Sarajevo
pod signaturom ZV-562. Valja nagalasiti i to da je ova publikacija veoma rijetka.
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njen dio preveden na engleski jezik, a §to, kako on tvrdi, moZe biti ,,korisno i stranim
folkloristima“.

Na koncu, valja spomenuti i dva kriti¢ka osvrta na Skaljiéeve rje¢nike. U prvom
"Abdulah Skalji¢: Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjizevnosti Bosne i
Hercegovine”(1960) Bajraktarevié kritizira Skaljiéev naziv rje¢nika, a narogito rije¢
turcizmi. Bez obzira na to $to su do nas dospjele preko Turaka, autor, dakle, pokazuje
kako je Skalji¢ rijei perzijskog, grékog i arapskog porijekla svrstao pod turcizme, a
one to nisu. Zbog toga je, prema njegovom misljenju, prikladniji naslov ovog rje¢nika
Istocnjacki elementi u narodnom govoru i narodnoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine.

,Jednom recju: opravdaniji bi naslov bio ,,Isto¢njacki elementi itd., samo bi
(u uvodu) trebalo prvu re¢ ograniciti i dodati ,,u uzem smislu®, tj. obuhvataju
samo reci iz islamskih jezika Bliskog istoka, naime za nas i za blizu Evropu to
je zapravo i bio Istok, ali sada se u isto¢ne jezike od islamskih mogu racunati
iurdu (u Pakistanu) i indonezanski (odnosno njegova glavna osnova: malajski),
a od ostalih orijentalnih ¢ak i kineski i japanski, i drugi. U najmanju ruku
“turcizam” je ovdje jedna o¢evidna netacnost koja lako moze da postane tzv.
“osvestena greska” (Bajraktarevi¢ 1960a: 335).

Takoder, Bajraktarevi¢ kritizira Skalji¢eve stavove o tome kako je “evropsko
transkribovanje” arapski rijeci nedosljedno, da su neke rijeci “inkriminisane” jer se
navodno ,,ne mogu ¢uti ni u jednom arapskom dijalektu. Za Bajraktareviéa je ovakav
stav ,,smelo tvrdenje od onoga koji ne zna i ne moze znati sva arapska narjecja“.
Pored opaski na uvodne napomene, Bajraktarevi¢ pokazuje kako je Skalji¢ izostavio
rijeci koje se Cesto upotrebljavaju u Bosni: talican, Burak, prasa, hargija, Sevecerija
itd. Dalje, donosi mnostvo primjera gdje se ne slaze (ali predlaze kako bi to trebalo
biti) sa Skalji¢evom obradom/pojasnjenjem rije¢i. Tako, izmedu ostalog, kada je rije¢
o liénim imenima on predlaze da bi uz prijevode trebalo, kao dodatno objasnjenje,
navesti i "nasa imena” (Selim zgodno bi bilo dodati ,,Zdravko*; Sead, poslije rijeci
,sreéni® 1 ,,Srecko). Posebno su zanimljivi komentari na perzijske slozZenice, kao i
neke omaske koje ,,ne menjaju mnogo smisao ali su gramaticki netacne®, pa tako
navodi kao primjer Hafizana llah, koju Skalji¢ pojagnjava ,,Satuvaj nas Boze®, a,
prema njegovom misljenju, znaci ,,Da nas Bog sacuva“. Ovaj prikaz obiluje
mnos$tvom komentara, a kako sve to ne bi bilo maliciozno konotirano, Bajraktarevi¢
u se nekoliko navrata ograduje kako njegovi komentari nemaju takvu namjeru ,,nego
su samo iz zelje da novo izdanje bude Sto bolje...“ (Bajraktarevi¢ 1960a: 342) Njegove
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tvrdnje, naravno, mogu potvrditi ili osporiti samo oni koji se nau¢no bave ovom
problematikom — orijentalni filolozi — ali ono §to se iz ovog teksta moze spoznati
jeste autorovo neosporno znanje prije svega orijentalnih, a potom i drugih jezika, sto
mu omogucava jedan Sirok i produbljen uvid u leksikografsku i etimoloSku
problematiku.

Drugi rad je osvrt na rjecnik Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (1965). 1 ovdje
navodi slicne primjedbe kao i u prethodnom radu, s tim $to sada puno vise istice
leksikografske kvalitete — narocCito one koje ovo izdanje kvalificiraju i ,,kao
enciklopedijski rje¢nik®. Zanimljive su primjedbe kao i preporuke kada je rijec¢ o
leksikografskim objasnjenjima nekih ,,teoloskih i atavisi¢kih pojmova®, pa tako
konstatira da se Skalji¢ ,,drZi teolo§kog shvatanja i izrazavanja: on ne prihvata da aje
znaci stih nego upotrebljava neta¢no i neodredeno ‘odlomak’, dalje ni starozavetne
proroke ne zove tako nego pejgamberima, ¢ak ni Adem nije prorok nego pejgamber,
i tako dalje” (Bajraktarevi¢ 1966: 115). Takoder, donosi primjere ,,gramatickih
neta¢nosti®, zatim sugerira neka rjeSenja koja, prema njegovom misljenju, mogu biti
,hepoznata a zanimljiva® [,,U Srbiji uopste poznata re¢ dzukela nedostaje, u Bosni
se uopste ne upotrebljava (nepoznata), a ustvari to je mnozina od singulara dzahil
kao Sto imamo i1 druge mnozinske oblike fukara; treba pomenuti da u turskom ima
dosta sli¢nih sluc¢ajeva, mada je manje poznato da takav nacin upotrebe odavno
postoji u persijskom koji je toliko uticao na Turke-Seldzuke i na Turke- Osmanlije.
(...) Kako re¢ dzukela uopite nedostaje kod Skalji¢a, on joj nije oznadio ni
etimologiju. Re¢ je arapska i glasi doslovno: neznalica, ignorant, narocito u verskom
smislu: onaj koji ne zna za pravog Boga... (Bajraktarevi¢ 1966: 117)], kao Sto treba
dopuniti 1 objasniti etimologiju nekih rijeci [,,ar. ime Haris oznaceno je samo kao
“lav”, a mozda je vjerovatnije i blize "tezak, poljoprivrednik”; ,,Kada je rije¢ derz ili
gerz, ja sam predlagao etimologiju i objasnjenje koje je i na$ sastavljac prihvatio,
naime da re¢ potice od pers. Rec€i gurz “topuz, buzdovan”, ali sada tu ja re¢ dovodim
u vezu sa persijskom re¢ju gurd “junak”... Usputno receno, ovako se moze i prvi slog
u imenu naSeg junaka Perzeleza®“ (Bajraktarevi¢ 1966: 120)]. Kada je rije¢ o
etimologiji, Bajraktarevi¢ smatra itekako vaznim §to se Skalji¢ “sukobio” sa svojim
prethodnicima, posebno s MikloSi¢em, . Popovi¢em, P. Skokom, G. Elezovic¢em,
S. Sikiri¢em te tako dodatno pokazao slozenost bavljenja etimologkim pitanjima u
jeziku.

Na koncu, ¢ini nam se vaznim naglasiti Bajraktarevi¢evo zapazanje ,,da bez znanja
arapskog nema temelja za izucavanje turcizama“, kao $to se bez znanja latinskog
jezika ne treba upustati u etimologiju nijednog romanskog jezika. Svjedoci smo i
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danas navade proucavanja turcizama u bosanskom jeziku, a da se pritome ne poznaje
nijedan orijentalni jezik (arapski, turski ili perzijski). Jedan ozbiljan kriticki osvrt na
neki rjecnik, poput Bajraktarevicevih, dovoljan je da se shvatiti ozbiljnost i tezina
nekog leksikografskog poduhvata.
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SINE IRA ET STUDIO: FEHIM BAJRAKTAREVIC AND
BOSNIAK LITERARY-HISTORICAL PRACTICE

Summary:

In the widest sense the paper deals with Fehim Bajraktarevi¢’s work which is dedicated to Bosniak
literary. His literary-critical studies about Safvet-beg Basagi¢ and mevlud have been specially treated.
When it comes to Safvet-beg BaSagi¢, Bajraktarevié tries to determine, by means of a comparative
analysis (theory of influence/loan), the influence of German Romantics on Basagi¢, especially on his
cycle the poem Asiklije from the poetry collection Trofanda iz hercegovacke dubrave and the poem
Hafiz from the poetic collection Misli i Cuvstva.

On the other side, related to the study of mevlud special attention was given to the Bajraktarevi¢ —
Nametak controversy regarding Gasevi¢’s Mevlud, as well as other literary-critical issues concerning
this genre. We have considered his critical reviews of some important publications, monographs and
bibliographies related to Bosnia. These are the bibliographies of Osman A. Sokolovi¢ and Alija Nametak,
Abdulah Skaljié¢’s dictionaries, as well as studies written by foreigners about alhamijado literature and
the scientific achievements of Turkology in Bosnia. Finally, this paper also treats one Bajraktarevi¢’s

text on the contribution of Bosniak literates to the development of total literature on Oriental languages.
Keywords: Safvet-beg Basagi¢; alhamiado literature; influence/loan; mevlud; Bosniak literature
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