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IZDANJE USKUFIJEVOG RJEéNIKA 17.1942/1943. GODINE
S PREDGOVOROM DERVISA M. KORKUTA

Objavljivanje rjecnika Makbul-i arif Muhameda Hevaije Uskufija 1943. godine u tadasnjem
Glasniku hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu predstavlja, bez obzira na kontemporarni
drustveno-politicki kontekst, nezaobilaznu kulturno-povijesnu ¢injenicu. Prirediva¢ Dervis M.
Korkut u tekstu svoga Predgovora iskazuje nedvosmisleno priznanje i poStovanje prema
Uskufijevom i svom maternjem bosanskom jeziku, ali kao ustupak vremenu on taj jezik u naziva
hrvatskim i piSe na ‘korienskom’ hrvatskom pravopisu, $to je bila tadasnja urednicka i jezicka
politika “Glasnika“. Korkut kao elitno obrazovan intelektualac i turkolog tu iznosi jos§ nekoliko
odvaznih teza s kojima je kasnija znanost vodila polemiku. Rad donosi i bio-bibliografske
podatke o prirediva¢u Korkutu a doti¢e se i nekih vaznih literarnih i leksikoloskih aspekata

Uskufijeva Rje¢nika.
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1. O DOSADASNJEM ISTRAZIVANJU USKUFIJEVOG RJECNIKA
MAKBUL-I ARIF (POTUR SAHIDIJA) (1631)

Za Muhameda Hevajiu Uskufija i njegovo znamenito djelo Makbul-i arif (Potur Sa-
hidija)' ne bi se moglo reci da su "neistrazeno i tamno polje” u nasoj knjizevnoj hi-
storiografiji, $to se, na zalost, moze kazati za mnoge bosnjacke pisce i djela, bilo
starije ili savremene. O Uskufiju je objavljena i veoma zapazena monografija Mu-
hamed Hevai Uskufi (Tuzla 1990) autorskog trojca Muhamed Hukovi¢, Ahmet Ka-
sumovic¢ 1 Ismet Smailovi¢ , za koju je veoma poticajan uvod napisao poznati bosanski
orijentalist Nedim Filipovi¢.? U Monografiji su registrirana Cetiri rukopisna primjerka
Rjecnika (Hukovi¢, Kasumovi¢, Smajlovi¢ 1990: 189) i navedena brojna literatura u
kojoj se na bilo koji nacin tretiralo ovo djelo ili druga Uskufijeva djela. Ovome spisku
svakako treba pridodati i tri ogleda nastala nakon 1990. godine: "Kultura Bosnjaka,
muslimanska komponenta” (1994)* Smaila Bali¢a, poznatog bos$njackog orijentaliste
iislamologa koji je dugo Zivio u Becu, "Neke opaske o nasem alhamijado pjesnistvu”
Aziza Kadribegovica (1998)* i "O Pozivu na viru, jos jednom” (1999) Vedada Spa-
hi¢a’, studiju koja je imala nakanu da sintetizira gotovo sva interpretacijska gledista
na ovu Uskufijevu pjesmu, tj. da se njome ukaze na Hevaiju i kao na pjesnika, a ne
samo kao na pisca popularnog rje¢nika Potur Sahidija.® Poseban znacaj ovog Spahi-
¢evog ogleda jeste u tome da se na karakteristicnom primjeru iz jedne Uskufijeve
pjesme ovaj pisac konac¢no po¢ne promatrati u ozracju suvremenih knjizevnokritickih
promisljanja Uskufijeva pjesnickog djela, koje je do sada uglavnom filoloski elabo-

! Makbul-i arif na bosanskome prijevodu Dervisa M. Korkuta znaci “Upué¢enom mio*“. Medutim, nasi turkolozi

su ovaj naziv razlicito prevodili, na primjer Smail Bali¢ kao “Po znalcu prihvac¢ena knjiga*.

o

Filipovi¢ev Uvod uglavnom govori o procesu islamizacije u Bosni tokom 16. i 17. stoljeca.

3 V. Smail Bali¢: Kultura Bosnjaka, Hamidovi¢, Tuzla, 1994., str. 130-138.

4 V. knjigu Lira vjecnog aska, Bemust, Zenica 1998.

3 V. knjigu Tekst, kontekst, interpretacija, Graficar — CKO, Tuzla — TeSanj, 1999.

6 Smail Bali¢ spominje “Tuhfa-i Sahidi”, Suveni perzijsko-turski rje¢nik (Bali¢ 1994: 131). Bali¢ ovaj naziv pre-
vodi i kao "Poturska Sahidija”, dok naziv "Maqbuli arif " na bosanski prevodi kao "Po znalcu rado prihvaé¢ena
knjiga”. Po prijevodu Ismeta Smailovi¢a "Magbuli arif” znaci “ono Sto se svida ucenu i razumnom covjeku”.
Sto se tice naziva "Potur Sahidija”, tu vlada nekoliko razli¢itih migljenja, na koja se detaljno osvrée i pokusava
ih rezimirati Ismet Smailovi¢ u monografiji Muhamed Hevai Uskufi (u daljem tekstu Monografija). U ovoj
monografiji Smailovi¢ raspravlja i o nekim drugim vaznim filoloskim problemima vezanim za Uskufijev Rjec-
nik: 1. Pitanje autenti¢nosti teksta sa autografom; 2. Priznanje da je D. M. Korkut prvi na bosanski jezik pre-
veo Uskufijev Predgovor; 3. Objavljivanje teksta Rje¢nika i arapskim i latini¢nim pismom ; 4. Dono$enje
¢itavog teksta Uskufijevog Rjecnika (prvi nakon Otta Blaua), 5. Osim paralelnih grafija postoji i paralelizam
jezika: turski i bosanski; 6. Spominjanje i drugih znanstvenika koji su se bavili Uskufijem i njegovim Rjecnikom
(A. Giljferding, O. Blau, S. Novakovi¢, S. Kemura, V. Corovi¢ i dr.); 7. Primjedbe na Blauovo izdanje, osobito
poikavicenje Rjecnika, mada je i po Korkutovom misljenju Uskufi bio ikavac.
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rirano, makar Spahi¢ navodi i primjere kritickih interpretacija Uskufijina pjesnistva,
kompariraju¢i ih sa svojom interpretacijom (M. Hukovi¢, M. Rizvi¢, A. Nametak, S.
Bali¢, A. Kadribegovi¢ i dr.)

O filoloskom aspektu Uskufijevog rje¢nika veoma iscrpno i kriticki pisao je Ismet
Smailovi¢ u spomenutoj monografiji u poglavlju “O Uskufijevom rje¢niku Maqbuli
arif ("Potur Sahidija”)“, gdje se posebno osvrnuo i na izdanje Rjecnika koje je priredio
Dervi$§ M. Korkut (1942/3) u izdanju “Glasnika Hrvatskih zemaljskih muzeja u Sa-
rajevu”. U ovom radu donosimo opis upravo Korkutovog izdanja Rjecnika, vz pre-
zentiranje nekih bitnih napomena uz ovo izdanje. Prema tim napomenama rad je
podijeljen na posebna kraca poglavlja.

2. NESTO O “GLASNIKU ZEMALJSKOG MUZEJA U SARAJEVU”
(S OSOBITIM OSVRTOM NA NJEGOVO PUBLIKOVANJE
TIJEKOM 2. SVJIETSKOG RATA)

U okviru projekta “Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i ¢asopisima Bosne i
Hercegovine” (Institut za knjizevnost u Sarajevu, 1991, tom II) Durdica Mucibabi¢
je uradila bibliografiju “Glasnika Zemaljskog muzeja“ (1889-1943) u kojoj je sabran
931 prilog iz razlic¢itih oblasti stvaralastva (Knjizevnost, O knjizevnosti, Kultura i
umjetnost, Nauka o jeziku, Istorija, Arheologija, Narodna medicina, Bibliografije,
Registar li¢nih imena). “Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini* poceo
jeizlaziti 1889. godine, prvobitno kao tromjesecnik. Od 1888. do 1905. “Glasnik™ je
uredivao Kosta Herman. Izlazio je na latinici i ¢irilici naizmjeni¢no. Od 1906. do
1920. godine odgovorni urednik bio je Ciro Truhelka. Od 1922. do 1938. godine
“Glasnik” je uredivao Vladislav Skari¢, a od 1936. do kraja 1940. urednik je bio Mi-
hovil Mandi¢. Godine 1938. zvanican naziv ¢asopisa bio je “Glasnik Zemaljskog mu-
zeja Kraljevine Jugoslavije u Sarajevu®, a 1938. je objavljena i Spomenica Muzeja u
povodu 50 godina rada. U pocetnom periodu NDH naziv ¢asopisa je bio “Glasnik
Zemaljskog muzeja Nezavisne Drzave Hrvatske u Bosni i Hercegovini “. Godine
1941.11942. urednik Casopisa je bio Jozo Petrovi¢, a Casopis je ubrzo opet promijenio
ime i izlazio pod nazivom “Glasnik Hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu”. Godine
1943. urednik je bio Vejsil Cur¢ié, a naziv ¢asopisa opet je izmijenjen u “Glasnik Hr-
vatskog drzavnog muzeja u Sarajevu”. Jedan dio priloga iz “Glasnika* objavljivan
je 1na njemackom jeziku pod nazivom ”Wissenschafliche Mittheilungen aus Bosnien
und Hercegovina” (1893-1916).
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Uskufijev Rjecnik s predgovorom Dervisa M. Korkuta objavljen je 1943. (izdanje
za 1942. godinu) na turskom i bosanskom jeziku. Na bosanski je sam Korkut preveo
naziv "Magbuli arif” kao "Upué¢enom mio”. Korkutov Predgovor sadrzi 13 napisanih
stranica, koje su u “Glasniku® posebno paginirane, kao i ¢itavo izdanje (sa Rjecni-
kom), §to ukupno sadrzi 38 stranica.

3. OSNOVNI BIOBLIOGRAFSKI PODACI O DERVISU
M. KORKUTU I O PORODICI KORKUT

O Dervisu M. Korkutu (. 5. 5. 1888. u Travniku, u. 28. 8. 1969. u Sarajevu) napisana
je i omanja monografija iz pera Alije Bejtica objavljena pod nazivom Dervis M. Kor-
kut kao kulturni i javni radnik (Sarajevo 1974). Jednim svojim dijelom Monografija
govori i o ¢uvenoj travnickoj ulemanskoj porodici Korkut. Sam Alija Bejti¢ smatrao
je Dervisa M. Korkuta nesebi¢nim darovateljem znanja, pa je s ponosom za Dervisa
napomenuo da je ,,drzao li¢nu katedru nauke i obrazovanja; da je bilo zabiljezeno i
da se objavilo samo ono §to je kazivao i objasnjavao, sigurno bi se ubrojio u najzna-
¢ajnije licnosti kulturnog Zivota Bosne i Hercegovine (Bejti¢ 1974: 6). Porodica
Korkut po kazivanju samog Dervisa M. Korkuta vuce lozu iz sela Ortijes na Buni
kod Mostara, a rodonacelnik te porodice bio je Korkut-beg. On je imao dva brata:
Ferhat-bega, od kojeg su nastali Ferhatbegoviéi iz Cureva kod Foce i drugog brata,
spahiju zaboravljenog imena, od kojega vjerovatno poti¢u Gavrankapetanovici iz Po-
citelja. Ime Korkut je turskoga porijekla i u bosanskome perifrasticno znaci Onaj koji
ulijeva strah. Jedan ogranak loze Korkuta iz Ortijesa je presao u Robinu izmedu Bla-
gaja i Nevesinja, a kasnije u samo Nevesinje. [z Nevesinja se ova porodica razgranala
u tri pravca: Malu Aziju, Zvornik i Travnik. Od travnickih Korkuta poticu ¢uveni bo-
sanski alimi: Sejh Dervi§ Muhamed, rodonacelnik travnickih Korkuta i znameniti
muftija, zatim Muhamed Hazim Korkut, takoder travnicki muftija i muderis EI¢i Ibra-
him-pasine medrese u Travniku, zatim Muhamed Asim Korkut, predava¢ u Travnickoj
medresi, Dervis A. Korkut, islamski publicist i prevoditelj sa arapskoga pod pseudo-
nimom Ibnul-Ajn, zatim Ahmed Munib Korkut, upravitelj ruzdije u Travniku, otac
Dervisa M. Korkuta i Sakiba Korkuta, novinara, politicara i travnickog muftije, kao
i Besima Korkuta, ¢uvenog prevoditelja Kur’ana Casnog. Po majéinoj strani Dervis
M. Korkut potic¢e od Bisc¢evica. U Travniku je zavrsio mekteb, a osnovnu skolu u s
Sarajevu 1901. godine, kao i Veliku gimnaziju 1909. U Istanbulu je 1914. godine di-
plomirao na Teoloskom fakultetu. Dakle, Dervis M. Korkut imao je potpuno i vjersko
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i sekularno obrazovanje, Sto je medu BoSnjacima bila prava rijetkost u ondasnjem
vremenu. Za vrijeme I svjetskog rata bio je vjeroucitelj u Travniku i u Uciteljskoj
Skoli u Derventi, gdje je predavao i francuski jezik. Rat je zavrsio kao vojni imam
sluze¢i u Becu, Moravskoj, Ljubljani i Udinama. Nakon rata ponovno je predavao u
Derventi, a 1921. postavljen je za nacelnika Muslimanskog odjeljenja u Ministarstvu
vjera u Beogradu. Godine 1923. bio je sekretar JMNO, dok je 1927. postao kustos i
bibliotekar Balkanskog instituta pri Zemaljskom muzeju u Sarajevu, ali ve¢ 1929.
biva imenovan travnickim muftijom, gdje ¢e ostati samo godinu dana, jer je Travnicko
muftijstvo ukinuto poslije zavodenija tzv. Sestojanuarske diktature, te ¢e Dervis M.
Korkut 1930. godine ponovno preci u Zemaljski muzej. Od 1931. do 1936. zivi i radi
u IVZ-u u Beogradu i istovremeno kao kustos u Muzeju na Cetinju. Od 1937. 1 tije-
kom Drugog svjetskog rata ponovno radi u Zemaljskom muzeju, a u ratu se iskazao
kao simpatizer i zastitnik jevrejskog i romskog stanovniStva. Zna se pouzdano da je
odbio osobni dekret Ante Paveli¢a da radi u Sveucilisnoj biblioteci u Zagrebu. U Ze-
maljskom muzeju u Sarajevu radio je od 1947, a zatim je na robiji u zenickom zatvoru
do 1953, kada prelazi u Muzej grada Sarajeva gdje ¢e ostati sve do kraja zivota 1969.
godine.

U pedesetogodisnjem nauc¢nom, publicistiCkom i javnom radu D. M. Korkuta
prevladavale su njegova pedagoska, trezvenjacka, Casopisna, muftijska i kustoska
sluzba. Takvu bogatu biografiju imao je malo koji Bosnjak u 20. stoljecu i sigurno
da zivot i djelo Dervisa M. Korkuta zasluzuju jednu posebnu magistarsku ili doktor-
sku radnju. Ovom prigodom mi ¢emo govoriti samo o njegovom izdanju Makbul-i
arifa, mada njegova bibliografija broji vise od 50 radova iz razli¢itih kulturnih, znan-
stvenih 1 drustvenih oblasti (V. Bejti¢ 1974: 53-60), o ¢emu je najmjerodavnije pisao
upravo Alija Bejti¢: “Spisateljski rad D. M. Korkuta je prili¢no obilan i ima svoje
mjesto u analima rada stru¢njaka i uenjaka Bosne i Hercegovine. Ono §to je napisao
i drugim putem dao predstavlja vrijednost ponajvise za Bosnu i Hercegovinu, a jed-
nim, i to prili¢no velikim dijelom, zanimljivo je, za Crnu Goru, i, tree, za nauku Sirih
granica. D. M. Korkut bavio se publicistikom, zatim knjizevnim prijevodima , obra-
dom arhivalnih izvora, epigrafikom, ocjenama i prikazima te obradom knjizevnih
spomenika. U takvoj, op¢enitoj podjeli onoga Sto je napisao i ostavio D. M. Korkut
predstavlja se u prvom redu kao orijentalista — turkolog* (Bejti¢ 1974: 40). Kao tur-
kolog, osim predgovora za Makbul-i arif Korkut je napisao jo$§ nekoliko znacajnih
turkoloskih radova: "Turske ljubavne pjesme u zborniku Miha Martelinija iz 1657.”,
"Popis uzajamnog jamcenja stanovnistva u Sarajevu iz 1841. godine (knj. 1. 1970.)
Mula Mestvice Vrcanija’, zatim "Firakina svastara. Zbornik (medzmua) Sarajlije Mula
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Mustafe Firakije iz po€etka XIX vijeka” (jo$ uvijek u rukopisu) te “Tursko-hrvatski
rjecnik nepoznatog autora iz XVII stolje¢a” (1970), koji je Korkut naSao u ostavstini
porodice Alihodzi¢ iz Bile kod Travnika. U Orijentalnom institutu nalazile su se jo$
dvije verzije ovog rjecnika: 1625.1 1561. — kako je tvrdio sam Korkut, §to bi znacilo
da je ovaj anonimni rjecnik bio stariji i od Makbul-i arifa i inace je bio najstariji rjec-
nik u Juznih Slavena. Na Zalost, nasa turkologija jo$ nije uspjela istraziti Korkutove
tvrdnje i1 vjerovatno nikada i ne¢e ukoliko je, nakon barbarskog spaljivanja Orijen-
talnog instituta u Sarajevu 1992. godine, u plamenu nestala i ova rukopisna grada.

4.0 PREDGOVORU DERVISA M. KORKUTA

Ve¢ u uvodnoj alineji Predgovora Dervis M. Korkut unosi malu zabunu u nazivlju
Uskufijevog materinskog jezika. Prije svega Uskufija naziva Uskufi Bosnevija te ga
spominje medu starim knjizevnicima muslimana iz Bosne ,,koji su pisali hrvatski”, a
u nastavku alineje doslovce kaze: “Njegovi su napisi zanimljivi s vise glediSta: Sto
on spada medu najstarije BoSnjake muslimane, koji su pisali svojim materinskim je-
zikom ; $to mu je jezik neobicno Cist i lijep, a stihovi gladki, napokon zato, $to je on
prvi nadosao na ideju da napise najstariji ve¢i rjecnik, koji on, kao i njegov zemljak
i suvremenik Divkovi¢, naziva bosanskim® (Korkut 1943: 371). Dakle, Korkut je
dobro znao da je Uskufijev maternji jezik bio bosanski, ali kao ustupak vremenu on
taj jezik u predgovoru naziva hrvatskim i svoj tekst piSe na ‘korienskom’ hrvatskom
pravopisu, $to je bila tadas$nja urednicka i jezika politika “Glasnika®.

Korkut poredi Divkovicev i Uskufijev rad (hvale¢i kod Divkovi¢a narodno pismo
"bosancicu”, dok je Uskufi ,,pisao arapskim slovima , dopunjenim i preudeSenim
za nas jezik”. Za Divkovic¢a Korkut tvrdi da je ,,pisao Cistim narodnim jezikom®, te
ga smatra preteCom Vuka Karadzica, a za Uskufija istiCe da je, za razliku od Divko-
vica, ,,bio sasvim samostalan u radu® i ,,dao nesto posve novo: rje¢nik®. Ipak, Korkut
ukazuje na samo Uskufijevo “lojalno priznanje” da se formalno ugledao na “Sahidiju”
(perzijsko-turski rjecnik), te ipak ne mozemo bez rezerve prihvatiti Korkutovu tezu
i o tome da je Uskufi ,,bio sviestan svoje originalnosti”.

Dervis M. Korkut iznosi u svome Predgovoru tvrdnju da je Uskufijev rjecnik prvi
na jeziku Juznih Slavena, pri ¢emu je njemu bilo poznato da se najstarijim rje¢nikom
smatralo Mihaljino “Blago jezika slovinskoga ili Slovnik* iz 1649-51. godine. Korkut
cak daje i kratak bibliografski opis Mihaljinog Rjecnika. Jo$ je vaznije da je njemu
bila poznata i ¢injenica da se najstarijim rjecnikom hrvatskoga jezika smatra rje¢nik
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Fausta Vranci¢a. No, evo §to o tome rjecniku u fusnoti svoga predgovora Korkut na-
pominje: ,,Dictionarum .. latin...ital...germ...dalm... et. ungar.” §to ga je 1595. ob-
javio biskup Faust Vranci¢, ne uzima se u obzir kao prvi nas rjecnik, iako u njemu
(makar i na predzadnjem mjestu) dolazi i hrvatski jezik. Evo zaSto: 1. F. Vrancicu je
bio cilj da izda latinski rje¢nik, protumacen talijanski, njemacki, dalmatinski i ma-
dzarski, a ne da napise hrvatski rjecnik, 2. Mjesto hrvatskog knjizevnog jezika (Sto-
kavskog ) on se u tom djelu posluzio dalmatinskom cakavstinom, dakle jednim
dialektom, koji se govori na uzku prostoru, izvan ¢ijih je granica nepoznat i nepriznat
u na$oj knjizevnosti, kojoj nije dao vaznih priloga* (Korkut 1943: 372). Korkut ovdje
¢ini jednu naivnu gresku: previda da u doba Fausta Vranci¢a (konac 16. st.) Stokav-
Stina nije niti uzeta za osnovicu knjizevnoga hrvatskog jezika, ve¢ se to desilo znatno
kasnije, najvise pod utjecajem Vuka Karadzica i Iliraca. Takoder, znatan dio hrvat-
skoga stanovniStva i danas, bar kolokvijalno, koristi se ¢akavstinom, bas kao i kaj-
kavstinom, a uzimanje Stokavice kao osnovice suvremenog hrvatskog jezika tema je
koja izlazi izvan okvira i osnovnih intencija nase studije.

Medutim, ono $to Korkut zamjera Vrancicu (upotreba dijalektizama) mogao bi u
istoj ili ve¢oj mjeri zamjeriti 1 Uskufiju, jer i u njegovom bosanskom vokabularu, bio
on domace ili turske provenijencije, ima znatan dio rijeci koje vjerovatno i u njegovo
vrijeme, a pogotovo danas, zna malo koji Bosnjak (npr. rajnik — stanovnik raja, kulak
—uho, vucija umjesto vucina (augmentativ), utop — utopljenik, davljenik; brasnenica,
zofa, zova, zohva, zobina (sinonimi) itd. I sam svjestan da mnogi njegovi prijevodi
mozda nisu najprecizniji i leksicki najadekvatniji, Uskufi svoj rjecnik i zavrSava jed-
nim savjetom dobronamjernom ¢itatelju: ,,Ovako neka znadu oni $to mjere finese go-
vora (izrazaja)”. Zapravo, Uskufi se oprezno i posredno obra¢a ponajprije jezickim
znalcima, koji su jako izbirljivi u vjestini prevodenja, te se na stanovit nacin ograduje
od svih mogucih gramatickih stru¢njaka, svjestan da je pravljenje rjecnika i opcenito
prevodenje bilo pionirski i izrazito nezahvalan i mucan posao u njegovo doba.

Ipak, prema Korkutovom misljenju, i pored svoje "gramaticke opreznosti” Uskufi
se usudio ponuditi nekoliko jezi¢ko-historijskih “finesa”, osobito oko toboznjeg po-
stojanja samoglasa ,,koji se u staroslavenskom biljezio sa b*“. Ovoj se Korkutovoj tezi
odlucno suprotstavio Ismet Smailovi¢, i to na osnovu provjerenih znanstvenih Cinje-
nica i relevenatne filoloske literature, dokazavsi da se tu radi o poluglasu, a ne o sa-
moglasu na kraju rijeci, kako je tvrdio Korkut. Za Smailovi¢a je mnogo vaznije
znao struc¢no objasniti. Smailovi¢ smatra da je nesacuvani autograf Uskufijevog rjec-
nika bio pisan na ikavici, pozivajuci se pri tom na istrazivanja Alije Nametka koji je
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cak i statisticki obradio reflekse jata u Rjecniku, dosavsi do zakljucka da je Uskufi, i
u Rjecniku 1 u svojim pjesmama, uglavnom ,,u ikavskom govoru”, a rijetke rijeci
mozda su pisane jekavski ili ekavski, ,,a i to su sigurno iz pera prepisivaca”.

Zanimljivo je i pitanje o mjestu Uskufijevog rodenja, kojim se bavio i Dervis M.
Korkut. On je odbacio misljenja Blaua i Krausa da je Uskufi bio rodom iz Bosanskog
Skoplja (Gornjeg Vakufa) ili ¢ak iz makedonskog Skopja, kao i misljenje Muhameda
Hadzijahica da je rije¢ Uskufija na bosanskome dosla od rijeci biskup, te da je on
bio rodom od Zivinica. Dervi§ M. Korkut &vrsto je tvrdio da je Uskufi bio rodom iz
Donje Tuzle, sto je inace prihvaceno u znanosti.

5. O NEKIM LITERARNIM ASPEKTIMA USKUFIJEVOG
RJECNIKA

Od samog pocetka Makbul-i arif htjedoSe predstaviti kao “seljacko-tezacki rjecnik”
— kako je to primijetio Alija Nametak u svome ogledu "Tri rukopisa ‘Maqbuli-arifa’
/ “Potur-Sahidije’””. Nametak ¢ak i napominje: ,,I zaista, u ovom rje¢niku prevladavaju
rijeci seljacko-tezackog zivota: bik, govedar, groblje, june, klas, konoplja, kopriva,
kasiti, koza, krava, mazga, obojak, opanak, oputa, ostan, panj, paprat, plot, pohva,
poprug, raz, repa, teljig, trnjina, zob, Zban i neke druge, dok su apstraktni pojmovi
zastupljeni u manjoj mjeri* (Nametak 1978: 149). Medutim, Alija Nametak ukazuje
i na neke sentence na bosanskom i turskom jeziku, koje su sigurno imale i odredene
knjizevno-estetske domete. Naveo je nekoliko tih sentenci, a mi ovom prilikom do-
nosimo sve iz Korkutovog izdanja: sam Rjecnik ima i svoj svojevrsni pjesnicki
predgovor koji ¢emo u nastavku pokusati detaljnije opisati i u smislu stilskog otklona
ka knjizevnom izrazu, pri ¢emu se pojedine literarne fraze i stihovi mozda mogu do-
vesti u vezu sa duhom i jezikom sevdalinske.

Sentence iz Rjecnika (samo na bosanskom):

"Nitko kano ti” (str. 21)

"Poganu (necistu) rekne pisaj! seri!” (str. 22)

(Ova fraza je Cisti “poturski” vulgarizam.)

"Ti (i) zla ne ¢in, dobro u¢in sile ne ¢in, zlo” (str. 22)
(Ova sentenca ima i vidljivo eticko znacenje.)

7 U nasem radu koristimo onu ortografiju u nazivu Uskufijevog rje¢nika koju su koristili sami autori pojedinih
tekstova. Ta ortografija je potpuno neujednacena i ovisi isklju¢ivo od stava autora.
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“Ti pomiluj, poglen meni ; (Ti pomiluj, pogledni mene, o¢i moje, pogledaj —
der amo!)” (str. 23)

(Trebalo bi ispitati ima li u ovoj sentenci blagog utjecaja neke osmanske pjesme
ili ¢ak sevdalinke iz tog doba?!)

"Tebi je bolje, boj se Boga, ako u tebi pameti ima!” (str. 23)

(Ova sentenca oc€ito ima snazan religijski prizvuk.)

"Vladaru, ne uskrati pogleda, obazri se (na nas) kao Sto Bog na nas pogleda”
(str. 23)

(Ova sentenca ima ¢ak i ‘makijavelisticki’ prizvuk.)

“Ne ¢e biti junak, kagod bizi (bjezi), te se obzire a srce nece (srce mu lupa)”
(str. 24)

(Ova sentenca ima epsko-junacke konotacije.)

"Gdje ¢e covjeku, koji nocu klanja, biti drug (prilika) onaj, Sto spavajuci lezi?!”
(str. 25)

(I ova sentanca ima Cisti religijski prizvuk.)

"Tebe rob bit, mnog dobro docekat” (str. 26)

“Grahoraste o¢i jad mi zadadoSe (doslovno: presamitiSe me u struku, tj. posta-
rase me)” (str. 26)

(I ova sentanca moze imati sevdalijske konotacije.)

"Lipo milovat je zokon je davni” (str. 27)

(I ovo se moze tretirati kao ljubavna sentenca.)

“Ona kosSutka crnooka je veoma lijepa” (str. 27)

(Ova sentenca mogla bi reflektirati utjecaj arapske ljubavna poezije.)

"Ko je sirota (ko nema boleceg) kao ja, mnogo jada ga bije” (str. 29)

(Ovo bi se moglo tretirati kao ¢ista usmena narodna sentenca , ali ne treba isklju-
¢iti mogucnost i njezina orijentalnog porijekla.)

“Suda ufati, drz ono ti, karat ¢ on tebe put!” (str. 30)

(I ova sentenca ima etic¢ki karakter.)

"Salji dan i no¢ brasnenicu u svoj grob!”

(Tj. rade¢i dobro hvataj, pripremaj, svojoj dusi mjesto na onom svijetu.) (str.
30)

(I ova sentenca ima Cist religijski predznak.)

"Nas Stvoritelj znade, Sta (nam) je u srcima!” (str. 31)

(Sve ove sentence religijske sadrzine dokazuju iskrenu Uskufijevu poboznost.)

"Covjeku treba (pristoji se) da dobro &ini. (str. 33)

(Opet sentenca religijsko-etickog karaktera.)
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- "Radi na ovom svijetu, pa je tvoj i1 onaj svijet!” (str. 34)

"0 Uskufijo, nasa (moja) je sluzba caru iskrena.” (str. 35)

( Uskufija se ne libi iskazati svoju lojalnost vlasti, §to je u duhu islamskih normi
— postivanja vladara.)

"Ovako neka znadu oni §to mjere finese govora (izrazaja)” (str. 38)

(Ovu sentencu Uskufi pise na koncu Rjecnika, svjestan da ¢e ona, kao i cijeli
Rjecnik, kad-tad biti zanimljiva onima koji se bave jezikom, znaCenjem,
¢itaju ili prosuduju tekstove. Danas ih nazivamo leksikografima, leksikolo-
zima, stilisticarima, knjizevnim kriticarima.)

Posebnu literarnu vrijednost ima i Uskufijev pjesnicki predgovor za Rjecnik. Ovaj
bi se predgovor u literarno-zanrovskom smislu mogao promatrati ¢ak i kao zasebna
“poema” o motivima i arima pisanja, odnosno stvarala$tva uopce, a $to ih je Uskufi
osjetio piSuci svoj Rjecnik. Na samom pocetku on izric¢e zahvalnost Bogu, jer spomi-
njanje Bozijeg imena u poslu kojem se pristupa otvara moguénost svakome da mu
“posao o kraju bude izvrstan”. Takoder, Uskufi izri¢e zahvalnost i Poslaniku a. s., kao
i njegovim drugovima, te im urucuje “lijep spomen i pozdrav”. Zatim Uskufi pise o
svome videnju dvorskih pisaca koji su nastojali, svako na svoj nacin, ugoditi svome
vladaru, pa je isto odlucio uciniti i sam Uskufi, i to jezikom koji mogu razumjeti i
prihvatiti samo “prosvijetljeni” odnosno umni i uceni ljudi, budu¢i da samo oni mogu
shvatiti brojne aluzije i duhovite 3ale iz Rjecnika, §to je pisan “na Sahidijin na¢in” —
kako napominje sam Uskufi. On je posebno cijenio rad na izradi rjecnika, jer je dobro
znao koliko truda treba uloziti u jedan takav posao. Zato je smatrao da ¢e od njegovog
rjecnika posebnu korist imati Bosnjaci kako bi bolje razumjeli turski jezik, kao i uceni
ljudi, jer ¢e njime prosiriti svoje obrazovne vidike. Na kraju svojevrsnog pjesnickog
predgovora, malog traktata, skromni Uskufi moli ¢itatelje da budu blagonakloni
prema njegovome djelu, posto on kao "bogomoljac” priznaje svoje greske i nedosta-
od konvencionalne skromnosti svojstvene autorima toga vremena. Isto tako on vjeruje
da ¢e dobri ljudi imati uvijek razumijevanja prema njegovome djelu, te veli: ,,0d do-
brih ne ¢e poteci napadaj/ po tome treba da se razlikuju od zlocestih”.

[ uistinu, Rjecnik je ostao 1 do danas da slovi kao djelo koje proucavaju uceni ljudi,
vjecito se diveci skromnosti i mudrosti Uskufijevoj, jer je on trajno obogatio bosnja-
¢ku kulturu.
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6. UKRATKO O NEKIM LEKSIKOLOSKIM ASPEKTIMA
USKUFIJEVOG RJECNIKA (S POSEBNIM OSVRTOM NA
DOPRINOS ALIJE NAMETKA)

Alija Nametak dobro je primijetio da neke rijeci iz Uskufijevog rjec¢nika nije pozna-
vao niti Vuk Karadzi¢ niti urednici Akademijinog Rjecnika hrvatskog ili srpskog je-
zika. Mnoge rijeci ni do danas nisu precizno leksikografski opisane i odredene, sto
ostaje kao znacajan zadatak bosanske leksikografije. Sazet pokusaj leksikografske
obrade pojedinih izdanja Makbul-i arifa pokusao je dati upravo Alija Nametak (po
slovima abecede, ali bez potrebne naucne aparatrure i metodologije), i to najvjero-
vatnije prema rukopisu Mehmedali ef. Dukatara, koji je ovaj poklonio ocu Alije Na-
metka. Rukopis prema tvrdnji Alije Nametka ima "hercegovacko porijeklo”, $to on
tvrdi zbog pominjanja praske (breskve) koja “je do najnovijeg vremena bila medite-
ranska vocka, dok je kruska bila isklju¢ivo kontinentalna” (Nametak: 1978: 150)8

Na ovome mjestu zeljeli bismo pridodati jos§ nekoliko rijeci o leksikografskom
radu Alije Nametka, za koga mislimo da je bio jedan od napriljeznijih suvremenih
bosnjackih leksikografa, premda mu to nije bila primarna profesija. Nesto o njegovom
leksikografskom radu pisao je i Bratoljub Klai¢ u ogledu pod nazivom "O novom
Rjecniku obiju Matica” (1969) gdje se osvrée i na tretman turcizama kod Abdulaha
Skalji¢a, Ahmeda Muradbegovié¢a, Hasana Kiki¢a kao i na neka pisma Ismeta Smai-
lovica. Klai¢ je posebno cijenio leksikografske natuknice Alije Nametka, jer je Na-
metak uz rije¢i dodavao i akcente. Tako npr., dive¢i se leksikografskom umijecu Alije
Nametka, Klai¢ je napisao: ,,Napominjem dalje prekrasno znacenje behar (N) — cvat
od voc¢ke (autorovo tumacenje), u prenesenom smislu: sijeda brada, sto Alija u ka-
snijem tekstu i potvrduje reCenicom: ,,ta brada ti ve¢ procvjetala”. Zatim, Klai¢ jasno
ukazuje da je za hodzu Nametak dao objasnjenje: ,,muslimanski vjerski sluzbenik”,
a Rjecnik ,,muslimanski svecenik™, §to ocito nije u duhu islamske terminologije. Klai¢
isti¢e i Nametkovu lijepu rije¢ kahveodzak — mjesto gdje se pece kahva, koju Rjecnik
uopcée ne spominje, mada je ima i u djelu Matije MaZzurani¢a. Klai¢ jo§ spominje i
Nametkovu rije¢ kotolaSusa — ,,zena koja nosu kotulu, tj. suknju (za razliku od dimi-
jaSuse, Zene koja nosi dimije, hlace)*.

Alija Nametak spominje i muslimanske nazive za neke krs¢anske praznike kojih
Rjecnik takoder uopce nema: Edrelez (Purdevdan) i Bozgun, bozuk, koju spominju

8 Vazno je napomenuti da neke sentence koje spominje Alija Nametak u tekstu iz Anala GHB ne postoje u

Korkutovom izdanju Uskufijevog Rjecnika, $to nedvosmisleno govori da su izdanja ovoga rjeénika razlicita
ovisno od prepisivaca.
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i Hasan Kiki¢ i Abdulah Skalji¢. O¢igledno je da Bratoljub Klai¢ izuzetno cijeni le-
ksikografski rad Alije Nametka, koji je ovaj marljivi bosnjacki pisac i znanstvenik
izmedu ostaloga, “ucio” priredujuci i opisuju¢i Uskufijev Rjecnik. Time se Alija Na-
metak legitimirao kao nezaobilazno ime u bosanskoj leksikografiji, bas kao §to je to
slucaj i sa Uskufijevim rjecnikom Makbul-i arif.

UMJESTO REZIMEA

I pored 30-tak poznatih bibliografskih jedinica o Uskufiju i njegovom Rjecniku te
Monografije o ovome bosanskom alhamijado piscu, njegovo ukupno djelo nije jos u
cijelosti istrazeno. To je ozbiljan zadatak nase bosanske znanosti (leksikografije, tur-
kologije, historije jezika, knjizevne povijesti itd.). Nadajmo se da ¢e bosanski znan-
stvenici uspjeti u toj zahtjevnoj i plemenitoj zadaci, odgovarajuci ne samo zahtjevima
svoje profesije, vec i izazovu nase neobradene kulturne i povijesne bastine.
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THE 1942/1943 EDITION OF USKUFI’S DICTIONARY WITH
THE FOREWORD BY DERVIS M. KORKUT

Summary:

The publication of a dictionary Makbul-i arif by Muhamed Hevai Uskufi in 1943 in what was then
Glasnik hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu (lit.trans. The Gazette of the Croatian National Museum
in Sarajevo), regardless of the contemporaneous socio-political context, is an indispensable cultural and
historical fact. The author Dervi§ M. Korkut in the text of his Foreword expresses unambiguous
recognition and respect for Uskufi’s and his mother tongue the Bosnian language, but as a concession
to time he calls that language Croatian and writes in ‘root’ Croatian spelling, which was then editorial
and linguistic policy of the “Glasnik”. Korkut, as the elite educated intellectual and expert in the Turkish
studies, presents several other bold points with which later science has led controversy. The paper also
provides bio-bibliographical information on the editor Korkut and touches on some important literary

and lexicological aspects of Uskufi’s Dictionary.
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