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U kognitivnolingvistiCkome pristupu prouc¢avanju jezika zastupa se tvrdnja da znacenje frazema
nije arbitrarno kako se to tvrdi u tradicionalnome pristupu proucavanju jezika. U kognitivnoj
lingvistici zastupa se miSljenje da je znacenje frazema motivirano u Ccovjekovome
konceptualnom sustavu, a primarni cilj ovoga rada jeste analizirati motiviranost znac¢enja turskih
somatskih frazema u kojima se leksema bay (glava) pojavljuje kao sastavnica i koji se povezuju
s ¢ovjekovim ponasanjem i meduljudskim odnosima. Pored toga, u studiji se turski somatski
frazemi usporeduju sa znacenjski bliskim frazemima u bosanskome jeziku. Na taj se nacin
pokusava utvrditi da li kod govornika dva genetski i tipoloski razli¢ita jezika postoje slicnosti u

konceptualizaciji odredenih aktivnosti i iskustava putem domene dijelova tijela.

Kljuéne rijeci: kognitivnolingvisticki pristup; frazem; somatska sastavnica; znacenje; turski

jezik; bosanski jezik
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PROUCAVANJE FRAZEMA S KOGNITIVNOLINGVISTICKOGA
ASPEKTA

U tradicionalnome pristupu frazemi su proucavani kao samostalne jezicke jedinice
odvojene od bilo kakve konceptualizacije utemeljene na kognitivnim sposobnostima
(v. Makkai 1972; Cermak 1982). Razvojem kognitivisticke teorije zapo&inju i
semanticka proucavanja u oblasti frazeologije. S obzirom na to da se u kog-
nitivistickoj teoriji zastupa tvrdnja da je jezik neodvojiv od covjekovoga tijela i uma
i da zato odrazava Covjekov dozivljaj vanjskoga svijeta, znacenje u kognitivnoj
lingvistici utemeljeno je u konceptualizaciji svijeta koji nas okruzuje, a konacni
proizvod te konceptualizacije jeste jezicki izraz koji je nosilac toga znacenja (v.
Langacker 1987; Lakoff 1987; Lakoff, Johnson 2003).

Budu¢i da znacenje predstavlja integralni dio ¢ovjekovoga znanja i kognitivnih
sposobnosti, u kognitivnolingvistickome pristupu, koji ¢e biti okvir ovome
istrazivanju, frazemi se ne mogu promatrati kao samostalne jezicke jedinice neovisne
o ostatku covjekovoga spoznajnog aparata. U kognitivnolingvistickome pristupu i
frazemi se promatraju kao rezultat konceptualizacije i njihovo znacenje proizlazi iz
covjekovoga ukupnog znanja o svijetu koji ga okruzuje (v. Dobrovol’skij, Piirainen
2005: 16-22; Omazi¢ 2005: 40-44; Broz 2015: 38-42). S obzirom na to da je znacenje
frazema utemeljeno u ¢ovjekovome konceptualnom sustavu, u radu ¢e se pokusati
pokazati koje konceptualne strukture i kognitivni procesi motiviraju znacenje turskih
frazema sa somatskom sastavnicom bas (glava) koji se povezuju s Covjekovim
osobinama i meduljudskim odnosima.

Dakle, uzimajucéi u obzir da s aspekta kognitivne lingvistike nijedan frazem nije
proizvoljnoga i nemotiviranoga znacenja, u radu se analizira motiviranost znacenja
turskih somatskih frazema u kojima se leksema bas (glava) pojavljuje kao sastavnica
1 koji se vezu uz covjekovo ponasanje i meduljudske odnose. Pored toga, motiviranost
znaCenja turskih somatskih frazema usporeduje se s motivirano$¢u znacenja
bliskozna¢nih frazema u bosanskome jeziku' da bi se utvrdilo da li kod govornika
dva genetski i tipoloski razlicita jezika postoje slicnosti u konceptualizaciji odredenih
aktivnosti 1 iskustava putem domene dijelova tijela. Analiza se bazira na konkretnim
kontekstualnim primjerima koji su prikupljeni iz raznih pisanih i govornih izvora kao
Sto su rjecnici, knjizevni tekstovi, razlicite vrste medija i sl. Dio primjera prikupljen
je s interneta, a s obzirom na to da je dobro poznata nepouzdanost izvora koji se
preuzimaju ovim putem, vazno je naglasiti da se pretrazi interneta pristupilo s velikim

! Sve §to je u ovome radu receno o bosanskome jeziku vrijedi i za ostale jezike standardne novostokavstine.



Edina Solak, Mirza Basi¢ Motiviranost znacenja turskih frazema sa somatskom sastavnicom bas
(glava) koji se povezuju s covjekovim ponasanjem i meduljudskim odnosima
DHS 1 (10) (2020), 127-144

oprezom te da je nativni govornik turskoga jezika provjerio prihvatljivost svih
primjera pribavljenih putem interneta.’

Svi pojmovi koji se navode u ovome radu, a koji imaju rodni znacaj i rodno
obiljezje, obuhvataju na jednak nacin muski i Zenski rod bez obzira na to da li se
navode u muskome ili Zenskome rodu.

TURSKI FRAZEMI SA SOMATSKOM SASTAVNICOM BAS
(GLAVA) KOJI SE POVEZUJU S COVJEKOVIM PONASANJEM I
MEDULJUDSKIM ODNOSIMA

U rjecnicima simbola glava se definira kao nacelo na temelju kojega covjek posjeduje
mo¢ upravljanja, naredivanja i prosvjetljivanja. Tijelo se simbolizira kao objava
materije, a glava se odreduje kao simbol objave duha. S obzirom na to da Platon
naziva glavu “mikrokozmosom” zato $to ima oblik kugle i §to se moze usporediti sa
svemirom, simboliziranje ovoga dijela ljudskoga tijela priblizava se simbolizmu
Jednoga i savrSenstva, Sunca i boZzanstva. Isto tako, glava se odreduje kao simbol
raznovrsnih obicaja, a najistaknutiji je ratnicki, u kojem odsjecena glava u borbi prsa
u prsa ne odreduje samo potvrdu protivnikove smrti, ve¢ istie i pobjednikovu snagu
1 vrijednost, prvenstveno zato Sto predstavlja simbol protivnicke ratnicke snage i
vrijednosti (Chevalier, Gheerbrant 1983: 156).

Ljudi posjeduju konvencionalno znanje o glavi kao dijelu tijela u kojem je
smjesten mozak, odnosno organ koji upravlja covjekovim aktivnostima i radnjama,
a leksema bas (glava) vrlo se Cesto pojavljuje kao sastavnica somatskih frazema koji
se povezuju s covjekovim ponasanjem i meduljudskim odnosima.

(1

a) Onlar kavgalariyla bag basa biraktim. / Ostavio sam ih nasamo u njihovoj
raspravi. (dosl. Ostavio sam ih glavu uz glavu s njihovom svadom.)’

b) Misafirler gittikten sonra bag basa kaldilar. / Ostali su sami nakon sto su gosti
otisli. (dosl. Nakon Sto su gosti otisli, ostali su glava uz glavu.)

c) Nahiye miidiirii, mebus ve belediye reisi ile bas basa vererek bir seyler
konusuyor. / Guverner, narodni poslanik i nacelnik opcine razgovaraju o

2 Ovom se prilikom zahvaljujemo prijatelju i docentu na Univerzitetu Sabahattin Zaim u Istanbulu Ahmetu

Sackesenu na pomoc¢i, dragocjenim komentarima i sugestijama, izdvojenome vremenu i strpljenu.

3 Autori rada potpisuju sve prijevode.
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necemu doSaptavajudi se. (dosl. Guverner, narodni poslanik i nacelnik opcine
razgovaraju o necemu dajuci glavu uz glavu.)
d) Imam asagi kosmasa da iki kadin, avluda sa¢ saca bas basa doviiseceklerdi.
/

Da imam nije otrcao dolje, dvije bi se Zene pocupale za kosu u dvoristu. (dosl.
Da imam nije otrcao dolje, dvije bi se Zene tukle kosa uz kosu glava uz glavu.)

Frazemi koji su oprimjereni u reCenicama 1.a, 1.b, 1.c i 1.d vezu se uz koncept*
suéeljavanja nekoga s nekime ili ne¢ime (v. Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 71-72). U
primjerima l.a1i 1.b primjecuje se da je znacenje frazema bas basa birakmak (1.2) 1 bas
basa kalmak (1.b) utemeljeno na konceptualnoj metonimiji> GLAVA zA 0SOBU. Naime,
glava se konceptualizira kao najvazniji dio ljudskoga tijela te se u ovim frazemima
leksema basy (glava) upotrebljava umjesto osobe. U turskome frazemu bas basa vermek
(1.c) frazeologizira se slika u kojoj su se ljudi koji razgovaraju toliko primakli jedan
drugome da ih niko ne moze cuti. U primjeru 1.d uocava se kako se u frazemu sa¢ saca
bas basa doviismek / gelmek pojavljuje somatizam bay (glava) zajedno sa somatizmom
sag¢ (kosa), a ove somatske sastavnice imaju ravnopravan odnos u ovome frazemu, pa
nijedna od njih ne obavlja funkciju primarnoga somatizma. Isto tako, zanimljiva je
Cinjenica da je frazem sa¢ saca bas basa doviismek / gelmek (1.d) povezan s rodnom

perspektivom jer se odnosi samo na osobe Zenskoga spola. Kao znacenje ovoga frazema
4 Pojam koncept preuzima se iz kognitivne lingvistike i u neraskidivoj je vezi sa znanjem o svijetu, procesom
konceptualizacije i konceptualnim strukturama. Covjekovo znanje o svijetu moze se definirati kao skup poda-
taka koje ¢ovjek posjeduje o odredenoj pojavnosti, a konceptualna struktura kao princip na temelju kojega je
to znanje organizirano i strukturirano (v. Zich-Fuchs 1991: 80). U kognitivnoj se lingvistici jezi¢ko znanje iz-
jednacava s konceptualnom strukturom s obzirom na to da se jezik promatra kao pojavnost koja je utemeljena
u iskustvu 1 koja izrasta iz uporabe (v. Langacker 1987: 2; Geld 2006: 185). Dakle, jezik se ne smatra samo-
stalnom kognitivnom sposobnoscu, kao §to je to slucaj u npr. nativistickoj teoriji, ve¢ se povezuje s ostalim
kognitivnim sposobnostima i domenama znanja, a jezicke se strukture promatraju kao ¢vrsto povezane s kon-
ceptualizacijom (v. Croft ,Wood 2000; Croft, Cruse 2004). Konceptualne strukture utemeljene su na konstrui-
ranju znacenja, odnosno na covjekovoj sposobnosti percipiranja objektivno iste situacije na razli¢ite nacine. U
procesu konstruiranja znacenja temeljni kontekst predstavljaju kognitivne domene koje su, zapravo, okviri zna-
nja na temelju kojih se kreira semanticka karakterizacija odredenoga koncepta (v. Langacker 1987: 148; Geld
2006: 186). U kognitivnolingvistickome pristupu jezicki se elementi kategoriziraju prema konceptima u okviru
kojih se njihov status odreduje na temelju njihove sli¢nosti ili razli¢itosti od prototipnoga ¢lana koji predstavlja
najbolji primjer unutar odredene kategorije (v. Taylor 1995: 52; Geld 2006: 187). Dakle, u kognitivnoj se ling-
vistici zastupa tvrdnja da je “ljudska sposobnost konceptualizacije, zajedno s drugim kognitivnim sposobno-
stima, temelj odnosa jezika i iskustva u kojem se iskustvo konceptualizira u svrhu jeziéne komunikacije, (...) a
jezi¢ni izraz dobiva znacenje prizivanjem konceptualne baze na koju odredenom elementu pripisuje status pro-
fila kao dio svog konvencionalnog znacenja“ (Geld 2006: 187).

U kognitivnoj lingvistici konceptualna metonimija predstavlja spoznajni proces u kojem jedan konceptualni
entitet, odnosno prijenosnik, omogucéava umni pristup drugome konceptualnom entitetu, odnosno cilju, unutar
iste domene ili idealiziranoga kognitivnog modela (v. Kovecses, Radden 1998: 39; Stanojevi¢ 2009: 353).
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navodi se da je to “tu¢njava izmedu zena"®, §to potvrduje konstataciju da se ovaj frazem
upotrebljava samo kada se govori o osobama Zenskoga spola. Naime, u ovome se
frazemu frazeologizira prizor u kojem se osobe Zenskoga spola smatraju fizicki slabijima
od muskaraca, pa se tu¢njava izmedu njih svodi samo na ¢upanje za kosu. S obzirom na
to da se muskarci smatraju fizicki ja¢ima, njihova se tu¢njava ne svodi samo na cupanje
za kosu i ovaj se frazem ne upotrebljava kada su u pitanju osobe muskoga spola. Kao
Sto se moze vidjeti u primjerima 1l.a, 1.b i 1.c, navedeni prijevodni ekvivalenti nisu
iskazani somatskim frazemima. Medutim, prijevodni ekvivalent u bosanskome jeziku
za turske frazeme bas basa birakmak (1.a) 1 bas basa kalmak (1.b) moze se iskazati
frazemima oci u oci i licem u lice, odnosno somatskim frazemima u kojima se kao
sastavnica ne pojavljuje leksema glava, ve¢ lekseme oko 1 lice. Isto tako, u bosanskome
frazemu cupati / pocupati se za kosu (1.d), koji se navodi kao prijevodni ekvivalent
turskoga frazema sa¢ saca bas basa doviismek / gelmek (1.d), ne pojavljuje se leksema
glava kao somatska sastavnica, ve¢ samo leksema kosa.

)

a) Sabahtan beri basimi agritiyor. / Probija mi glavu od jutros. (dosl. Od jutros
tiera moju glavu na bol.)

b) Telefonlarla, telgraflarla bana bildirerek basimin etini yiyen sen degil
miydin?/ Zar mi se nisi ti popeo na glavu obavjestavajuci me telefonskim
pozivima i telegrafima? (dosl. Zar nisi ti taj koji je jeo meso moje glave
obavjestavajuci me telefonskim pozivima i telegrafima?)

c) Hizmetgi kadinlarla i¢li disli olmamak, onlara mesafeli davranmak gerekirdi,
voksa basiniza ¢ikarlardi. / Ne treba biti pretjerano blizak sa cistacicama, veé
ih treba drzati na distanci, inace bi vam se popele na glavu. (dosl. Ne treba
biti pretjerano blizak sa cistacicama, ve¢ ih treba drzati na distanci, inace ¢e
se popeti na vasu glavu.)

d) Basimda degirmen ceviriyorsun. / Probijas mi usi. (dosl. Okreces vodenicni
tocak u mojoj glavi.)

I turski i bosanski frazemi koji su oprimjereni u reCenicama 2.a, 2.b, 2.c i 2.d vezu
se uz koncept dosadivanja nekome, odnosno koncept ometanja i uznemiravanja
nekoga. Znacenje turskih frazema basini agritmak (2.a), (birinin) basinin etini yemek
(2.b), ali i bosanskoga bliskoznacnog frazema probijati / probiti glavu nekome (2.a),

6 ...kadmlar, birbirlerini kiyasiya hirpalayacak bigimde kapismak. (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59b3dbfa0ed437.04342366 — posjet 8. 8. 2019.)
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uvjetovano je na sceni u kojoj se, najprije, realizira verbalni ili neki drugi napad,
nakon ¢ega, zbog opterecenja i inzistiranja, covjeka zaboli glava. Znacenje turskoga
frazema (birinin) basina ¢tkmak (2.c) i bosanskoga bliskoznacnog frazema penjati /
popeti se na glavu nekome (2.b 1 2.c) motivirano je odnosom dominacije i sile koja
pritis¢e covjeka odozgo.

U turskome frazemu (birinin) basinda degirmen ¢evirmek (2.d) isCitava se
konceptualna metafora” GLAVA JE SPREMNIK jer se glava konceptualizira kao spremnik
u kojem okretanje vodeni¢noga tocka stvara preveliku buku koja prouzrokuje
nepodnosljive smetnje u spremniku (glavi). U navedenome prijevodnom ekvivalentu
probijati / probiti usi nekome (2.d) frazeologizira se scena u kojoj se realizira napad
poviSenim tonom i galamom, zbog ¢ega Covjek osjeti smetnje i bol u svojim usima
koje predstavljaju dio tijela kojim se realizira osjetilo sluha.

3)

a) Bu kizin bast baglh, bosuna gelip istemesinler. / Ova je djevojka zauzeta, neka
ne dolaze uzalud i traze njenu ruku. (dosl. Glava ove djevojke svezana je,
neka ne dolaze uzalud i ne traze je.)

b) Askerligi biten Ali’nin basini baglamayt diisiinen annesi kollart hemen
swvadi. / Majka Alija koji je odsluzio vojni rok, odmah je zasukala rukave s
namjerom da oZeni svoga sina.(dosl. Majka Alija — koji je odsluZio vojni rok
— koja razmislja svezati Alijevu glavu, odmah je zasukala rukave.)

¢) Cok ge¢meden oglunun da basini bir yere baglamayi becerdi. / Ubrzo je
uspio smjestiti i sina na dobru poziciju. (dosl. Ubrzo je uspio svezati i glavu
svoga sina na neko mjesto.)

d) Adamin basini sebepsiz yere yediler, simdi coluk ¢ocuk a¢ kalacak. / Otjerali
su Covjeka u smrt bez ikakvoga razloga, djeca ce ostati gladna sada. (dosl.
Bez razloga pojeli su ¢ovjekovu glavu, djeca ce ostati gladna sada.)

e) Dediklerimi yapmazsan senin bagint u¢ururum. / Odrubit éu ti glavu ako
ne uradis ono Sto sam rekao. (dosl. Ako ne uradis ono Sto sam rekao, ucinit
¢u da tvoja glava leti.)

U kognitivnoj lingvistici konceptualna metafora definira se kao kognitivni proces koji se
upotrebljava u konstruiranju znacenja, a na temelju kojega se povezuju dvije konceptualne
domene, izvorna i ciljna. Dakle, konceptualna metafora kognitivni je proces u okviru
kojega se pojavnosti i iskustva iz apstraktne i teze dostupne domene konceptualiziraju i
razumijevaju na temelju pojavnosti i iskustva iz konkretne i lakSe dostupne domene, a
taj se proces realizira povezivanjem i preslikavanjem sli¢nih elemenata iz te dvije domene
(v. Lakoff, Johnson 1980: 4-6; Lakoff ,Turner 1989: 60-65; Lakoff 1993: 206-209;
Kovecses 2010: 4; Stanojevi¢ 2013: 54-55).
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f) Komutamimizin basin istedi. / Htio je glavu nasega komandira. (dosl. isto
— Htio je glavu nasega komandira.)

g) Etegini basina atti. / Bas ga je izvrijedao. (dosl. Bacio je pokriva¢ na
njegovu glavu.)

h) Zalimlerin basint ezecek adamlara bugiin ne kadar ihtivag var! / Danas su
nam prijeko potrebni ljudi koji mogu stati u kraj nasilnicima! (dosl. Danas
su nam prijeko potrebni ljudi koji ¢e moci zgnijeciti / zgaziti glavu
nasilnika!)

Turski frazemi basi bagli olmak (3.a) 1 basin baglamak (3.b 1 3.c) vezu se uz
koncept vezivanja nekoga za nekoga ili nesto. I u ovim se frazemima glava
konceptualizira kao glavni dio ljudskoga tijela i ako je glava vezana za nekoga i nesto,
to znaci da je osoba vezana za taj entitet. Dakle, znaCenje ovih frazema motivirano
je konceptualnom metonimijom GLAVA zA 0SOBU. U primjerima 3.a 1 3.b frazemi bas:
bagli olmak (3.a) i basint baglamak (3.b) ukazuju na potpuno identi¢an koncept
vezivanja za neku osobu, odnosno povezuju se s konceptom stupanja u brak ili vezu.
Medutim, u primjeru 3.c primjecuje se da ovi frazemi ne iskazuju samo koncept
vezivanja za neku osobu, ve¢ mogu upucivati i na koncept vezivanja za entitet koji
ne predstavlja Zivo bi¢e. Kada su u pitanju znacenjski bliski frazemi u bosanskome
jeziku, ovi bi se turski frazemi mogli usporediti s frazemom prositi / zaprositi ruku,
¢ije se znacenje zasniva na konceptualnoj metonimiji RUKA zZA 0SOBU. U frazemu
prositi / zaprositi ruku frazeologizira se ,,slika u kojoj muskarac pri samom c¢inu
prosidbe drzi ruku zaprosene zene™ (Kovacevi¢ 2012: 248), a ovakav se prizor ne
frazeologizira u turskome jeziku vjerovatno iz razloga §to ovakav ,.¢in prosidbe dolazi
iz tradicionalnoga krS¢anskog bracnog obreda u kojem je zenska ruka polozena u
musku od njezina oca ili staratelja“ (Kovacevic¢ 2012: 248; v. Kdvecses, Szabo 1996:
337; Bilkova 2000: 72). Ovakav nacin frazeologizacije u turskome i bosanskome
jeziku dokazuje Cinjenicu da je znacenje frazema usko povezano i s kulturno-
historijskim kontekstom.

Turski frazemi oprimjereni u reCenicama 3.d, 3.e, 3.f, 3.g i 3.h povezuju se sa
$irim konceptom kaznjavanja. Siri koncept kaznjavanja podrazumijeva i smrtnu
kaznu, pa se frazemi (birinin) basin yemek (3.d), (birinin) basint u¢urmak (3.e) i
(birinin) basini istemek (3.f) vezu uz koncept smrtne kazne (v. Siljak-Jesenkovié
2003: 92-93), a znacenje ovih frazema zasniva se na konceptualnoj metonimiji GLAVA
ZA ZIVOT. Frazem (birinin) basini u¢urmak (3.e) ukazuje na okrutno i svirepo ubistvo,
a frazem (birinin) basini yemek (3.d), osim toga Sto se moze povezivati s ubistvom,
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moze upucivati i na ¢injenicu da se neko dovodi u tesku situaciju i uvlaci u velike
probleme. I u bosanskome se jeziku realizira gotovo identi¢na frazeologizacija u kojoj
nastaju frazemi prosvirati glavu nekome, skratiti za glavu nekoga, doci glave nekome,
odrubiti glavu nekome (v. Kovacevi¢ 2012: 256), a to ukazuje na Cinjenicu da ljudi
posjeduju identi¢no konvencionalno znanje o svome tijelu, $to rezultira sli¢nom ili
gotovo identi¢nom frazeologizacijom sa somatizmom glava u jezicima koji su
genetski 1 tipoloski razliciti. Turski frazem etegini basina atmak (3.g) ima negativnu
konotaciju kaznjavanja i kritiziranja, a frazem (birinin) basint ezmek (3.h) nosi
obiljezje pozitivne konotacije jer ima znacenje ,,neutraliziranja i sprecavanja nekoga
da radi lose stvari‘®. U frazemu etegini basina atmak (3.g) i$€itava se konceptualna
metafora ZNANJE JE GLEDANJE. Ako se pokrivac baci nekome na glavu, on se na taj
nacin sprecava da vidi $ta se deSava oko njega, Sto ga sprecava da ¢ini negativne
stvari. U frazemu (birinin) basini ezmek (3.h) frazeologizira se slika u kojoj se pod
kontrolu uzima najvazniji dio tijela u kojem su smjesteni organi koji upravljaju svim
covjekovim djelatnostima, ¢ime se covjek sprecava u negativnim djelovanjima.

“4)

a) Temizlik isini ablamin basina dolayip sinemaya gittik. / Otisli smo u bioskop
natovariv§i sestri na leda posao ciscenja. (dosl. Natovarili smo posao
cis¢enja na glavu moje sestre te smo otisli u bioskop.)

b) Bu isi de benim basima yikip gittiniz. / Otisli ste i natovarili mi na vrat i
ovaj posao. (dosl. Natovarili ste i ovaj posao na moju glavu i otisli ste.)

c) Ciftlikte bir kisim topraklar: basimizdan alacak miisteriyi beklemekten baska
bir tasamiz kalmadi. / Jedino nam je preostalo cekati kupca koji ¢e nam
skinuti s vrata dio zemlje na imanju. (dosl. Nije preostala nijedna druga nasa
briga osim cekanja kupca koji ¢e dio zemlje na imanju uzeti s nase glave.)

d) Hastayim diyerek bu isi basumdan attim. / Skinuo sam s vrata taj posao
rekavsi da sam bolestan. (dosl. Rekavsi da sam bolestan, bacio sam taj posao
sa svoje glave.)

e) Onemli bir goriismem var diyerek onu bagtmdan savdim. / Skinuo sam ga s
vrata rekavsi da imam vazan sastanak. (dosl. Rekavsi kako postoji jedan
vazan moj sastanak, najurio sam ga sa svoje glave.)

8 bir daha koétiiliik edemeyecek duruma getirmek http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&ara-
ma=kelime&guid=TDK.GTS.59ba2afd216d20.37218391 — posjet 8. 8. 2019.)
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) Ug kurus verdi, ii¢ giin gegmeden basina kaktr. / Dao mu je nesto novca, a
poceo mu je nabijati to na nos nakon nekoliko dana. (dosl. Dao mu je tri
kurusa, a ugravirao mu je to u njegovu glavu a da nije proslo ni tri dana.)

U primjerima 4.a i 4.b primje¢ujemo da se i u turskome i u bosanskome jeziku
somatski frazemi mogu vezati uz koncept prebacivanja obaveza na drugoga, a razlika
je u tome $to se u turskim frazemima kao somatska sastavnica pojavljuje leksema
bas (glava) ((birinin) basina dolamak / sarmak (4.2) 1 (birinin) basina ytkmak (4.b)),
dok se u bosanskim frazemima pojavljuju somatizmi leda (tovariti / natovariti /
svaljivati / svaliti nesto na necija leda (4.a)) i vrat (tovariti / natovariti nekome nesto
/ nekoga na vrat (4.b)). Dakle, ako se neka briga ili obaveza prebacuju na nekoga
drugoga, u turskome se jeziku frazeologizira slika tereta koji je natovaren na neciju
glavu, dok se u bosanskome frazeologizira prizor tereta natovarenoga na necija
leda, odnosno vrat. Ipak, i u turskim i u bosanskim frazemima oprimjerenim u
recenicama 4.a 1 4.b is¢itava se konceptualna metafora BRIGA / ODGOVORNOST JE FI-
ZICKA TEZINA.

Turski frazemi basindan almak (4.c), basindan atmak (4.d) 1 basindan savmak
(4.e), te navedeni prijevodni ekvivalent skidati / skinuti nekome nesto s vrata (4.c,
4.d1i4.e), povezuju se sa suprotnim konceptom u odnosu na onaj s kojim su povezani
frazemi oprimjereni u reCenicama 4.a i 4.b. Ako se prilikom upuéivanja na koncept
prebacivanja obaveza na drugoga frazeologizira scena u kojoj se teret natovari na
neciju glavu (turski jezik), odnosno na necija leda ili vrat (bosanski jezik), u procesu
ukazivanja na koncept oslobadanja od obaveza frazeologizira se slika skidanja tereta
s necije glave (turski jezik), odnosno necijega vrata (bosanski jezik). Dakle, znacenje
frazema koji su oprimjereni u recenicama 4.c, 4.d 1 4.e temelji se, takoder, na
konceptualnoj metafori BRIGA / ODGOVORNOST JE FIZICKA TEZINA.

I u primjeru 4.f uocava se kako se u turskome i bosanskome jeziku pojavljuju
razlic¢ite somatske sastavnice u frazemima koji se povezuju s istim konceptom. Naime,
u turskome se jeziku uz koncept prigovaranja nekome zbog necega veze frazem u
kojem se kao sastavnica pojavljuje leksema bas (glava) [(birinin) basina kakmak
(4.9)], dok se u bosanskome na isti koncept ukazuje frazemom u kojem se kao
somatska sastavnica pojavljuje leksema nos (nabijati / nabiti nekome nesto na nos
(4.1)). Kada je znacenje ovih frazema u pitanju, moze se konstatirati da se u turskome
jeziku frazeologizira slika glave kao glavnog dijela ljudskoga tijela, a u bosanskome
slika nosa kao najistaknutijega dijela ljudskoga lica. Znacenje bosanskoga frazema
nabijati / nabiti nekome nesto na nos (4.f) motivirano je i konceptualnom metaforom
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ZNANJE JE GLEDANJE. Covjek ne moZe ne vidjeti i ne primijetiti ono $to mu je na nosu,
pa kada mu se Zeli ukazati na nesto Sto ne bi trebalo izmaci njegovoj paznji, onda mu
se to stavlja na nos.

)

a) Ikinci kere bunu yapmak istediginde yapamayip basiniza eksiyecek. / Kada
bude htio uraditi to drugi puta, nece znati i natovarit ¢e se vama na vrat.
(dosl. Kada bude htio uraditi to drugi puta, nece znati i ukiselit ée se na
vaSoj glavi.)

b) Bu kiz basima mu kalmak istiyor? / Da li ova djevojka zeli biti na mojoj
grbaci? (dosl. Da li ova djevojka Zeli ostati na mojoj glavi?)

¢) Bagsimi dinlemek istiyorum. / Zelim razmisljati svojom glavom. (dosl. Zelim
slusati svoju glavu.)

d) Benden sana fayda yok, basinin ¢aresine baksan iyi olacak. / Nemas nikakve
koristi od mene, bolje ce ti biti ako se pobrines za sebe. (dosl. Tebi nema
nikakve koristi od mene, bit ée bolje ako pogledas rjeSenje svoje glave).

e) Onun basina bir ¢orap orecekler diye korkuyorum. / Plasim se da ¢e mu
zabiti noZ u leda. (dosl. Plasim se da ce isplesti Carapu na njegovoj glavi.)

f) Hirkayr basina ¢ekmeye karar verdi. / Odlucio se povuci u osamu. / (dosl.
Odlucio je navuéi pamucnu tkaninu na svoju glavu.)

U primjerima 5.a 1 5.b primjecuje se da se turski frazemi basina eksimek (5.a) i
basina kalmak (5.b), ali 1 navedeni prijevodni ekvivalenti tovariti / natovariti se
nekome na vrat (5.a) i1 biti na necijoj grbaci (5.b), povezuju s konceptom
iskoriStavanja nekoga, odnosno s konceptom egzistiranja na teret nekoga. Dakle, i u
ovim se frazemima frazeologizira slika tereta koji je natovaren na neciju glavu (turski
jezik) ili vrat / grbacu (bosanski jezik), Sto ukazuje na Cinjenicu da je znacenje ovih
frazema utemeljeno na konceptualnoj metafori BRIGA / ODGOVORNOST JE FIZICKA
TEZINA.

Turski frazem bagsini dinlemek (5.c) 1 bosanski bliskozna¢ni frazem misliti /
razmisljati svojom glavom (5.c) vezu se uz koncept samostalnoga misljenja i
razmiSljanja, a znacenje ovih frazema uvjetovano je covjekovim znanjem o glavi kao
dijelu ljudskoga tijela u kojem je smjeSten mozak pomocu kojega se realiziraju
sve mentalne sposobnosti i donose sve zivotne odluke. Dakle, znacenje ovih fra-
zema oprimjerenih u recenici 5.c zasniva se na konceptualnoj metonimiji GLAVA ZA
MOZAK.
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Frazem bagsinin ¢aresine bakmak (5.d) povezuje se s konceptom samostalnoga
rjeSavanja problema, a znacenje ovoga frazema zasnovano je na konceptualnoj
metonimiji GLAVA ZA OSOBU jer se glava poistovjecuje s osobom. Turski frazem
(birinin) basina corap érmek (5.e) i navedeni prijevodni ekvivalent zabijati / zabiti
nekome noz u leda (5.e) povezuju se s konceptom izdaje i pravljenja spletke. S
obzirom na to da je znacenje frazema (birinin) basina ¢corap ormek (5.e) utemeljeno
na ljudskome znanju o glavi kao organu u kojem su smjestene o¢i pomocu kojih
covjek gleda, vidi i upoznaje svijet oko sebe, u ovome se frazemu iscitavaju
konceptualne metafore ZNANJE JE GLEDANJE 1 ZAPREKA ZNANJU JE ZAPREKA GLEDANJU.
Ako nekome ispletemo ili stavimo Carapu na glavu, na taj ga nacin sprecavamo da
nas vidi onakvima kakvi jesmo i $ta radimo, odnosno da nas upozna na najbolji nacin,
$to nam omogucava realizaciju spletke ili zavjere. S druge strane, bosanski frazem
zabijati / zabiti nekome noz u leda (5.e) povezan je s kulturno-historijskim kontekstom
jer je utemeljen na simbolici noza ,,koji je alat ispunjen mnogim simboli¢nim
znacenjima. Simbolizira smrt, Zrtvu, odvajanje, razdvajanje i slobodu. U budizmu,
rezanje nozem predstavlja oslobodenje kao rezanje veza neznanja. U kr§¢anstvu
simbolizira mucenistvo. U osnovi noz je oruzje koje konotira osvetu i iznenadnu
obranu, ali i izdaju* (Kovacevi¢ 2012: 263). Pored toga $to mu je znacenje uvrijezeno
u kulturno-historijskome kontekstu, frazem zabijati / zabiti nekome noz u leda (5.€)
temelji se i na covjekovom znanju o svome tijelu i konceptualnoj metafori ZAPREKA
ZNANJU JE ZAPREKA GLEDANJU, prvenstveno zato $to se u ovome frazemu frazeologizira
slika u kojoj se oruzje koje konotira izdaju zabada osobi koja je okrenuta ledima i
koja ne moze vidjeti, zapravo ne moZze na najbolji nacin znati i poznavati onoga ko
mu je spremio spletku i izdaju.

Somatski frazem hirkayr basina ¢cekmek (5.f) veze se uz koncept distanciranja,
povlacenja u osamu, a znacenje ovoga frazema zasniva se, takoder, na konceptualnoj
metafori ZAPREKA ZNANJU JE ZAPREKA GLEDANJU. Hrka se definira kao “haljina od
raznih tkanina, nalozena pamukom, moze biti kratka i duga, muska i zenska* (gkalj ¢
1989: 334), a u frazemu hirkay: basina ¢cekmek (5.1) frazeologizira se prizor u kojem
stavljanje hrke na glavu sprecava covjeka da vidi, odnosno zna Sta se deSava oko
njega, ali ga, takoder, sakriva od pogleda drugih, §to mu omogucava distanciranje od
drustvene okoline i povlac¢enje u osamu.

(6)
a) O kocaman ayibi islediniz ve deve kusu gibi basinizi kuma gomdiiniiz. /
Priredili ste nevidenu sramotu i zabili ste glavu u pijesak kao noj. (dosl.
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Priredili ste nevidenu sramotu i zakopali ste svoju glavu u pijesak poput
noja.)

b) Iyi gecim iki bastan olur. / Pravu slogu kreiraju dvije glave. (dosl. Dobra
sloga sastoji se od dvije glave.)

c) Gogmen olarak geldi dev sirketin basina gegti. / Dosao je kao imigrant i
zasjeo je na ¢elo mocne kompanije. (dosl. Dosao je kao imigrant i preSao je
na glavu velike kompanije.)

d) Basima bir nobetci diktikten sonra birakip gitti. / Pokupio se i otisao nakon
Sto je postavio cuvara da mi puSe za vratom. (dosl. Pokupio se i otisao nakon
Sto je postavio Cuvara na mojoj glavi.)

e) Cok siikiir bagimizt bir yere soktuk, simdilik tatl soyleyelim tath yiyelim. /
Hvala Bogu, napokon smo se smjestili negdje, hajde sada da narucimo i
pojedemo nesto slatko. (dosl. Hvala Bogu, ugurali smo svoju glavu na neko
mjesto, hajde sada da narucimo i pojedemo nesto slatko.)

Turski frazem (deve kusu gibi) basini kuma gommek / sokmak (6.a) 1 bosanski
bliskoznacni frazem zabijati / zabiti glavu u pijesak (kao noj) (6.a) vezu se uz koncept
ignoriranja istine, a znacenje ovih frazema motivirano je konceptualnom metaforom
ZNANJE JE GLEDANJE. Naime, ako gurne glavu u pijesak, ¢ovjek ne vidi, odnosno ne
zna $ta se deSava oko njega. Turski frazem (bir sey) iki bastan olmak (6.b) povezuje
se s konceptom sloge i zajedniStva, a znaCenje ovoga frazema temelji se na
konceptualnoj metonimiji GLAVA ZA OSOBU. S obzirom na to da je zajedniStvo
reciprocitativno, potrebne su najmanje dvije glave (osobe) da bi se ovaj koncept
realizirao.

Turski frazem (bir seyin) basina ge¢mek (6.c) 1 navedeni prijevodni ekvivalent
zasjedati / zasjesti / dolaziti / doci / stati na celo necega (6.c) povezuju se s konceptom
upravljanja i zauzimanja liderske pozicije, a s obzirom na to da se fizicka veli¢ina
najcesce poistovjecuje s fizickom snagom (Barcot 2016: 20), znacenje ovih frazema
temelji se na konceptualnoj metafori ISKAZIVANJE KONTROLE ILI SILE JE GORE. Isto tako,
znacenje turskoga frazema (bir seyin) basina gegmek (6.c) motivirano je i ¢injenicom
da se glava smatra najvaznijim dijelom ljudskoga tijela i da ima ulogu upravljanja
cijelim tijelom.

Turski frazem basina (bir néobet¢i) dikmek (6.d) i bosanski bliskoznacni frazem
puhati nekome za vrat (6.d) povezuju se s konceptom nadziranja i nadgledanja. U
frazemu basina (bir nobet¢i) dikmek (6.d) glava se poistovjecuje s osobom, $to znaci
da je znacenje ovoga frazema zasnovano na konceptualnoj metonimiji GLAVA ZA
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0soBu. Turski frazem (bir yere) basini sokmak (6.e) veze se uz koncept pronalaska
utoCiSta, a motiviranost ovoga frazema temelji se, takoder, na konceptualnoj
metonimiji GLAVA ZA OSOBU. Ako je necija glava pronasla mjesto gdje se moze skrasiti
1 smjestiti, to podrazumijeva ¢injenicu da je doti¢na osoba pronasla utociste ili mjesto
gdje se moze skrasiti, §to dokazuje ¢injenicu da se glava poistovjecuje s osobom.

(7

a) Sen yeter ki gel, basimizin iistiinde yerin var. / Dovoljno je samo da dodes,
uvijek ima mjesta za tebe. (dosl. Dovoljno je samo da dodes, na nasoj glavi
postoji tvoje mjesto.)

b) Biz onlari bag iistiinde tutuyoruz. / DrZimo ih k’o kap vode na dlanu. (dosl.
Mi drZimo njih na glavi.)

c) En kiigiik oldugundan onu basimiza tac ederdik. / Pazili smo ga kao malo
vode na dlanu jer je bio najmladi. (dosl. Nosili smo ga kao krunu na svojoj
glavi jer je bio najmladi.)

d) Adam sana is verecekmis, daha ne istiyorsun, épiip basina koy. / Covjek ce ti
dati posao, Sta hoces vise, ¢uvaj ga kao o&i u glavi. (dosl. Covjek ce ti dati
posao, Sta hoces vise, poljubi ga i stavi na svoju glavu.)

Frazemi oprimjereni u recenicama 7.a, 7.b, 7.c i 7.d povezuju se s konceptom
briznosti. U frazemima basinin iistiinde yeri var / olmak (7.a), bas iistiinde tutmak
(7.b) 1 opiip basina koymak (7.d) frazeologizira se scena u kojoj je Covjek spreman
staviti i nositi nekoga ili nesto na svojoj glavi, ¢ime iskazuje veliku brigu i posStovanje
prema tom entitetu jer mu je rezervirao i pozicionirao mjesto na najvaznijem dijelu
svoga tijela. Znacenje frazema basina tag etmek (7.c) zasniva se na prizoru u kojem
se neko ili nesto poistovjecuje s krunom, koju ¢ovjek nosi na glavi s velikom brigom,
paznjom i postovanjem. Kada su u pitanju navedeni prijevodni ekvivalenti, u frazemu
drzati / paziti / cuvati nekoga / nesto kao kap / malo vode na dlanu (7.b 1 7.c)
frazeologizira se slika drzanja vode na dlanu, a to je aktivnost za koju je potrebno
uloziti mnogo truda i napora. Znacenje frazema cuvati / paziti nekoga / nesto kao oci
u glavi (7.d) temelji se na konvencionalnome znanju o vaznosti ociju i vida u
ljudskome Zivotu.
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ZAKLJUCAK

U ovome se radu na temelju konkretnih (kon)tekstualnih primjera analizirala motivi-
ranost znacenja turskih frazema u kojima se leksema basy (glava) pojavljuje kao somatska
sastavnica i koji se povezuju s Covjekovim ponaSanjem i meduljudskim odnosima. Pored
toga, analizirani turski somatski frazemi usporedivani su sa znacenjski bliskim frazemima
u bosanskome jeziku. Analiza se temeljila na kognitivnolingvistickome pristupu ¢ije su
metodoloske postavke omugucile detaljnije rasvjetljavanje motiviranosti znacenja
frazema u turskome i bosanskome jeziku, koji su genetski i tipoloski razliciti jezici.

Analiza konkretnih primjera pokazala je da se znacenje i turskih i bosanskih
somatskih frazema zasniva na konceptualnim strukturama i kognitivnim procesima
(mehanizmima), a prije svega na konvencionalnome znanju (v. npr. 2.a, 2.b i 2.c),
konceptualnoj metafori (v. npr. 4.a, 4.b, 4.c, 4.d i 4.e) i konceptualnoj metonimiji (v.
npr. 3.d, 3.e 1 3.f). Dakle, ljudi posjeduju konvencionalno znanje o dijelovima svoga
tijela, a u analizi se pokazalo kako slicne konceptualne strukture i kognitivni procesi
motiviraju znacenje somatskih frazema u dva genetski i tipoloski razlicita jezika.

Znacenje turskih frazema u kojima se leksema bay (glava) pojavljuje kao somatska
sastavnica i koji se povezuju s covjekovim ponasanjem i meduljudskim odnosima
zasniva se, prema ucestalosti, na sljede¢im konceptualnim metaforama:

ODGOVORNOST JE FIZICKA TEZINA (v. 4.a, 4.b, 4.c,4.d, 4.e, 5.a15.b);

ZNANJE JE GLEDANJE (v. 3.g, 4.f, 5.e 1 6.a);

ZAPREKA ZNANJU JE ZAPREKA GLEDANJU (V. 5.¢ 1 5.1);

GLAVA JE SPREMNIK (V. 2.d).

S druge strane, znacenje turskih frazema u kojima se leksema bas (glava)
pojavljuje kao somatska sastavnica i koji se povezuju s Covjekovim ponasanjem i
meduljudskim odnosima temelji se i na sljede¢im konceptualnim metonimijama:

GLAVA ZA OSOBU (V. 1.a, 1.b, 3.a, 3.b, 6.d i 6.¢);

GLAVA ZA ZIVOT (v. 3.d, 3.e 1 3.1);

GLAVA ZA MOZAK (V. 5.e).

Ova studija predstavlja svojevrstan novitet u frazeoloskim istrazivanjima turskoga
i bosanskoga jezika, prvenstveno zato $to se temelji na kognitivnolingvistiCkome
pristupu proucavanju frazema. Stoga i rezultati dobijeni u istrazivanju donose nove
spoznaje kada se govori o turskoj i bosanskoj frazeologiji, ali i kada se govori o
razumijevanju gramatickih i znacenjskih struktura oba jezika. Rezultati ove studije
trebali bi biti dobar temelj i polaziSte daljnim istrazivanjima na podrucju frazeologije
turskoga i bosanskoga jezika.
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MOTIVATION OF THE MEANING OF TURKISH PHRASEMES
WITH SOMATIC COMPONENT BAS (HEAD) CONNECTED TO
HUMAN BEHAVIOR AND HUMAN RELATIONS

Summary

Cognitive linguistic approach to the study of language claims that the meaning of phrasemes is not
arbitrary as claimed by the traditional approach to the study of language. There is an opinion in cognitive
linguistics stating that the meaning of phrasemes is motivated by human conceptual system and the
primary objective of this paper is to analyze the motivation of meaning of Turkish somatic phrasemes
where a lexeme bas (head) is a component and it is linked to human behavior and human relations.
Besides, Turkish somatic phrasemes are compared to the semantically close phrasemes in Bosnian
language. In that way, the study is trying to establish whether there are any similarities between the
speakers of two genetically and typologically different languages in their conceptualization of certain

activities and experiences in the domain of body parts.

Key words: cognitive linguistic approach; phraseme; somatic component; meaning; Turkish language;

Bosnian language
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