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Knjiga koju kao izdavac potpisuje Ibrahim Meski¢, urednicki Rasim Muminovi¢, a
kao recenzenti Faik Uzunovi¢ i Ermin Kuka, pojavljuje se svakako kao osvjezenje
na izdavackoj i naucnoj sceni Bosne i Hercegovine. Za takvu ocjenu postoje, barem,
dvarazloga. Najprije svaki novi naslov u zemlji u kojoj su nauka i kultura u najsirem
smislu prepustene same sebi, na milost i nemilost diktatu i prohtjevima potrosackog
drustva, vec¢ je po sebi dogadaj vrijedan paznje. Da napori ovdasnjih entuzijasta ne
ostanu uzaludni nerijetko se pobrinu prijatelji izvan nase domovine, uz ¢iju pomo¢
zadrzavamo nadu da koliko-toliko mozemo biti dio toka Sirokih i recentnih
intelektulnih strujanja i rasprava. Takav je slucaj i sa knjigom koju je pomogla
norveska organizacija NORLA!, §to istiu i sami izdavaéi bosanskohercegovackog
izdanja, koje ¢emo ovdje ukrato predstaviti.

Uloziti znacajan napor u prevodenje i objavljivanje knjige koja za svoj predmet ima
pitanjima, gdje problemi ekoloske krize stoje jako nisko na svakoj ljestvici prioriteta, po
sebi zasluzuje priznanje. Time se, medutim, nikako ne Zeli re¢i kako u BiH ne postoje
pojedinci i grupe Cije misljenje ne ukljucuje refleksiju o ekoloskim problemima, odnosno,
njihovom globalnom obuhvatu (iz kojega onda, jasno, nije niti moze biti izuzeta BiH).
Stavise, takvi pojedinci i grupe upravo svijedo¢e o temeljnom problemu — da pitanja i

! Vise na: https://norla.no/en/about-norla, pristupljeno 08. 08. 2019. godine
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dimenzije ekoloskih problema, ekoloska kriza u svojoj cjelini, jos uvijek nisu dio opce
svijesti. Nisu, nazalost, ni u univerzitetskim silabusima, niti u akademskim i javnim
raspravama kao ni u politickim agendama, djelovanjima pogotovo’.

Arne Johan Vetlesen, profesor filozofije na Univerzitetu u Oslu, osim kao urednik,
autorski potpisuje prvo poglavlje knjige pod naslovom “Pogled na prirodu, tehnologija
i ekoloska kriza — izazovi etike ekologije™. U naznacenom poglavlju autor nastoji
ponuditi pregled faza koje je u zapadnom misljenju zauzimala priroda. Na kraju
postavlja pitanje moze li etika, koja je pratila covjekov odnos prema prirodi i dovela
¢ovjeka i Zemlju do ruba provalije, biti ujedno etika koja nudi izlaz iz krize? Rije¢
je, prema obimu i ambiciji, o najznacajnijem poglavlju u knjizi. Vetlesen
problemskom podrucju prilazi kao filozof, a takav je pristup jedini mogu¢ ukoliko
se zeli ponovno ste¢i metafizicka domovina tehnicke civilizacije. No, valja i to istaci,
Vetlesen iznosi i odredene kontradiktorne tvrdnje. Na pocetku, naime, istice, kako je
,(...) puno prige dalo malo praktiénog djelovanja. Sto je kriza ozbiljnija to mi vise
govorimo o njoj. I $to viSe govorimo o krizi to kriza postaje ozbiljnija. A Sume u
Amazonu i dalje se sijeku vise nego ikada prije” (str. 13)*. Tek nekoliko redaka poslije
autor zapada u kontradikciju tvrdeci kako je ono klju¢no Sto nedostaje refleksija.
Potvrduje to, uostalom i sam autor kada kaze da je knjiga dodatak raspravi koja je u
toku. Ako je knjiga dodatak raspravi, odakle onda tvrdnja o nedostatku refleksije?
Moze li postojati ikakva rasprava koja nije utemeljena na refleksiji? Aksiomatsko
podrazumijevanje govori da ovdje nije rije¢ samo o epistemoloskim i metodoloskim
cjepidlacenjima. Poglavlje samo po sebi ne nudi iskorak u odnosu na ono §to se
prepoznaje kao stanje, kao dostignuti nivo svijesti o najraznovrsnijim problemima i
pitanjima obuhvac¢enima pojmom ekoloska kriza. Premda kao alibi treba imati u vidu
da sam autor navodi kako je rije¢ o prikazu klju¢nih faza ,,(...) pogleda zapadne

2 Takvih programa na na$oj politickoj sceni i nasem politiCkom Zivotu, ustvari, uopce nema ako se izuzmu
pojednostvaljene fraze u stranadkim programima kojima se kroz jedan pasus nastoji tek zadovoljiti forma. Sta-
vi$e, u nasoj politickoj svijesti i posljedi¢no u politickim akcijama ekoloski programi jo$ uvijek se tretiraju kao
trosak, a govor o ekologiji kao zanimacija dokonih ljudi koji se bave apstraktnim temama. Situacija se, §to
sustinski potvrduje navedeno, neznatno mijenja tek sa zimskim mjesecima u ve¢im gradovima i mjestima koja
su pogodena prevazidenim tehnologijama teske industrije.

3 Ovaj prikaz nastaje u danima kada praSumom Amazon haraju jedni od najvecih pozara od kako uopce postoje
bilo kakva mjerenja.

4 Na ovome mjestu Vetlesen me asocirao na dogadaj kada kandidat za jedan od bosanskohercegovackih parla-
menata, obracajuci se svojim pristalicama, uzvikuje: ,,Ja ne idem tamo (u parlament, op. a.) da pri¢am, ja idem
da radim!*, bas kao da je kandidat za bageristu ili neki sli¢an angazman, a ne za jednu od najodgovornijih
politickih duznosti koja kao svoj osnovni alat ima upravo govor. U tom problematiziranju govora, odnosno,
apelu na djelovanje ima ponesto opasno koliko god, na prvi pogled, djelovalo pozeljno i za ekoloski osvijestene
pojedince i aktiviste.
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kulture na prirodu*, dakle, jednom retrospektivnom pogledu i deskriptivnom pristupu.

U uvodu se autor referira na Ala Gorea, americkog politicara koji je u svom
djelovanju iskazivao osjec¢aj za znacaj ekoloskih pitanja, a na ¢emu je istrajao u svom
javnom angazmanu i nakon zavrsetka politicke karijere. Ocjenjujuci ga ispravnim,
Vetlesen navodi Goroev stav kako ekoloska kriza za sve nas jeste prije moralni nego
politicki izazov, kojim se (stavom) zeli naglasiti odgovornost svakog od nas
ponaosob. Teza se, medutim, da dvostruko problematizirati. Jer, kriza o kojoj je rijec
jedan od svojih temeljnih uzroka i ima u odvajanju moralnog i politickog. Radi se o
op¢em mjestu u razmatranju duhovno-povijesnih temelja iz kojih se radaju izazovi
pred koje dospijevamo.’ Cak i da se zanemari upravo naznalena dimenzija, da
prihvatimo razdvajanje moralnog i politickog, naglasak i teziSte odgovornosti upravo
tada bi jo$ izrazenije pripali politiCkom, preciznije, politiCarima. Jer, inidividualna
moralna odgovornost, za koju ovdje pledira Vetlesen, referirajuci se i na Gorea,
utemeljena je na ,,(...) modernoj koncepciji uma kao konacne instance moralne i eticke
odgovornosti (...) s kojom se ipak (...) pokazuju neke nevolje” (Hodzi¢, Dzevad
(2008), Odgovornost u znanstvenotehnoloskom dobu, Tugra, Sarajevo, str. 229). Sas-
vim pojednostavljeno, apsolutizirani subjekt u svijetu nemilosrdnog zaboravljanja i
raskida s tradicijom nema vrijednosno-epistemoloSog uporista koje bi ga Cinilo
dostatnim kao instancu odgovornosti. Stoga se temelj eticke odgovornosti nadaje ne
u subjektivnosti nego u intersubjektivnosti. Time se, dakako, pojedinac, gradanin, ne
oslobada odgovornosti. Ovdje je tek bilo rijeci o naglascima ili tezistima.

Osim Vetlesenovog, knjiga sadrzi jos Sest poglavlja. Svein Tveitdal autor je pogla-
vlja "Brojevi se moraju tumaciti”. Autor, nekdasnji direktor Programa za ekologiju
UN-a, na temelju teorijskih uvida ali posebno neposrednih iskustava u istrazivanju
zivotne sredine i kreiranja politika za to podrucje, tvrdi kako je medunarodna politika
svedena na isprazne deklaracije i bespomoc¢na u rjeSavanju problema ekoloske krize.

Sidsel Morck u ¢lanku Buducénost je sada! fokus stavlja na povezivanje ekoloske
krize i1 destruktivnosti trziSne ekonomije, s kritickim osvrtom na norveski model
posebno u dijelu energetske politike. Jednako kritican odnos prema norveskoj politici
zaStite zivotne sredine znacajka je i poglavlja Optimista u akciji (uprkos svemu)
Halfdana Wiika, posebno spram politiara socijaldemokratske orijentacije. Naglasak
na politicku odgovornost stavlja i Dag O. Hessen u ¢lanku kojim postavlja pitanje

3 Haésle to jasno razlaze nadovezujuéi se na Hegelovo poimanje ¢udoreda u drzavi koje je, u stvari, u obi¢ajima
institucionaliziran moral s tim da, nastvalja Hosle ,,(...) drzava ne pretpostavlja samo ¢udorede u spomenutom
smislu, ve¢ u prijelomnim vremenima i sama mora pripremiti novi moral; veliki drzavnik stoga mora, makar i
u obicaju naslijedenog ¢udoreda, preuzimati funkcije koje Hegel pripisuje isklju¢ivo moralnosti* (Hosle,
Vittorio (1996), Filozofija ekoloske krize, Matica Hrvatska, Zagreb, str. 113).
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Ko ¢e spasiti svijet? Tematskom bloku zanimljiv doprinos dao je i mladi sve¢enik
Ole Jakob Loland ¢iji rad U zadnje vrijeme razmatra potencijal religijskih zajednica
kao saveznika u borbi za zastitu Zivotne sredine. Posljednje poglavlje nosi naslov
Nova budnost, a autor je Freddyja Fjellheima. Problem situira u Siroku kulturolosku
perspektivu, koja podrazumijeva razlicite pravce rasprave i koja na umu ima kulturnu
uvjetovanost naseg odnosa prema prirodi i pitanjima krize.

Zakljucno, rije¢ je o nizu radova koji, svaki na sebi svojstven nacin, doprinose
rasvjetljavanju nekih dimenzija krize i ukupnoj raspravi koja, ovim prijevodom, oboga-
¢uje 1 nas kulturni prostor. Tesko je izbje¢i dojam da je jedan od problema ovog izdanja
prijevod. Ovdje se, naravno, autor prikaza ograduje jer niti u osnovama ne poznaje
norveski jezik ali na zaklju¢ak o losem prijevodu neminovno navode mnogi pasusi®.

Zavrsni iskazi ne smeraju da umanje znacaj pojavljivanja ove publikacije. Utoliko
bi se tek mogle ponoviti ocjene s pocetka prikaza. Rijec je o tome da u intelektualnom
ophodenju moramo biti kriti¢ni, najprije prema sebi, a onda, argumentirano, i prema
drugima. Takav je kriticki odnos temel;j bilo kakvog odgovornog, a narocito intele-
ktualnog angazmana koji smjera na javni utjecaj i pitanja od opéeg znacaja.
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6 Ovdje ¢e se takstaivno, u funkciji primjera, navesti tek neki od pasusa (u citatima su odredene rijeci boldirane
od strane autora prikaza, na kraju citata navodi se samo broj stranice u knjizi):
- ,,0dgovor je da je Gorov doprinos dobar i hemijski osloboden kulturoloske i drustvene kritike. str. 14.
,,Mi moramo pronaci na¢in da zaustavimo ljude u onome §to se ne zeli zasutaviti. Transnacionalni kapitalizam
naSeg vremena se ne moze zaustaviti.” str. 15
,.Klimatske promjene nisu jedine koje uzrokuju nestanak tigrova. Daleko vazniji faktori su oni koji se tehnicki
nazivaju ,,promjene u koristenju zemljista“*. str. 19.
»Sve kao spoznaja da ili ne u svijetu zavisi, u svakom slucaju, od spoznaje necega od nekoga — nesto drugo
iizvan ljudskih bica i vlastite misli i aktivnosti — mora se iskljuciti, banalizirati, negirati* str. 36.
,.Z:a ono §to se desava je da je kriterij za odredivanje znanja naucni ili ne, daje se pragmati¢na forma: da li ¢e
se znanje (pretpostavke, hipoteze) o kojem je rije¢ pokazati da funkcioni$e iznad svog materijala?* str. 36.
(...) iako to zahtijeva ljudsko tumacenje i poStovanje da se definiste ,,nesto* kao problem, jer postoje ,,neke
stvari koje se nazivaju problemi zivotne sredine nezavisno od drustvenog diskursa (paznje i procjene vaze-
nja)o njima“ str. 61.
..U Descartesovoj filozofiji, zivotinje, biljke svi zivi organizmi dobijaju duh, dobijaju osje¢anje, dobijaju uro-
denu svrhu/cilj (...) oni suproglaseni bezdusnim masinama.* str. 66.
,» 1 jednu i drugu rije¢ (techne i episteme, op. a.) karakterise to da su poznate po ne¢emu, da se razumiju po
necemu* str. 67.
Navedeni primjeri dio su onoga $to se moze izdvojiti i bez poznavanja norveskog jezika, kao primjer losih kon-
strukcija koje sugeriraju kako prevodilac ne raspolaze filozofskim pojmovnim unstrumentarijem, pa ¢ak na
mnogim mjestima ni u onom dijelu koji bi se mogao ogranic€iti na pojmovnik ekoloske krize.
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