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Glagolski vid je gramatic¢ka kategorija kojom se u bosanskom i italijanskom jeziku obiljezava
vrsta trajanja vrSenja ili izvrSenja glagolske radnje. Dvije osnovne vrste glagolskog vida su
svrSeni i nesvrSeni, a svaka od njih ima i posebne nijanse, odnosno podvrste, koje se odreduju
u zavisnosti od nacina odvijanja radnje i vremenskog okvira u kojem se ona desava. Raznovrsni
su nacini iskazivanja vrste kako svr§enog tako i nesvrSenog vida glagola, a u ovom ¢emo radu
predstaviti karakteristike ucestalog (iterativnog) vida, kao jedne od nijansi izrazavanja
nesvrsenoga glagolskog vida. Naime, kontrastivno-komparativnom analizom primjera uocavat
¢emo nacine oznacavanja ponovljenog vrsenja glagolske radnje u prijevodima na italijanski
jezik romana Ive Andri¢a Travnicka hronika u odnosu na izvorni tekst, te zakljucivati o sli-
¢nostima i razlikama u nacinu oznac¢avanja ove nijanse nesvrSenoga glagolskog vida u dva

jezicka sistema.

Kljucéne rijeci: nesvrseni glagolski vid; ponovljeno vrSenje radnje; iterativni glagoli; glagoli s

prefiksom ri-; posebne leksicke konstrukcije; italijanski jezik; bosanski jezik
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UvOD

Temeljni dio svake sintaksicke strukture jeste glagol, promjenjiva vrsta rijeci Cija je
primarna funkcija oznaciti radnju, stanje ili zbivanje. U bosanskom i italijanskom
jeziku ovu vrstu rijeci obiljezavaju brojne gramaticke kategorije, a to su: lice, vrijeme,
nacin, rod, broj, vid, prijelaznost i stanje. Osnovna funkcija glagola je predikatska i
za razumijevanje ove funkcije, osim uoCavanja karakteristika nacina, vremena i oblika
glagola, od izuzetne je vaznosti pravilno iskazati glagolski vid, odnosno nacin na koji
se predstavlja radnja izrazena glagolom u odnosu na njeno odvijanje, trajanje i
izvrSenje. U navedenim je jezicima glagolski vid gramaticka kategorija kojom se
obiljezava vremenska ograni¢enost i neograni¢enost radnje, stanja ili zbivanja koji
se izrazavaju glagolom, a u zavisnosti od vrste ograni¢enosti glagolske radnje,
glagolski vid moze biti svrSeni i nesvrseni.

Svrsenim vidom iskazuje se “cjelovitost, totalitet i izvrSenost radnje” (Halilovi¢,
Pali¢ i Sehovié 2010: 313), odnosno zavriena radnja, tj. radnja ¢ije je trajanje i
izvrSenje ograniceno, te u zavisnosti od nacina trajanja glagolske radnje, postoji
nekoliko vrsta svrSenog vida. Podjela na trenutnosvrseni, pocetnosvrseni, zavr$no-
svrSeni i neodredenosvr$eni glagolski vid pravi se na osnovu vrste svrSenoga glagola,
pomocu kojeg se u bosanskom jeziku iskazuje navedena vrsta glagolskog vida,
odnosno pomocu kojeg je mogucée oznaciti: “radnju koja se cijela izvrsi u jednom
trenutku, svrSeni pocetak glagolske radnje, kraj glagolske radnje ili svrSeni trenutak
kao 1 duze ili krace vrSenje radnje, stanja ili zbivanja” (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2004:
260). U italijanskom jeziku postoje sljedece vrste svrSenoga glagolskog vida:
ingressivo (Bertinetto 1986: 226) ili incoativo — za oznaCavanje potpunog zavrsetka
pocetne faze odvijanja radnje, compiuto (Isto: 198) ili concluso — za oznacavanje
potpunog zavrSetka radnje, a kao jedna od nijansi ove vrste vida navodi se i aoristico
(Isto: 190) — za oznacavanje radnje potpuno izvrSene u proslosti.

Nesvrsenim vidom iskazuje se “proces, trajanje, tok ili ponavljanje radnje”
(Halilovié, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 313), radnja &ije trajanje nije ograni¢eno. U
zavisnosti od nacina trajanja ili ponavljanja glagolske radnje, u bosanskom se jeziku
ova vrsta vida iskazuje trajnim (durativnim) i ucestalim (iterativnim) glagolima,
kojima je moguce oznaciti “(duze ili krac¢e) neprekidno vrSenje radnje” (Jahic,
Halilovi¢ i Pali¢ 2004: 261) ili “radnju s prijekidima, viSe puta ponovljenu u
vremenskim razmacima” (Isto). U italijanskom je jeziku moguce iskazati sljedece
nijanse nesvrsenog vida glagola: progressivo (Bertinetto 1986: 120) — za radnju cije
trajanje neprekidno napreduje, abituale (Isto: 139) — za radnju ¢ije je odvijanje
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uobicajeno, redovno se ponavlja, continuo (Isto: 162) — za radnju koja se kontinuirano
odvija i iterativo (Isto: 140) — za radnju ¢ije je odvijanje ucestalo, $to je nijansa
uobicajenog odvijanja glagolske radnje.

Vrste i nijanse svrSenog i nesvrSenog vida glagola su, uz veca ili manja odstupanja,
slicne u bosanskom i italijanskom jeziku, ali se vid, kao gramaticka kategorija glagola,
u ovim jezicima ne izrazava uvijek na isti nac¢in. U bosanskom jeziku glagolski vid
je gramaticka kategorija glagola i vrsta trajanja glagolske radnje, odnosno vrsta
glagolskog vida izrazava se svrSenim (naprimjer: napisati, trepnuti, otpjevati) i
nesvrSenim (naprimjer: pisati, treptati, pjevati) glagolima, §to se moze vidjeti i u
primjerima koji slijede:

a) Jucer je napisao pjesmu.(Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2004: 261)

b) Sutra ée napisati pjesmu. (Isto)

U oba je primjera upotrijebljen svrSeni glagol napisati i, bez obzira na upotrebu
razlicitih glagolskih oblika (primjer a: perfekt — za iskazivanje proslosti; primjer b:
futur 1 — za iskazivanje buduc¢nosti), ovim se glagolom oznacava svrSeni vid
predstavljene radnje.

c) Jucer je pisao pjesmu. (Isto)

d) Sada pise pjesmu. (Isto)

e) Sutra ée pisati pjesmu. (Isto)

U navedenim su primjerima upotrijebljeni razliciti glagolski oblici nesvrSenoga
glagola pisati kako bi se iskazala proslost (primjer c: perfekt), sadasnjost (primjer d:
prezent) i buduénost (primjer e: futur I) i u sva tri slu¢aja se navedenim glagolom
oznacava nesvrSeni vid radnje.

Medutim, u italijanskom se jeziku glagolski vid prepoznaje, prije svega, na osnovu
upotrebe glagolskih vremena. “Kako bi se shvatio sistem vremena italijanskog jezika,
neophodno je prethodno analizirati tri kategorije glagola: vrijeme, vid i radnju, koje
zajedno omogucavaju odredivanje znacenja razli¢itih oblika i konstrukcija, poznatih
kao glagolska vremena”! (Salvi i Vanelli 2004: 108)?. Za oznacavanje svr§enog i
nesvrsenoga glagolskog vida uglavnom se koristi opozicija proslih glagolskih
vremena imperfetto 1 passato prossimo / passato remoto (imperfekt i slozeni perfekt
/ prosti perfekt)®, $to ¢emo ilustrirati primjerima koji slijede:

! Prijevode sa italijanskog jezika uradila je autorica ovog ¢lanka (osim ako nije drugacije naznaceno).

2 “Per capire il sistema temporale del verbo italiano ¢ necessario analizzare preliminarmente le tre categorie del
tempo, dell'aspetto e dell'azione del verbo, che insieme contribuiscono a determinare il significato delle diverse
forme e costruzioni note come tempi verbali.”

U italijanskom jeziku postoje i druga glagolska vremena za izrazavanje prosle radnje.
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f) La ragazza urlava di paura. (Sensini 2005: 224) = bos. Djevojcica je vristala
od straha.

g) Laragazza urlo di paura. (Isto) = bos. Djevojcica vrisnu od straha.

h) leri ho incontrato Paolo. (Sensini 2005: 225) = bos. Jucer sam sreo Paola.

Upotrebom imperfekta glagola urlare (primjer f) oznacava se kontinuirano
odvijanje radnje u proslosti, ¢ime se izrazava vrsta nesvrSenog vida. Prostim
perfektom glagola urlare (primjer g) oznacena je radnja koja se desila iznenada 1
potpuno je izvrsena u proslosti, a slozenim perfektom glagola incontrare (primjer h)
oznacena je radnja koja se desila i zavrsila u jednom trenutku u proslosti, te je u oba
slucaja izrazena vrsta svrSenog vida upotrijebljenoga glagola.

“Opozitivni odnos izmedu passato remota (ili passato prossima) i imperfekta
implicira aspekatsku, a ne temporalnu distinkciju, jer je perfektivni aspekt oponiran
imperfektivnom kao gramaticka kategorija samo u proslosti” (Dzindo 2010: 71).
Imperfekt je proslo glagolsko vrijeme koje je u italijanskom jeziku izuzetno
zastupljeno upravo u slucajevima oznacavanja nesvrSenog vida glagolske radnje
(radnja koja se odvijala u proslosti, radnja koja se ponavljala u proslosti neodredeni
broj puta, radnja koja je bila uobicajena i sl.). Za razliku od imperfekta, prosti i slozeni
aktuelnoj proslosti (slozeni perfekt) ili za izrazavanje radnje koja je izvrSena u daljoj
proslosti (prosti perfekt), te se ovim proslim vremenima oznacava svrSeni vid
glagolske radnje.

Osim upotrebom morfoloskih sredstava (glagolska vremena), glagolski je vid u
italijanskom (ali i u bosanskom) jeziku moguce oznaciti i posebnim sintaksickim i
leksickim sredstvima, a to su: A) aspekatski glagoli — vrstom aspekatskoga glagola
precizira se nijansa vrSenja ili izvrSenja radnje glagola kojem prethodi aspekatski
glagol, Sto znaci da aspekatski glagoli “upucuju na nedovrSen proces, ili najavljuju
pocetak radnje ili istiCu razvijanje samog procesa itd.* (Moderc 2006: 263); ovakvu
funkciju mogu imati sljedeci glagoli: cominciare, bos. poceti, pocinjati; cercare, bos.
pokusati, pokusavati; continuare, bos. nastaviti, nastavljati; finire, bos. zavrsiti,
zavrSavati 1 drugi; B) glagoli nastali nekim tvorbenim postupkom: rileggere (od
osnovnoga glagola leggere, bos. ¢itati), bos. ponovo (pro)citati; canticchiare (od
osnovnoga glagola cantare, bos. pjevati), bos. pjevusiti i drugi; C) leksicke
konstrukcije — prilozi i priloski izrazi: continuamente, bos. stalno; sempre, bos. uvijek;
di nuovo, bos. ponovo; ogni volta, bos. svaki put; di tempo in tempo, bos. s viemena
na vrijeme 1 dr.
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Predmet naSeg zanimanja u ovom radu jeste ucestali (iterativni) glagolski vid, $to
je vrsta nesvrSenoga glagolskog vida kojom se oznacava radnja koja traje duze
vremena s prekidima ili koja je “viSe puta ponovljena u vremenskim razmacima”
(Jahi¢, Halilovi¢ 1 Pali¢ 2004: 261). Naime, poredenjem relevantnih primjera iz
romana Ive Andri¢a Travnicka hronika 1 dva prijevoda romana na italijanski jezik,
posmatrat ¢emo nacine izrazavanja ponovljenog vrsenja glagolske radnje (ucestalost
ili iterativnost) u italijanskom jeziku u odnosu na bosanski jezik i, na osnovu toga,
zakljucivati kako su prevodioci razumjeli i prenijeli u italijanski jezik vid glagola
izrazen u izvornom tekstu. Korpus obiluje primjerima, ali ¢emo u ovom pregledu
predstaviti samo njih nekoliko kojima ¢emo ilustrirati nacine oznacavanja
ponovljenog vrsenja glagolske radnje. Primjere zanimljive za analizu razvrstat cemo
u tri osnovne kategorije, §to ¢e zavisiti od nacina izraZzavanja nijanse ucestalog
odvijanja opisane radnje u izvornom tekstu i u prijevodima na italijanski jezik
(iterativni glagoli, karakteristi¢na leksicka sredstva, glagoli s prefiksom 7i-), pa ¢emo
ih tako 1 analizirati. S ciljem lakSeg uocavanja sli¢nosti i razlika u nacinu izrazavanja
ucestalosti odvijanja glagolske radnje izmedu originalnog teksta i dva prijevoda na
italijanski jezik, primjere iz izvornog teksta (roman Ive Andri¢a Travnicka hronika)
biljezit ¢emo oznakom A, primjere iz prijevoda koji je uradio prevodilac Luigi Salvini
(1961. godine) biljezit ¢emo oznakom S, a primjere iz prijevoda koji je uradila Dunja
Badnjev¢ (2001. godine) biljezit ¢emo oznakom B. Navedene ¢e oznake prethoditi
primjerima, a oznake S i B ¢emo koristiti i prilikom komentiranja primjera (umjesto
navodenja imena i prezimena prevodioca).

ANALIZA PRIMJERA OZNACAVANJA PONOVLJENOG
VRSENJA GLAGOLSKE RADNJE

a) Iterativni glagoli

U ovom ¢emo dijelu predstaviti nekoliko primjera upotrebe iterativnih glagola
pomocu kojih se u izvornom tekstu iskazuje ponovljeno vrsenje glagolske radnje i
posmatrat ¢emo na koji su nacin prevodioci prepoznali i interpretirali na italijanskom
jeziku ovu vrstu nesvrSenoga glagolskog vida.

(1
A: [ travnicka carsija je odavno navikla da vidi Mordu i fra-Luku, kako /.../ Sapucu
nesto /.../ (str. 200)
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S: Tutta la gente del mercato era abituata a vedere Mordo e fra’ Luka /.../
sussurrarsi qualcosa /.../ (str. 239)

B: La gente del mercato era abituata da tempo a vedere Mordo e fra Luka che
/.../ parlottavano tra loro /.../ (str. 284)

(2)
A: Istina da se on i tada, mrsteci se od bolova, smeskao /.../ (str. 204)

S: /.../ mentre si contorceva per i dolori /.../ egli continuo a ridacchiare /.../ (str.
244)

B: /../sebbene /.../ torcendosi dai dolori /.../ avesse ridacchiato /.../ (str. 290)

3)

A: Stucajudi i ¥mirkajudi, takav je isao od duéana do duéana /.../ (str. 138)
S:/.../singhiozzando e ammiccando. Girava da un negozio all’altro /.../ (str. 164)

B: Singhiozzando e ammiccando girava di bottega in bottega /.../ (str. 193)

“4)

A: Defose /.../ je /.../ s vremena na vreme zastajkivao kod prozora /.../ (str. 223)

S: Di tempo in tempo si fermava davanti alla finestra /.../ (str. 266)

B: Des Fossés /.../ di tanto in tanto, si fermava accanto alla finestra /.../ (str. 317)

Vodeci racuna o semantickoj vrijednosti glagola kojim opisuje vrsenje radnje,
Andri¢ je narocCito naglasio ponavljanje i ucestalost tog vrSenja. NesvrSenim
glagolima Saputati, smeskati se, Stucati, Zmirkati 1 zastajkivati oznacio je da se u
kratkim vremenskim razmacima i u periodu koji zavisi od znacenja iskaza u cijelosti,
vrsi ponavljanje sljedec¢ih aktivnosti: tiho 1 priguSeno izgovaranje rijeci koje treba
cuti samo onaj kome su i namijenjene (izrazeno je prezentom glagola Saputati);
isprekidano glasanje smijehom (izrazeno je perfektom glagola smeskati se); napad
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Stucavice (izraZeno je glagolskim prilogom sadasnjim glagola Stucati); naizmjeni¢no
zatvaranje i otvaranje ociju (izrazeno je glagolskim prilogom sadasnjim glagola
Zmirkati); prekidanje kretanja po prostoriji s ciljem zaustavljanja na odredenom
mjestu (izrazeno je glagolom zastajkivati, a upotrebom vremenske odrednice s
vremena na vreme Andri¢ je naglasio vremenski okvir u kojem se vrsilo ucestalo
ponavljanje aktivnosti izraZzene navedenim iterativnim glagolom).

U prijevodima na italijanski jezik uglavnom je opisana radnja koja se Cesto
ponavlja, a prevodioci su to oznacili na sljedeci nacin:

- Tiho i priguseno izgovaranje rijeci koje Mordo i fra Luka upucuju jedan
drugom prevodilac S je izrazio infinitivom* uzajamno-povratnoga
glagola sussurrarsi, bos. Saputati jedno drugom, a prevodilac B
imperfektom glagola parlottare, bos. Saputati (ovaj je glagol nastao
tvorbenim postupkom od osnovnoga glagola parilare, bos. govoriti). lako
se prevodioci odlucuju za razlic¢ite glagole, njihova je semanticka
vrijednost gotovo ista, te je u oba prijevoda iskazano kontinuirano
odvijanje glagolske radnje.

- Isprekidano glasanje smijehom oba prevodioca oznacavaju glagolom
ridacchiare, bos. smjeskati se (glagol je nastao od osnovnoga glagola
ridere, bos. smijati se): prevodilac S ga izrazava infinitivom, kojem
prethodi prosti perfekt glagola continuare’, a prevodilac B pluskva-
mperfektom (konjunktiva), ¢ija je upotreba uslovljena veznikom sebbene
(bos. iako)®. Budu¢i da se prevodioci odlucuju za upotrebu proslog
svrSenoga glagolskog vremena (prosti perfekt—prevodilac S i pluskva-
mperfekt — prevodilac B), zaklju¢ujemo da u rjeSenjima koja nude nije
iskazan opis radnje koja traje i €ije je odvijanje ucestalo, nego upravo
suprotno, iskazan je potpuni zavrSetak radnje u proslosti. Dakle, u
prijevodima je predstavljena vrsta svrSenoga glagolskog vida.

- Oba prevodioca koriste prezent gerundiva glagola singhiozzare (bos.
Stucati) i ammiccare (bos. namigivati) kako bi izrazili aktivnosti koje je
neprestano ponavljao Bekri-Mustafa dok je hodao po Carsiji, a to su
napad Stucavice i naizmjenicno zatvaranje i otvaranje oc¢iju. Prezentom
gerundiva je izrazen predikat nacinske recenice u implicitnoj formi, a

Ovaj je infintiv u sluzbi predikata zavisne reCenice koju uslovljava radnja izrazena glagolom vedere.

5 Glagol continuare je aspekatski glagol kojim se precizira izvrSenje pocetnog trenutka odvijanja radnje oznacene
infinitivom.

Veznikom sebbene uvodi se predikat dopusne recenice.
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ovako izrazena radnja se odvijala istovremeno s radnjom glavne
recenice, Ciji je predikat iskazan imperfektom glagola girare, bos. hodati,
kruziti. S obzirom na istovremeno odvijanje radnji izrazenih navedenim
glagolima, zakljucujemo da je trajanje aktivnosti iskazanih predikatima
koordiniranih zavisnih recenica (prezent gerundiva) identi¢no trajanju
aktivnosti iskazane predikatom glavne recenice (imperfekt), Sto znaci da
jeiu prijevodima predstavljena vrsta nesvrSenoga glagolskog vida.
Kako bi izrazili kontinuirano odvijanje aktivnosti prekidanja kretanja po
sobi s ciljem zaustavljanja pored prozora (Defose se zaustavljao pored
prozora da bi provjerio deSavanja u drugom konzulatu), prevodioci su
upotrijebili imperfekt glagola fermarsi, bos. zaustavijati se. Osim
upotrebe imperfekta, glagolskog vremena kojim se u italijanskom jeziku
najcesce iskazuje trajanje radnje u proslosti, prevodioci su vjerno
naglasili i period u kojem se radnja ucestalo odvijala u proslosti —
upotrijebili su vremenske odrednice di tempo in tempo (prevodilac S) i
di tanto in tanto (prevodilac B), ¢ija je semanticka vrijednost identicna
(bos. s vremena na vrijeme).

I u narednom su primjeru u izvornom tekstu upotrijebljeni uglavnom iterativni

glagoli. Zanimljivost ovog primjera je u tome $to Andric iterativne glagole izrazava

potencijalom I, a prevodioci za ovako izrazenu radnju u svojim interpretacijama nude

razlicita rjesenja.

)

A: Bojazljivi mladiéi spremali bi se dugo u sebi i Saputali kao da se preslisavaju,

pa bi se onda zatréali, uzbudeno digli glavu, kao da hoce da zapevaju, i viknuli

povik koji su dugo smisljali. A zatim bi, crveneli od snebivanja i uzbudenja,

osluskivali jaci ili slabiji odjek svoga povika u mrmljanju i povladivanju mase.

(str. 139)

S: Certi ragazzi paurosi preparavano accuratamente fra loro un grido; lo

sussurravano per sentire come suonasse, e poi correvano levando le teste eccitate

come stessero per cantare, e gettavano il grido che avevano pensato cosi a lungo;

indi arrossendo per [’emozione e la timidezza ascoltavano la eco piti o meno forte

del loro grido, mormorato o ripreso dalla folla. (str. 166)
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B: Alcuni ragazzi, ancora impauriti, confabularono a lungo tra loro come se
stessero imparando un testo a memoria, poi, a un tratto, si misero a correre,
levando le teste verso [’alto come per cantare, e urlarono quelle parole su cui
avevano meditato. Rossi per la vergogna e [’emozione, ascoltarono [’eco, piu o
meno forte, delle loro grida tra i mormorii di approvazione della folla. (str. 195)

Odvijanje aktivnosti oznacenih glagolima spremati se, Saputati, zatrcati se, viknuti
1 osluskivati uglavnom je redovno ponavljano u vremenskim razmacima u proslosti.
Iako medu nabrojanim glagolima ima i onih sa svrSenim vidom (zatrcati se 1 viknuti),
nesvrsSeni karakter svih navedenih glagola Andri¢ izrazava potencijalom I. Radi se o
tzv. iterativnom ili pripovjedackom potencijalu koji sluzi za oznacavanje radnje
(stanja ili zbivanja) koja se u proslosti ponavljala, a obicno se koristi u pripovijedanju
kako bi iskaz bio posebno stilski obiljezen. Vazno je naglasiti da ova vrsta potencijala
nije ekvivalent italijanskom prezentu kondicionala, nego se za interpretaciju navedene
vrste prosle radnje obavezno koristi imperfekt. Zanimljiv je nacin na koji su
prevodioci shvatili i interpretirali vid glagola kojima je u izvornom tekstu opisano
odvijanje radnje. Andri¢evu ideju o izrazavanju neprekidnog vrSenja uobicajenih
aktivnosti u proslosti (dugotrajno pripremanje, Saputanje, zalijetanje u trku,
izgovaranje povika, pazljivo sluSanje povika koji odjekuju) prihvata prevodilac S.
Neprekidnost u odvijanju vrSenja navedenih radnji ovaj prevodilac izrazava
imperfektom glagola preparare (bos. pripremati), sussurrare (bos. Saputati), correre
(bos. trcati), gettare (bos. uzvikivati — u kombinaciji sa direktnim objektom i/ grido,
bos. uzvik) 1 ascoltare (bos. slusati). Prevodilac B navedene aktivnosti izrazava
prostim perfektom glagola confabulare (bos. razgovarati u tajnosti), correre (ovdje
mu prethodi aspekatski glagol mettersi i prosti prijedlog a i u takvoj strukturi ima
znacenje potrcati, §to znaci da je oznacen pocetni trenutak izvrSenja radnje), urlare
(bos. viknuti) i ascoltare (bos. slusati). Prema tome, prevodilac B prostim perfektom
oznacava svrseni aspekt navedenih glagola, odnosno isti¢e sljedece: potpuno izvrsenje
aktivnosti razgovaranja u tajnosti (Vazno je napomenuti da je glagol kojim je izrazena
navedena aktivnost dodatno odreden priloskom konstrukcijom a lungo, bos. dugo,
§to moZe navesti na pretpostavku da je prevodilac ipak nastojao istaknuti vrijeme
odvijanja aktivnosti.); svrSeni pocetak izvrSenja aktivnosti tréanja; potpuno izvrSenje
aktivnosti izgovaranja povika; izvrSenje aktivnosti slusanja povika. U odnosu na nacin
izrazavanja radnje u izvornom tekstu, zakljucujemo da je prevodilac S u potpunosti
shvatio iterativhu vrijednost upotrijebljenih nesvrSenih glagola, §to potvrduje
izrazavanjem radnje imperfektom, a ovo proslo vrijeme i jeste, kako smo ve¢ naveli,
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pravi ekvivalent pripovjedackom potencijalu u bosanskom jeziku. Dakle, za razliku
od prevodioca B, koji upotrebom prostog perfekta prikazuje svrSeni vid glagola
kojima se opisuje radnja, prevodilac S upotrebom imperfekta naglasava odvijanje
radnje koja je viSe puta ponovljena u vremenskim razmacima.

b) Posebna leksicka sredstva

U narednim ¢emo primjerima posmatrati upotrebu posebnih leksickih sredstava
kojima su Andri¢ i prevodioci naglasili vremenski okvir u kojem se vrsi ponavljanje
radnje, izrazene nesvrSenim glagolom (izvorni tekst) i imperfektom (prijevodi na

italijanski jezik).

(6)

A: Ana Marija im se obracala cesto /.../ (str. 218)
S: Anna Maria si rivolgeva spesso a loro /.../ (str. 260)

B: Anne Marie si rivolgeva spesso a loro /.../ (str. 309)

(7
A:/.../ Davil je morao sebi svakog casa da ponavlja /.../ (str. 265)

S: /.../ Daville doveva ogni volta rinnovare [’esperienza /.../ (str. 316)

B: /.../ Daville doveva ripetersi in continuazione /.../ (str. 375)

®)

A: Svaki dan se ponavljao izmedu njih isti razgovor. (str. 208)
S: Ogni giorno si rinnovava fra i due lo stesso dialogo. (str. 249)
B: Ogni giorno si ripeteva tra loro la stessa conversazione /.../ (str. 296)

Prilog cesto 1 vremenske odrednice svakog casa i svaki dan su leksicka sredstva
kojima je u navedenim primjerima Andri¢ istakao period u kojem se ucestalo vrsi
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odvijanje sljedecih aktivnosti: uspostavljanje verbalnog kontakta (primjer 6: Ana
Marija je uporno nastojala uspostaviti konverzaciju s fratrima — izraZeno je perfektom
nesvrsenoga glagola obracati se); osvjezavanje u pamcenju ranije primljenih
informacija (primjer 7: Davil se prisjecao ¢injenice da je u kontaktu s osobom s kojom
ne dijeli ista shvatanja i navike — izraZzeno je prezentom nesvrSenoga glagola
ponavljati; ovdje je u sluzbi dopune nepotpunom glagolu morati, kojim je naglaseno
da je radnja vrSena bez volje subjekta; glagol morati je izraZzen perfektom); ponovno
odvijanje uobicajene aktivnosti usmene razmjene misljenja i stavova (primjer 8:
svakodnevni razgovori koje su vodili fra Luka i ujak — izraZzeno je perfektom
nesvrsenoga glagola ponavljati se koji je direktno usmjeren na imenicu razgovor).
Dakle, u ovoj je grupi primjera ponovljeno vrsenje radnje oznaceno karakteristicnim
leksickim sredstvima i glagolima ¢ijom se 1 samostalnom upotrebom ukazuje na
opetovano vrSenje radnje.

Prevodioci su uglavnom uskladili izbor leksickih i sintaksickih sredstava, te su u
interpretacijama izvornog teksta ponudili prihvatljiva rjeSenja. Vremenski okvir u
kojem se odvija ponavljanje radnje oznacili su prilogom spesso (bos. cesto) 1 izrazima
ogni volta (bos. svaki put), in continuazione (bos. stalno) i ogni giorno (bos. svaki
dan). Imperfekt je proslo glagolsko vrijeme kojim su oznacili vrSenje aktivnosti, a
izrazene su glagolima rivolgersi (bos. obracati se), dovere (bos. morati, u funkciji
je modalnoga glagola kojim se insistira na obaveznom obavljanju radnje, izraZzene
infinitivom prijelaznoga glagola rinnovare, bos. obnavljati, i povratnoga glagola
ripetersi, bos. ponavljati sebi), rinnovarsi (bos. ponavljati se), usmjeren je na direktni
objekt izrazen imenicom dialogo (bos. razgovor) i ripetersi (bos. ponavljati se),
usmjeren je na direktni objekt izrazen imenicom conversazione (bos. razgovor).

¢) Glagoli s prefiksom ri-

I u narednim je primjerima u izvornom tekstu iterativnost iskazana kombinacijom
karakteristi¢ne leksicke odrednice i nesvrSenoga glagola, ali smo ih posebno izdvojili
zbog nacina na koji prevodioci interpretiraju iterativnu vrijednost glagolske radnje.
Prevodioci za iskazivanje ove vrste nesvrSenoga glagolskog vida koriste glagole s
prefiksom 7i- (upotrebom navedenog prefiksa mijenja se znacenje osnovnoga glagola,
odnosno iskazuje se iterativna vrijednost radnje koja se oznacava takvim glagolom)
i obi¢no ih kombiniraju s nekom leksi¢kom konstrukcijom. Vazno je napomenuti da
se za ovakav nacin interpretacije izvornog teksta ne odlucuju uvijek oba prevodioca.
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©)
A:/.../ tako da se ujutru nova vatra potpaljuje /.../ (str. 107)

S: /.../ cosi che al mattino si puo riaccendere /.../ (str. 127)

B: /.../ permettendo, al mattino, di riaccenderlo /.../ (str. 149)

(10)
A:/../isad je Cita po drugi put /.../ (str. 126)

S:/../eoralarilegge /.../ (str. 151)
B: La rilesse ancora /.../ (str. 178)

Andri¢ je nesvrSenim glagolima potpaljivati (izrazen je prezentom u pasivnoj
formi) i citati (izrazen je prezentom) oznacio odvijanje aktivnosti paljenja vatre i
Citanja teksta molbe. Leksickim konstrukcijama nova vatra’ i po drugi put precizirao
je semanticku vrijednost upotrijebljenih glagola, odnosno istakao je ponovljeno
vrsenje navedenih aktivnosti. U navedenim je primjerima isti izbor glagola s pre-
fiksom 7i- kojima prevodioci opisuju ponavljanje vrSenja radnje. To su glagoli riaccen-
dere (osnovni glagol je accendere, bos. zapaliti), izrazen je infinitivom koji ima
funkciju predikata objekatske recenice, i rileggere (osnovni glagol je leggere, bos.
Citati), a prevodioci za izrazavanje ovoga glagola koriste prezent (prevodilac S) i prosti
perfekt (prevodilac B), §to je u oba prijevoda uskladeno sa upotrebom glagolskog
vremena u dijelu romana u kojem smo pronasli navedeni primjer. Prevodilac B je
opetovanje odvijanja radnje u primjeru (10), osim upotrebe glagola s prefiksom ri-
(glagol rileggere), dodatno oznacio i upotrebom priloga ancora, bos. opet.

Zanimljiv je nacin iskazivanja kontinuiranog odvijanja radnje i u narednom primjeru:

(11)

A: I pukovnik je opet uzimao pero i nastavljao zapoceti izvestaj /.../ (str. 228)

S: E il colonnello afferrava di nuovo la penna e continuava il suo rapporto
/.../ (str. 273)
B: Il colonnello riprendeva la penna e tornava al rapporto /.../ (str. 324)

7 Pridjev nova upucuje na zakljucak da je ve¢ vrsena aktivnost paljenja vatre.
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Andri¢ koristi prilog opet kako bi oznacio vremenski okvir u kojem se ucestalo
vrsila aktivnost uzimanja sredstva za pisanje (pero), §to je izrazeno perfektom
nesvrsenoga glagola uzimati. Kontinuirano odvijanje opisane aktivnosti prevodioci
izrazavaju imperfektom, ali samo prevodilac B odlucuje ponavljanje radnje iskazati
morfoloski izmijenjenim oblikom osnovnoga glagola, odnosno glagolom s prefiksom
ri-. To je glagol riprendere, nastao od osnovnoga glagola prendere, bos. uzimati.
Prevodilac S, medutim, opisanu aktivnost iskazuje glagolom afferrare (bos. zgrabiti),
ali je upotrebom konstrukcije di nuovo, bos. ponovo, istakao vremenski razmak u
kojem je vrseno ponavljanje glagolske radnje.

U narednom se primjeru samo jedan prevodilac odlucuje upotrijebiti glagol s
prefiksom 7i- iako u izvornom tekstu nije naglaSena iterativna vrijednost odvijanja
glagolske radnje.

(12)

A: Mladié nije preturao u secanju svoje dnevne razgovore /.../ (str. 119)
S: 1l giovane non frugava nei ricordi e nei colloqui della giornata. (str. 142)

B: 1l giovane tuttavia non ripensava ai colloqui e ai discorsi della giornata.
(str. 166)

Odri¢nom formom perfekta nesvrSenoga glagola preturati Andri¢ je izrazio da
nije vrSena aktivnost vracanja u sje¢anjima na ono $to je ranije izgovoreno (u razmjeni
misljenja koju je Defose obavljao u kontaktu s raznim ljudima u toku dana). Na ovaj
je nacin istaknuto da se navedena aktivnost kontinuirano odvijala u proslosti. Za
opisanu aktivnost prevodilac S koristi glagol frugare (bos. preturati) i izrazava ga
imperfektom, §to je najcesci naCin oznacavanja radnje koja se kontinuirano odvijala
u proslosti. Prevodilac B se, medutim, odlucuje za upotrebu imperfekta glagola s
prefiksom 7i-, a to je glagol ripensare (nastao od osnovnoga glagola pensare, bos.
misliti), Cime je oznacCen iterativni vid vrSenja opisane radnje. lako u izvornom tekstu
nije istaknuto da se opisana radnja ponavljala u proslosti, ssmanticka vrijednost iskaza
na italijanskom jeziku nije narusena u odnosu na izvorni tekst.
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ZAKLJUCAK

U analiziranim je primjerima za iskazivanje ponovljenog ucestalog odvijanja
glagolske radnje u izvornom tekstu Andri¢ koristio sljedeca sredstva: iterativne
glagole (Saputati, smesSkati se, Stucati, Zzmirkati, zastajkivati, spremati se, osluskivati
1 preturati), kao posebnu vrstu nesvrsenih glagola; svrSene glagole zatrcati se i
viknuti; posebna leksiCka sredstva, odnosno vremenske odrednice (priloge cesto i
opet; konstrukcije s viemena na vreme, svakog casa, svaki dan, po drugi put 1 nova
vatra) u kombinaciji sa nesvrSenim glagolima (obracati se, ponavlijati(se), potpa-
ljivati, citati i uzimati).

Kod oznacavanja ponovljenog vrsenja glagolske radnje, prevodioci su postupili
na sljedece nacine:

1) U odnosu na navedene iterativne glagole upotrijebljene u izvornom tekstu,
prevodioci su nastojali ponuditi ekvivalente toj vrsti nesvrSenih glagola
(sussurrarsi 1 parlottare sa istim znacenjem — bos. Saputati; confabulare,
razgovarati u tajnosti; ridacchiare, bos. smjeskati se; singhiozzare, bos.
Stucati; ammiccare, bos. Zmirkati; fermarsi, bos. zaustavljati se, ali samo u
kombinaciji sa vremenskim odrednicama di tempo in tempo i di tanto in
tanto, Cije je znaCenje identi¢no — bos. s vremena na vrijeme, upotrebom
glagola fermarsi obiljezava se ucestalost odvijanja glagolske radnje u
proslosti; preparare, bos. pripremati; ascoltare, bos. slusati). Za inter-
pretaciju iterativne radnje koju Andri¢ izrazava svrSenim glagolima pre-
vodioci nude razlicita rjeSenja (correre, bos. trcati; mettersi a correre, bos.
potrcati, gettare il grido, bos. uzvikivati; urlare, bos. viknuti). Osim nas-
tojanja da u interpretaciji na italijanski jezik ponude odgovarajuca leksicka
sredstva, prevodioci se opredjeljuju i za sintaksicka sredstva kojima se
iskazuje iterativna vrijednost nesvrSenoga glagolskog vida, a to je od-
govarajuce glagolsko vrijeme — uglavnom koriste imperfekt. Izuzetak su
primjeri u kojima prevodioci (oba ili samo jedan) opisanu radnju izrazavaju
prostim perfektom i pluskvamperfektom, glagolskim vremenima koja se
obicno koriste za iskazivanje radnje koja se desila i zavrsila u proslosti, §to
nije predstavljeno u izvornom tekstu.

2) U odnosu na primjere u kojima Andri¢ nesvrsene glagole obracati se i
ponavljati (se) kombinira sa posebnim leksickim sredstvima (prilog cesto i
priloski izrazi svakog casa i svaki dan) kako bi precizirao vremenski okvir
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u kojem se vrSi ponavljanje opisanih aktivnosti, prevodioci koriste
imperfekt glagola rivolgersi (bos. obracati se), ripetersi (bos. ponavljati
se) 1 rinnovare/rinnovarsi (bos. ponavljati/ponavljati se), a semanticka
vrijednost i samostalno upotrijebljenih navedenih glagola upucuje na radnju
¢ije je odvijanje ucestalo i uobicajeno. Kako bi istakli posebnu nijansu
nesvrSenoga glagolskog vida upotrijebljenih glagola, prevodioci ih kom-
biniraju sa priloSkim odrednicama spesso (bos. cesto), ogni volta (bos. svaki
put), in continuazione (bos. stalno) i ogni giorno (bos. svaki dan).

3) U odnosu na primjere u kojima se u izvornom tekstu ponavljanje odvijanja
radnje izrazava kombinacijom nesvrSenih glagola potpaljivati i citati i
sintagmi nova vatra i po drugi put, oba se prevodioca odlucuju za upotrebu
glagola nastalih dodavanjem prefiksa 7i- na osnovni glagol (riaccendere,
bos. ponovo zapaliti; rileggere, bos. ponovo citati), Sto je dodatno sredstvo
za obiljezavanje iterativnosti opisane radnje.

4) U odnosu na primjere upotrebe nesvrsenih glagola uzimati (u kombinaciji
s prilogom opet) i preturati, kojima se u izvornom tekstu iskazuje kon-
tinuirano odvijanje glagolske radnje, samo jedan prevodilac ovu vrstu
glagolskog vida odlucuje izraziti imperfektom glagola s prefiksom 7i-. To
su glagoli riprendere, bos. ponovo uzimati (opetovano vrsenje radnje pred-
stavljeno je i u izvornom tekstu) i 7ipensare, bos. ponovo misliti (u izvornom
tekstu nije istaknuta iterativna vrijednost odvijanja radnje). I drugi pre-
vodilac u svojoj interpretaciji glagole izrazava imperfektom (afferrare, bos.
zgrabiti, semanticka vrijednost ovoga glagola dodatno je istaknuta kon-
strukcijom di nuovo, bos. ponovo, 1 frugare, bos. preturati), §to znaci da je
i na ovaj nacin iskazana kontinuiranost odvijanja radnje u proslosti.

Dakle, kontrastivno-komparativnom analizom samo nekoliko primjera uocili smo
osnovne specificnosti nac¢ina oznacavanja ponovljenog vrsenja glagolske radnje u
bosanskom 1 italijanskom jeziku, te slicnosti i razlike u izrazavanju ove vrste
nesvrsenoga glagolskog vida u dva jezicka sistema. UspjeSnost interpretacije
navedene vrste nesvrsenoga glagolskog vida svakako zavisi od nacina na koji je to
predstavljeno u izvornom tekstu (karakteristicni stil autora i poruka koju autor zeli
posti¢i takvim iskazom), te od nacina na koji je prevodilac u stanju shvatiti izvorni
tekst u cijelosti, prije svega, te upotrijebljene leksicke i semanticke elemente, a
narocito nijansu glagolskog vida.Uocili smo i primjere u kojima se prevodioci ne
odlucuju za isti nacin iskazivanja iterativne vrijednosti glagolske radnje, ali, ipak,
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uspijevaju dati prihvatljiva rjeSenja. Dakle, u odnosu na izvorni tekst, gdje je Andri¢
ponovljeno vrsenje glagolske radnje iskazao iterativnim glagolima, te posebnim
leksickim sredstvima (prilozi i priloski izrazi), prevodioci su uglavnom prepoznali
nacin iskazivanja ucestalog odvijanja radnje i ponudili su ekvivalent u italijanskom

jeziku.
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MARKING THE REPEATED OCCURRENCE OF VERBAL
ACTION IN ITALIAN TRANSLATIONS OF IVO ANDRIC’S
NOVEL BOSNIAN CHRONICLE

Summary:

Verbal aspect is a grammatical category that in Bosnian and Italian expresses how the duration of the
verbal event is to be conceived. Two basic types of verbal aspect are perfective and imperfective, each
having specific nuances, that is, subtypes, which are determined depending on the way the action unfolds
and the time frame in which it occurs.There are various ways of expressing the subtypes ofperfective
and imperfective verbal aspect. In this paper, we have presented the characteristics of iterative aspect,
as one of the ways of expressing imperfective aspect. Namely, by contrastive-comparative analysis of
examples, we will outline the ways of marking the repeated occurrence of verbal action in Italian
translations of Ivo Andric’s Bosnian Chronicle in comparison with the original text, and make
conclusions about the similarities and differences in the way of marking this particular nuance of the

imperfective verbal aspect in two language systems.
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