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U ovom radu autorice nastoje kritickim propitivanjem odnosa tehnologije i uma, masine i
¢ovjeka, razumjeti mrezne medije, njihovu prirodu i1 nacin na koji njihovo integrisanje u
svakodnevnicu mijenja tu svakodnevnicu. Internet je kao tehnologija, ali i medij masovne
komunikacije u druStvu prisutan ve¢ 30-ak godina, no diskusije o njemu uglavnom se svode ili
na odu tehnologiji ili na skepticizam, koji, kako to kaze Silva Vaidhyanathan (2018) zastupaju
,.-ortodoksni’ medijski ekolozi*. Zato u ovom radu pokusavamo razumjeti odnos tehnologije
(medija) i uma (Covjeka), pocevsi od zapazanja koja iznose Mumford, Nietzsche, McLuhan,
Freud, do savremenih promisljanja McChesneya, Carra, Keena, Vaidhyanathana, Searla.
Razmatramo nacine na koji su prethodni mediji, ukljucujuci govor, pismo, fotografiju, mijenjali
drustvo i covjekove potrebe, ali i nove, izmijenjene obrasce ponasanja u svakodnevnom Zzivotu,
a koji su dijelom nastali i iz nase upotrebe dominantne tehnologije danasnjeg doba. Propitujemo
i izvor Covjekove potrebe za novim tehnologijama, izumima, masinama, njegovu zelju za
kontrolom prirode i tehnike, koja se polahko pretvara u kontrolu samog ¢ovjeka. U radu ne da-
jemo konacne odgovore na narastajuce probleme i pitanja danasnjeg umrezenog i tehnificiranog
svijeta, nego se bavimo refleksijama razvoja interneta, komunikacionih tehnologija i vjestacke

inteligencije.

Kljuéne rije¢i: Internet; tehnologija; um; vjestacka inteligencija; Covjek
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S ONU STRANU IZUMA: OD POTREBE DO OVISNOSTI

S pojavom svakog novog komunikacijskog medija postavlja se i pitanje njegove
opravdanosti, potrebe, a nerijetko se pitamo i $ta je cemu prethodilo — potreba mediju,
ili je medij stvorio i ucvrstio potrebu za samim sobom, odnosno za tehnologijom koja
je unjegovoj osnovi. U mnostvu glasova kojima se nastoji opravdati pojava i etabli-
ranje medija, nerijetko se cuju i oni kriticki intonirani kojima se pokusava objasniti
nacin na koji u medusobnoj interakciji medij-drustvo, mediji mijenjaju drustvo i co-
vjeka, ali 1 1 nacini na koji drustvo mijenja medije. Prirodni tok razvoja medija iSao
je od govora, preko pisma, novina, knjige, stripa, pa do elektronskih — radija i televi-
zije, koji su kao posljedicu za sobom ostavljali unificirano masovno drustvo, neki bi
rekli i drustvo ,,Jaznih potreba“ i , kulturne industrije* zarobljeno proizvodima ,,in-
dustrije svijesti“ (Horkheimer, Adorno, Enzensberger). Mnogi autori pokusali su po-
nuditi odgovor na pitanje da li su medijske tehnologije nastale kao pokusaj covjeka
da interveniSe u prirodu, odnosno kao njegov zahvat kojim nastoji da je kontroliSe i
ukroti. Cini se da nijedan medij nije tako snazno pretendirao na kontorlu prirode i
Covjeka, ili je bar izazivao podozrenje javnosti da upravo to radi, onako kako to rade
mediji u ¢ijoj je osnovi internet tehnologija. Komunikolozi, ali i drugi znanstvenici
kojima je poznata historija razvoja ovog medija, znaju da je on nastao upravo iz po-
trebe da se preduprijede moguci nuklearni i drugi vojni napadi na Sjedinjene Ameri-
¢ke Drzave. Nakon S$to je Sovjetski savez lansirao satelite u Zemljinu orbitu,
Sjedinjene Americke Drzave intenzivirale su napore da usavrSe komunikaciju u slu-
¢aju sovjetskog nuklearnog napada.

Ideju interneta utemeljili su znanstvenici poput Norberta Wienera, Vannevara
Busha i drugih, ali se ipak osnivacem prve mreze koja je povezivala nekoliko racu-
narskih centara smatra Agencija za projekte naprednih istrazivanja Americkog mini-
starstva odbrane (ARPA). Mreza kojom su prvi put povezani fizicki udaljeni raCunari
nazvana je ARPANET!. I tako je krajem 60-ih nastala komunikacijska mreza kojom
su Amerikanci nastojali zastiti svoju drzavu u slucaju vojne prijetnje. Vode projekta
koji je evoluirao u danasnji internet bili su Paul Baran, Bob Taylor, Wesley Clark,
Vincent Cerf i drugi. Samo je desetak godina internet ostao u domenu znanosti i voj-
ske, a ve¢ 80-ih izlazi na trziste kao tehnologija za masovnu i komercijalnu upotrebu.
Ideja vodilja mreze bila je ravnopravna komunikacija svih u¢esnika komunikacijskog
procesa. Ova ideja i danas je kljucni argument zagovornika interneta koji nastoje mre-
znu tehnologiju predstaviti kao pogodnu tehnolosku podlogu za ravnopravniju, slo-

! Agencija za projekte naprednih istrazivanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama, osnovana 1958.

300



Amela Deli¢, Mirela Karahasanovi¢ Razumijevanje interneta: Kako oblikujemo
novi medij i kako on oblikuje nas?
DHS 2 (11) (2020), 299-316

bodniju i decentralizovaniju komunikaciju. Paradoks je u tome da je danas, 50 godina
nakon nastanka ARPANET-a, skoro sva mo¢ resursa i diskurzivna mo¢ medija inter-
neta ponovo skoncentrisana u rukama par mocnih korporacija; bilo da je rije¢ o me-
dijskim kao sto je Murdochova News Corporation, racunarskim kao $to je Microsoft,
ili apsolutnim prvacima u kontroli trziSta paznje i pretrazivanja kakva je korporacija
Google. Cak je i utemeljitelj Svjetske mreze, odnosno World Wide Weba, Tim Bernes
Lee na svjetskom samitu u Lisabonu porucio da su danasnji ,,Web oteli pokvarenjaci
i trolovi koji su ga koristili za manipuliranje ljudima diljem svijeta*?, a Manuel Ca-
stells se opravdano pita o kakvom pluralizmu i demokratiji u eri interneta uopce go-
vorimo kada je ,,jedan posto onih na vrhu lestvice prisvojio za sebe 5 procenata
ekonomskog rasta“ (2018: 141). Prema pisanju Andrewa Keena, koji je i sam bio
start-up poduzetnik u Silicijskoj dolini, Google , kontrolira oko 65% pretraga u svi-
jetu, dok na nekim trzistima kao §to su Italija ili Spanjolska prevladava s vise od
90%° (Keen 2017: 72). McChesney, pak, kaze da Google drzi 70% trziSta pretrazi-
vanja online, a ,,procjenjuje se da preko iTunesa Apple kontrolira 87 posto trzisSnog
udjela u skidanju digitalne glazbe 1 70 posto trzista softvera za reprodukciju video-
materijala®, dok ,,Amazon drzi izmedu 70 i 80 posto ukupne internetske prodaje kako
fizickih knjiga tako i e-knjiga® (McChesney 2013: 168). Monopolisti ¢esto udruzuju
svoje snage, pa je tako 2006. Google kupio YouTube za 1,65 milijardi dolara, Face-
book je 2012. preuzeo Instagram za milijardu, a Yahoo je 2013. kupio Tumblr za 1,1
milijardu (Keen 2017: 75).

Internet je trenutno u fokusu paznje ekonomskih i politickih elita, no u pocetnim
godinama etabliranja ove tehnologije korporacije nisu pokazivale veliko zanimanje
za izum nastao u ,,vojnom i znanstvenom establiSmentu‘ (Castells, prema Sofradzija
2010: 87). McChesney pise da je ,,IBM cak odbio dati ponudu za podmrezne kom-
pjutere 1968. godine, rekavsi da taj poslovni pothvat nije dovoljno profitabilan. Godi-
ne 1972. Vlada je izasla sa svojom cuvenom ponudom da AT& T-u ustupi nadzor nad
ARPANET- om, to jest internetom, a taj monopolist je to odbio ‘zbog toga Sto to ne
bi bilo profitabilno’* (McChesney 2013: 131).

Danas su mrezni mediji postali dio nase svakodnevnice, uz njih provodimo veliki
dio dana, pasivno ili aktivno. Komunikacija, poslovanje, obrazovanje, odrzavanje i
sklapanje veza — sve ove aktivnosti odvijaju se putem mreznim medija. George Or-
well 1 Aldous Houxley bili bi zaprepasteni da znaju koliko smo svoje zivote ucinili

2 www.balkansk.aljazeera /net, link: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/web-puni-30-godina-je-li-postao-cudo-
viste-izvan kontrole?fbclid=IwAR24tATdA7VgQbYVAAfUwCseSOIH7r5FysuLrP8qNhEI69VOF Sxvbrz2wLw
(16.3.2019.)
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transparentnim, ne samo vlasti i partijama, nego i oglasivac¢ima, kompanijama, ali i
svim zainteresovanim gradanima ,,globalnog sela“. Savremeni pisci beletristike poput
Dan Browna, Dave Eggersa, pa ¢ak i1 bivsi americki predsjednik Bill Klinton, u svojim
su knjigama govorili o vaznosti internet komunikacije. Obustavu ove vrste komuni-
kacijske razmjene predstavili su skoro apokalipticnom. U knjizi Predsjednik je nestao,
Klinton i Patterson opisuju dramati¢nu situaciju u kojoj su americki i ruski hakeri
prekinuli mreznu komunikaciju u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Jedan od
glavnih likova knjige zaprepasteno pita ,,ukrast ¢ete Amerikancima internet?* (2018:
59).

Historija razvoja interneta je kontroverzna. Nastao je iz straha da ¢e komunikacija
u realnom svijetu biti prekinuta u slu¢aju nuklearnog napada. Zato su na kraju u Ame-
rickom ministarstvu odbrane i rijesili da komunikaciju premjeste u virtuelni svijet
koji je manje osjetljiv na fizicka unistenja. Danas ve¢ Zivimo u ozbiljnom strahu da
bi neko mogao obustaviti virtuelnu komunikaciju, i da bismo u kona¢nici morali po-
novo uciti razgovarati u fizickom svijetu. lako su eksperti optimisticni kada je u pi-
tanju buducnost u digitalnom dobu (Stansberry, Anderson, Rainie 2019), ipak,
napredak u mreznoj komunikaciji, koji bi doprinio svjetlijoj budu¢nosti u eri mreznih
medija, ovisi najvise od spremnosti ,,ljudi da prihvate reforme koje ¢e omoguciti bolju
saradnju, osnovna prava i ekonomsku jednakost* (Ibid). Trenutno, stvari ne stoje bas
najbolje.

Razvoj i etabliranje interneta i World Wide Weba donijeli su brojne promjene u
sve sfere [judskog zivota, a najevidentnije su o€ito one u komunikacijskim procesima.
U knjizi Tehnika i civilizacija Lewis Mumford piSe da svaka maSina ima kulturne,
ekonomske, ali i prakticne dimenzije djelovanja, te da je odnos izmedu drustva i
izuma uvijek medusobno uslovljen i isprepleten, a da ,,iza svih velikih materijalnih
izuma ne stoji samo dug unutrasnji razvoj tehnike®, ve¢ ,,postoji i promjena uma“
(Mumford 2009: 19). Tridesetak godina kasnije, Marshal McLuhan takoder pise o
psihi¢kim i1 druStvenim promjenama koje prate razvoj medija. Iza njegove poznate
sintagme ,,medjij je poruka“ krije se poenta po kojoj ,,to jednostavno znaci da osobne
i drustvene posljedice svakog medija — to jest, svakog naseg produzetka — proizlaze
iz novih razmjera Sto ih u nase poslove uvodi svaki na$ produzetak, ili svaka nova
tehnologija“ (McLuhan 2008: 14). Za ovog kanadskog teoreti¢ara dominantni mediji
nekog doba utjecu na stvaranje ,.kulturne arome* (McLuhan) ili ,,drustvenog karak-
tera” (From) neke zajednice. U djelu MrezZe revolta i nade: Drustveni pokreti u doba
interneta Manuel Castells takoder piSe da ,,iako svaki pojedinacni ljudski um formira
znacCenje tako $to materijal tumaci prema sopstvenom nahodenju, sama mentalna
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obrada materijala uslovljena je komunikacijskim okruzenjem. Stoga transformacija
komunikacijskog okruZenja direktno utic¢e na oblike konstrukcije znacenja, a samim
tim i na proizvodnju odnosa moci* (Castells 2018: 25). Sami tehnicki izumi, uklju-
¢ujuci i medije nikada dakle nisu bili u potpunosti neutralni, na $to je jo§ davno u
Covjeku jedne dimenzije upozoravao Herbert Marcuse. On je jo§ 1964. zapisao da
»proizvodni aparat tendira tome da postane totalitaran, utoliko $to determinira ne
samo druStveno potrebna zanimanja, vjestine i stavove, ve¢ i individualne potrebe 1
aspiracije” (Marcuse 1968: 24). Odnos medija i drustva uglavnom je veoma sloZen i
interaktivan, isprepleten, kao u znamenitom filmu Matrix, mrezama vidljivih i manje
vidljivih veza koje se veoma tesko prekidaju. Nazalost, sudeci po istrazivanjima i
uvjerenjima brojnih teoreticara (Vaidhyanathan, Carr, Keen, Turkle, McChesney),
gradani Sirom svijeta jo$ uvijek nisu svjesni na koje sve nacine mediji mogu trans-
formirati njihov zivot i svakodnevne prakse, ne samo simbolicke, nego i empirijske,
a osobito umne.

Po misljenju Marshala McLuhana, za kojeg mnogi kazu i da je bio ispred svoga
vremena u predvidanjima razvoja medija i tehnologije, sami mediji predstavljaju pro-
duzetak ¢ovjekovih ¢ula. U novije vrijeme, tu tezu je razvio Nicholas Carr u knjizi
Plitko: Sto internet c¢ini nasem mozgu?(2011). Po Carrovu misljenju, internet je pro-
duZzetak ¢ovjekovih umnih sposobnosti — on je Covjekova memorija, navigacija, ori-
jentir, kompas, sat, mjera¢ kalorija i kvaliteta sna. To je takozvana intelektualna
tehnologija ,,.kojom prosirujemo i podupiremo svoje mentalne sposobnosti — za pro-
nalazenje i klasificiranje informacija, formuliranje i artikuliranje ideja, za prenoSenje
znanja i vjestina, za mjerenje i izraCunavanje, za prosirivanje kapaciteta pamcenja“
(Carr 2011: 67). I zaista, viSe ne pamtimo dugacke brojeve telefona buduci da to pa-
metni telefon radi za nas. Ne pamtimo ulice ni adrese ljudi, jer nas telefonska navi-
gacija odvodi tacno pred vrata na koja trebamo jo$§ samo pokucati. Mnoge fakte nije
neophodno pamtiti, ako imamo pristup internet konekciji i Wikipediji vrlo lahko ¢emo
otkriti sve $to nas zanima. Medutim, krije 1i se iza ovih brojnih pogodnosti i neka
opasnost? Carr, Mumford, McLuhan i brojni drugi autori dijele jednu misao vaznu
za razumijevanje mreznih medija. McLuhan je medu prvima kazao da svaki novi ¢o-
vjekov produzetak u vidu medija vodi samoamputaciji dijela tijela na koji se nastavlja.
Tehnicki produzeci izazivaju otupjelost, jer ,,kad je nas sredisnji Ziv€ani sustav pro-
duZen i izloZen, moramo ga otupjeti, inace ¢emo umrijeti* (McLuhan 2008: 46). Pro-
duZzujuéi svoja cula tehnickim sredstvima, ¢ovjek ih istovremeno nadograduje, ali i,
dugorocno gledajuci, paralizira. Mumford pojasnjava da ,,na isti nacin na koji ma-
gnetofon i radio postepeno preuzimaju ¢ovjekov prirodni nagon za pevanjem, tako i
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fotoaparat preuzima potrebu za gledanjem, automobil za hodanjem — maSine dovode
do promena u osnovnim funkcijama, $to je samo korak do paralize* (Mumford 2009:
384). Danas, naprimjer, uoavamo da su kamere na pametnim telefonima skoro za-
mijenile covjekovo oko. Halima Sofradzija zakljucuje da ,,u osnovi, nas zivot ispu-
njava EKRAN. TV ekran, kompjuterski ekran, ekran video-kamere, nadzorne kamere,
ekran za ultrazvucne preglede, cak minijaturni ekran mobitela...* (Sofradzija 2015:
34). Ekran telefona postao je novi, digitalni super ego. UsSminkani, dotjerani, bespri-
jekorni, takvi smo na nasim selfie fotografijama. Kao u Vajldovom romanu Slika Do-
riana Greja, mi smo postali pravi, skriveni portret naseg virtuelnog imidza. Za Carra
je prelazak sa papira na svijet touch-screen-a vazan zato Sto taj prelazak nije samo
stvar fizicke promjene fokusa oka. Po Carru, kako migriramo sa klasi¢nih na digitalne
medije, sa stranice na monitor, i na§ um migrira iz linearnog u hipertekstualni ili ne-
linearni. ,,Miran, usredsreden, neometan, linearni um, ustupa mjesto novoj vrsti uma
koji zeli i treba da srce i izbacuje informacije u kratkim, isprekidanim, Cesto i pre-
pletenim naletima — §to brze, to bolje* (Carr 2011:23). Um Covjeka ¢iji je dominantan
medij utemeljen na internet tehnologiji je nefokusiran, rastresen i konstantno u defi-
citu paznje. Sve klju¢ne karakteristike weba kao multimedija kreirane su tako da nam
ometaju paznju dok istovremeno pokusavaju produbiti nase znanje. ,,Svaki put kada
upalimo kompjuter, ubaceni smo u ‘ekosustav tehnologije prekidanja’, kako to naziva
bloger i pisac znanstvene fantastike Cory Doctorow* (Carr 2011: 126). Hiperlinkovi
su osmisljeni kako bi nam prosirili znanje, dali Siri kontekst problema o kojem istra-
zujemo, podsjetili nas ili poducili. Medutim, problem u hiperlinkovskim vezama je
u tome $to nam skrecu paznju. Stalnim ,,skakanjem* sa sadrzaja na sadrzaj nismo u
stanju pratiti dokle smo dosli, niti razumjeti dubinu onoga $to ¢itamo ili gledamo.
Carr ¢e reci da je ,,njihova vrijednost kao navigacijskog sredstva neodvojiva od nji-
hovog ometalackog u¢inka‘ (Carr 2011: 125). Oni (hiperlinkovi) otezavaju posveéeno
¢itanje i razumijevanje medijskih informacija. Zbog toga se one fragmentuju, raspar-
¢avaju, svode na kljucne rijeci, recenice ili pasuse. Sve je to navodno u cilju ustede
vremena, a upravo se u njemu, u tom ,,izmorenom, malaksalom vremenu (u kojem
govoriti zna¢i ne re¢i nista), razotkriva ukupna ljudska situacija u obliku postmoderne
iscrpljenosti (Zerzan); svakodnevno vidimo pred sobom izmoreno i ubrzano drustvo,
ali i to ve¢ ima prizvuk normalnog, svakodnevnog® (Sofradzija 2015: 49).Uprkos na-
mjeri da se upotrebom velikog broja tehnoloskih uredaja, ustedi vrijeme i omogu¢i
viSe razonode u ¢ovjekovom Zzivotu, desilo se zapravo, kako tvrdi Ratko Bozovi¢
(2015) svojevrsno ,,ubistvo slobodnog vremena®. Naime, ,,u covjekovom svakodne-
vlju i njegovom slobodnom vremenu nema prijatelja, nema svakodnevnih $etnji, nema
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Cestitih posjeta pozoristu, nema citanja knjiga u tiSini dokolice* (Bozovi¢ 2015: 1).
Ovaj svijet enormnog ubrzanja, ,,svijet pokretan porukama i brzim odgovorima ne
¢ini samorefleksiju nemogucom, ali ¢ini malo da se ona njeguje* (Turkle 2011: 241).
Usporavanje ritma i brzine Zivljena, ili, kako bi to kazao Marcuse, ,,pacifikacija
egzistencije* (1968) skoro je nemoguca. Zarobljeni u medije masovnog komunicira-
nja, okruzeni s bezbroj bljestecih ekrana koje vidamo vise nego svoj vlastiti lik 1 svoje
najmilije, sadrzaj medija u potpunosti smo podredili formi. Cesto nije potrebno da
¢itamo ni te izdvojene informacije, ve¢ nas video snimci i fotografije informisu sa-
svim dovoljno, taman toliko koliko nam je paznje ostalo.
.Kombiniranjem vise razli¢itih vrsta informacija na jednom ekranu, multimedijska Mreza jo$
viSe fragmentira sadrzaj i ometa nasu paznju. Na istoj web-stranici moze stajati par odlomaka
teksta, video ili audio zapis, navigacijski elementi, razne reklame, i nekoliko programcica,
takozvanih widgeta, koji se vrte zasebno. Svi znamo koliko takva kakofonija podrazaja moze
dekocentrisati® (Carr 2011: 125).

McLuhan je takoder smatrao da su i ,,dusevni slomovi razli¢itih stupnjeva veoma
Cesta posljedica iskorjenjivanja i preplavljanja novim informacijama i beskrajnim
novim uzorcima informacija‘“ (McLuhan 2008: 20), a Loran de Siter kaze kako ,,sva-
kodnevni zivot subjekata doba anestezije viSe li¢i na neprekidni niz sivih trenutaka
sa visokim nivoom nervoze, tokom kojeg se ponekad dogode nezgode Sto nagovje-
Stavaju da bi moglo biti drugacije* (2019: 106). Naravno, tehnologija nije uzro¢nik
svakog zla, niti kako to kaze Regis Debrey moze biti ,,hiperbolisani sinonim za zlo*
(Debray 1997: 230). Ipak, mnogi autori su oStricu svoje kritike usmjerili upravo na
medije komunikacije, s posebnim akcentom na drustvene mreze. Siva Vaidhyanathan
na slican je nacin opisao Facebook-ov u¢inak na ometanje paznje. Porucuje da je i
Facebook ,,poput kasina, slot masine i ¢ipsa strukturiran tako da vas zaokupi, da vas
dezorijentiSe tek toliko da izgubite pojam o trajanju i dubini svoje zaokupljenosti tim
iskustvom, te da vas nagradi tek toliko da se Cesto vracate, cak i kada su vam na doh-
vat ruke ugodnije, bolje ili korisnije mogucénosti za ulaganje vremena i truda“ (Vaid-
hyanathan 2018: 49). Sherry Turkle smatra da su druStvene mreze pogodne tek za
snazne emocionalne reakcije i za izjasnjavanje, ali ne i za razgovor. S druge strane,
Manuel Castells vjeruje da su drustvene mreze doprinijele pokretanju i koordiniranju
drustvenih pokreta, po nekima ¢ak i revolucionarnih, poput onih na Islandu, u Sjedi-
njenim Americkim Drzavam, Egiptu, Tunisu, a sli¢nog je ubjedenja i Marry Chayko.
Ipak, Siva Vaidhyantha porucuje da su drustvene mreze doprinijele i lakSoj komuni-
kaciji pripadnika razli¢itih grupa koje karakteriSe netolerantnost prema drugacijima,
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nasilje, mrznja. lako ¢emo nerijetko Cuti da drustvene mreze omogucavaju decentra-
lizovanu i dvosmjernu komunikaciju, znanstvenici (Sunstein, Vozab, Klauski, Vaid-
hyanathan) tvrde da se korisnici ovih medija uglavnom zatvaraju u krugove ljudi koji
dijele njihova shvatanja i ideoloSke obrasce. Ove teorije potvrduje i istrazivanje koje
je 2016. sproveo Pew Research Center, a koje je pokazalo da ,korisnici traze infor-
macije koje podrzavaju njihovo misljenje* (Anderson i Rainie 2017: 2).

Internet je kao nasa umna ili intelektualna tehnologija prepun raznih podrazaja,
informacija i djeli¢a informacija, fotografija, video i audio materijala, bljeSte¢ih slova
razlic¢itih boja. lako zaista olakSava nase svakodnevne poslove, taj intelektualni pro-
duZzetak isto tako nas ometa u fokusiranju i udubljivanju u, samo ljudima imanentne,
umne zadatke. Ovako je to slikovito opisao Lewis Mumford: ,,Sa stalnim zahtevima
spoljaSnjeg sveta, koji su toliko ucestali i oStri bez obzira na njihov stvarni znacaj,
unutra$nji svet stalno postaje siromasniji i gubi svoj oblik — umesto aktivne selekcije
imamo pasivno upijanje koje prelazi u ‘konfuznu subjektivnost’ (Mumford 2009:
304).

Fokus paznje korisnika internet medija sve vise je na njihovom virtualnom seb-
stvu. On je na neki nacin postao ono §to je Freud medu prvima nazvao podsvjesnim
ili ,,unutrasnjim inostarnstvom* (Freud), a Sherry Turkle proglasila ,,nelagodom u
konekeiji* (2011). Mrezni mediji su nasa mjesta okupljanja, upoznavanja, iskazivanja
humanosti, ljubavi, mrznje ili strahova. No, ostaje pitanje Sta se deSava s nasim fizi-
¢kim, stvarnim ja? Po misljenju koje iznosi Turkle, ,,ovih dana u tehnologiji ujedno
trazimo nacine da stupimo u odnose i da se od njih zastitimo* (2011: 13). Ova se psi-
hologinja pita Sta se desilo s covjekom pa je poceo ocekivati vise od tehnologije nego
od samoga sebe i drugog ¢ovjeka. Mrezni mediji su, po njenom misljenju, onemogu-
¢ili covjeku istinsko osamljivanje i samorefleksiju, produbili su njegov egocentrizam
i doprinijeli razvoju narcizma. Covjek oslonjen na mrezu i mreznu komunikaciju
bjezi od stvarnosti i Zivota, trazeci u tehnologiji i robotima ono $to mu je stvarno po-
trebno, a Sto nije sposoban traziti od sebe i drugih ljudi.

FILOZOFIJA VJESTACKOG UMA: JESMO LI
STVORILI NAD-COVJEKA?

Tehnoloski napredak koji je uslovio razvoj interneta ali i drugih sredstava komunici-
ranja ima Sire implikacije od onih koje se odnose na konsekvence tehnoloski posre-
dovane komunikacije. Dovodi se u pitanje tradicionalna definicija covjeka kao umnog
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bica. Moze se reci da je sve do 19. stoljeca, kada se tehnologija povezivala sa stroje-
vima za pomo¢ ¢ovjeku u fizickom radu (Zetelica, parni stroj, parna lokomotiva), u
Zapadnoj tradiciji jos uvijek vladala Aristotelova definicija covjeka kao umnog bica,
¢ije navaznije orude ¢ini um. Ve¢ u 19. stolje¢u pojavljuju se izumi koje mozemo
smatrati produzecima Covjekovih ,,intelektualnih sposobnosti (Carr), poput telegrafa,
fotografije, fonografa, filma, telefona. U istom stoljecu njemacki filozof Friedrich
Nietzsche razvija kritiku cjelokupne Zapadne tradicije utemeljene na metafizickom
poimanju covjeka, svijeta i morala. Sa Nietzscheovom kritikom metafizike, koja se
temelji na kritici uma, dogada se zaokret u odnosu na tradicionalnu predstavu covjeka.
Covijek nije vise metafizi¢ko beskonacno umno bice, veé ograni¢eno bice, bie volje.
[s¢ezavanjem metafizike iS¢ezava i Covjek, a na njegovo mjesto stupa nad-covjek.
Prezasi¢enost covjekom proizasla je iz imperativa ,,Saznaji, ali uvijek kao Covjek,
odnosno na isti nacin i istim o¢ima (Nietzsche 2011: 225), zbog ¢ega ljudski rod u
cjelokupnom procesu saznavanja i nije spoznao vise do svoje organe (Ibid: 225). To
u povijesti spoznaje podrazumijeva da se covjek nije pomjerio od samoga sebe, op-
¢injen sobom uZzivao je u onom ljudskom. Nad-covjeka sigurno nece stvarati filozo-
fija, a hoce li tehnika?

Dok Nietzsche pitanje odrzanja ¢ovjeka zamjenjuje pitanjem kako ga prevazi¢i
(Nietzsche 2007: 309), Edmund Husserl krizu opstanka evropskog covjeka posmatra
u odnosu na krizu znanosti. Husserl zakljucuje da je promjena svjetonazora modernog
covjeka, koja se dogodila u 19. stolje¢u op¢im obratom vrednovanja, donose¢i na
krilima pozitivizma vjeru u prosperitet, znacila okretanje od pitanja koja su kljucna
za istinsko ljudstvo (Husserl 1990: 13). To su pitanja smisla i besmisla Citavog ljud-
skog opstanka: ,,Ona se ticu iskljucivo covjeka kao onoga koji se u svojemu odnose-
nju prema ljudskoj i izvanljudskoj okolini slobodno odlucuje, da kao slobodan u
svojim moguénostima umno oblikuje sebe i svoju okolinu* (Ibid: 13). Za razliku od
Husserlovog problematiziranja izostavljanja najzacajnijih ljudskih pitanja i njihovog
odnosa prema znanosti, Adorno i Horkheimer problematizuju konsekvence prosvje-
titeljstva, pitajuci se, kako se iz bezuslovne vjere u autoritet uma dogodilo, umjesto
oslobodenja, njegovo formalizovanje? Kako se dogodilo da na mjesto slobode i otpora
stupi nekriticko prihvatanje i pasivan odnos prema kulturi u kojoj Zivimo? Uzrok
tome je u znacajnoj mjeri neistovremenost tehnickog i ljudskog razvitka. ,, Tehnolo-
gijski um se razvio do te mjere da je pobjedio i samu istinu* (Adorno, Horkheimer
1989: 144).

U danasnjem svijetu u kojem tehnologija diktira perspektivu videnja covjeka,
moze se reéi da je um veé porazen. Sto se tehnologija agresivnije razvijala, to je ¢o-

307



Amela Deli¢, Mirela Karahasanovi¢ Razumijevanje interneta: Kako oblikujemo
novi medij i kako on oblikuje nas?
DHS 2 (11) (2020), 299-316

vjek vise iS¢ezavao. Tome svjedoce zagovornici vjeStacke inteligencije (A. Newell,
J. McCarthy, F. Dyson) tvrde¢i da je razvoj vjestacke inteligencije ve¢ dostigao nivo
koji prevazilazi covjekovu inteligenciju.
,,Vjestacka inteligencija je dio kompjuterske znanosti usmjeren na dizajniranje inteligentnih
kompjuterskih sistema koji pokazuje karakteristike koje asociraju na inteligenciju u ljudskom
ponasanju, razumijevanju jezika, ucenje, rasudivanje, rjesavanje odredenih problema i druga

pitanja“ (Barr, Feingenbaum 1981: 3).

Ve¢ od 1960. do 1980. godine sprovodena su istrazivanja u domenu interakcije
covjek —kompjuter ,,nakon ¢ega dolazi do promjene u nomenklaturi prema interaka-
cijskom dizajnu korisnickog iskustva kada je rije¢ o odnosima ljudi i interaktivne
tehnologije* (McCarty, Wright 2004: 3). Toj promjeni prethodio je kako razvoj teh-
nologije tako i ambicije da se mi$ljenje u najve¢oj mogucoj mjeri formalizuje.

Prvi pokusaj da se tehnologiji pripiSe svojstvo inteligencije jeste poznati eksperi-
ment Alana M. Turinga, utjecajnog matematicara ¢iji je rad na teoriji racunanja po-
stao osnova za razvoj modernih racunarskih strojeva. Vode¢i se dilemom da i je
moguce stvoriti inteligentu masinu, Turing daje novu operativnu definiciju inteligen-
cije, koja kao takva ima oblik testa kojim se utvrduje da li je ono §to prolazi test in-
teligentno (Heil 2004: 112). To je afirmisalo vjerovanje da operacije mozga mogu
biti simulirane digitalnim kompjuterom, te da je mozak digitalni kompjuter, a um di-
gitalni program. Ostro protivljenje takvom obliku identifikacije vjeStacke i ljudske
inteligencije iznosi John Searle smatrajuci da kompjuterski programi kao formalno,
sintakticki definirani, liSeni znacenja ne mogu biti identifikovani sa misljenjem koje
je vise od sintakse i pukog formalizma (Searle 1990: 34). ,,Razlika kompjutera i ljud-
skog uma je u tome $to um posjeduje unutrasnji mentalni sadrzaj koji nedostaje for-
malnom programu, §to po automatizmu podrazumijeva nemoguénost programa da
konstituise um* (Searle 1992: 200). Prema Searlu ovakvo stanoviste je posljedica od-
bacivanja da bi u ljudskoj svijesti uopste moglo postojati nesto biolosko (Ibid: 31).

Ali ako je svijest bioloski fenomen, kako tvrdi Searl, vjeStacka inteligencija to
nije. U tom kontekstu John McCarty navodi da se:

... vjeStacka inteligencija nije razvila kao grana biologije koja se temelji na neurofizioloskom
ili psiholoskom posmatranju eksperimenata i teorije. Takoder nije prvenstveno ni inzinjering,
iako je inzinjerski poduhvat odnedavno razvijen. Umjesto toga vjestacka inteligencija se razvila
kao grana primjenjene matematike i kompjuterske znanosti sa ciljem rijeSavanja slozenih
informatickih situacija, gdje eksperti i teorije ukljucuju identifikaciju intelektualnih

mehanizama, vrste informacija i vrste razmisljanja potrebnih za postizanje ciljeva pomocu
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informacija i kompjuterskih sposobnosti dostupnih zdravom ljudskom razumu* (McCarthy
1996:35).

Razlika izmedu Covjeka i vjestacke inteligencije, izmedu stvarnosti i konstrukcije,
prisutna je i u razlici realnog i online svijeta. ,,Najznacajnija ¢injenica ove razlike po-
¢iva na potpunom odsustvu fizickih svojstava, kao $to su materija, vrijeme i prostor*
(Jakoby, Reiser 2014: 68). Komunikacione tehnologije stvaraju vlastiti prostor kojim
nastoje integrisati Sto veci broj rasprSenih individua u cijelom svijetu koje u svom
ograni¢enom prirodnom prostoru imaju minimalne Sanse da se povezu sa razli¢itim
i dalekim kulturama, ljudima, mjestima, kontinentima. Online prostor uspio je da
transcendira prirodni prostor umrezavajuci cijeli svijet. Internet i nove tehnologije
ne stvaraju jedan jedinstven, ve¢ mnostvo razlicitih virtuelnih prostora. ,,Praksa po-
kazuje da mobilni telefoni, SMS ili prostori stvoreni Skypeom zadrzavaju obiljezja
privatne sfere gdje je pristup ogranicen $to dovodi do jednosmjernog kanala komu-
niciranja*“ (Benski, Fisher 2014: 5). To otvara pitanje koliko odsustvo dijaloga, ne-
posrednog kontakta, mijenja odredene aspekte naseg promisljanja i odnosa prema
ljudima i stvarima. John McCarthy smatra da komunikacione tehnologije koje koriste
vjestacku inteligenciju kroz interakcije sa ljudima obogacuju ljudski zivot, ukljuci-
vanjem emocija, vrijednosti, ideala i snaznih osje¢anja, ¢ime iskustvo sa tehnologi-
jom biva kreativno i otvoreno.

Koliko ¢e se odredena tehnologija pokazati uspjesnom, ovisi o tome koliko moze
odgovoriti odredenim potrebama korisnika. ,,Web stranice novih rac¢unala i proizvo-
daci mobilnih telefona poticu njihovu vezanost za osiguravanje da njihove tehnologije
obogacuju korsnic¢ko iskustvo. Jednako je vjerovatno i da ¢e knjige o internetu raz-
motriti kako su ga ljudi prisvojili 1 u€inili dijelom njihovih odnosa 1 aktivnosti
(McCarty, Wright 2004: 3). Nista manje od estetske, stvaralacke dimenzije koju po-
tencira McCarthy u odnosu ¢ovjeka i interakcione tehnologije nije vazna emocionalna
dimenzija. Posebnan znacaj tom pitanju daje sociologija emocija istrazuju¢i problem
odnosa medija i emocija i novih emocionalnih praksi. ,,Pojavom interneta ovaj pro-
blem je aktualniji jer internet omogucuje vise razradenih nacina koji ¢ine sastavne
dijelove emocija poput dijeljenja, komuniciranja, izvedbe, prikaza“ (Benski, Fisher
2014: 1). Postavljaju se pitanja u kojoj mjeri su nove emocionalne prakse klju¢ne za
preoblikovanje drustvenih struktura, kao $to su kulturne norme, politicka struktura i
ekonomski procesi (Ibid: 2), te koliko je ¢ovjek ekspresivan u novoj vrsti emocionalne
razmjene? Dok jedni vide neraskidivu vezu izmedu upravljanja emocijama i novih
odnosa moci (Svensen), drugi smatraju da komunikacija u online svijetu nije manje
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emocionalna nego u stvarnom svijetu, ve¢ suprotno (Jakoby, Reiser 2014: 68). Za
ovaj odnos kao i za esteticki i bilo koji drugi odnos ¢ovjeka i interneta neophodno je
uvaZzavati formalizovana pravila koja omoguc¢avaju svaki nas odnos i radnju unutar
online podrucja. Tu se pokazuje neraskidiva veza interneta i vjestacke inteligencije.
Slijedenjem formalnih pravila iskljucuju se temeljne znacajke nasega zivota poput
slobode, neslobode, svjesnosti, nesvjesnosti, percepcije, djelovanja, memorije i dru-
gih. Ona iskljucuju svaki oblik antagonizama i protivrijecja koji su sastavni dio naseg
odnosa prema sebi i svijetu. Razlog je moguce traziti i u ubjedenju zagovornika vje-
Stacke inteligencije da najdublji problemi uma imaju kompjutersko rjeSenje (Searle),
kao i da se zahvaljujuéi vjestackoj inteligenciji mogu efikasno izvrSavati brojni zadaci
u domenu rada, ekonomije, sigurnosti i sl. Oslanjajuci se na tehnologiju u rjeSavanju
problema koje on sam proizvodi, covjek u vlastitom svijetu postaje stranac i pasivni
posmatrac vlastitog zivota.

Kljucni problem tehnoloskog razvoja, izmedu ostalog i komunikacionih tehnolo-
gija, je u teskoci predvidanja u kojem smjeru ¢e se razvijati i na koji nain ¢e utjecati
na ljudski zivot. Tako se na primjer pocetkom razvoja interneta uporedo Sirilo odu-
Sevljenje ali i skepticizam u pogledu toga Sta sa internetom dobijamo. Dorner i Seely
ve¢ 2002. godine u knjizi One Step Ahead, Writing for Internet u kojoj objaSnjavaju
korake kori$tenja interneta, upozoravaju na neizvjesnost njegovog razvoja. Internet
je, tvrde Dorner i Seely, i uzbudljiv i alarmantan. Uzbudljivost se sastoji u u¢inkovi-
tom povezivanju cijelog svijeta, a zastraSujuce je $to ne znamo kako ¢e to promijeniti
nacin na koji mislimo, radimo 1 interakciju (Dorner, Seely 2002: 6). Sada ve¢ mozemo
konstatovati odredene konsekvence razvoja interneta. Najznacajnija od njih je ta da
je svaka sfera druStvenog zivota isposredovana internetom, ne postoji aspekt zivota
koji se razvija neovisno o internetu, $to govori u prilog tome ,,da internet nije samo
alat koji ljudi koriste, ve¢ i okruzenje u kojem zive* (Benski, Fisher 2013: 1). ,,Inter-
net je viSe od tehnologije. To je socio-tehnicki sistem, koji se ne sastoji samo od ma-
Sina vec¢ 1 od ljudskih aktera, propisa, drustvenih normi i drustvenih struktura® (Ibid:
4). Postajuci sastavni dio svakodnevnog zivota internet nedvojbeno utjee na nacin
na koji vidimo svijet i kako u njemu zZivimo. Kao §to primje¢uje Feenberg, ,,tehnolo-
gija nije samo sredstvo nego i refleksija razvoja ljudske prirode koji se pretvara u
transformaciju svijeta. Prema tome, svaki ¢in tehnologije mora se pratiti u odnosu na
covjeCanstvo kojem sluzi“ (Feenberg 2014: 112). Pitanje je u kojoj mjeri ¢e taj razvoj
otvoriti nove moguc¢nosti ali i proizvesti nove opasnosti.

Da li ¢e nas sposobnost stvaranja umova projektiranjem kompjuterskih programa
odvesti do ostvarenja ve¢ duge teznje ¢ovjeka za vladivnom nad prirodom, da li ¢e
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do¢i do stvaranja nove civilizacije, koja bi se temeljila na novom nacinu davanja smi-
sla nasim zivotima, i novom razumijevanju sebe (Searle 1992: 190)? Ta pitanja Searle
opravdano postavlja.

Prema tome, McCartyjevom optimizmu da ¢e nadilaZenje ljudske razine raciona-
Inosti od strane umjetne inteligencije otvoriti Covjecanstvu nevjerovatnu raznolikost
mogucénosti, mozemo balansirati sa istom tolikom ubijedenosc¢u i u nevjerovatne ne-
gativne posljedice po Covjeka i prirodu. Rjesenje antinomije, kantovski receno, po-
kazat ¢e se u praksi. U znacajnoj mjeri kod vecine teoretiCara prisutna je saglasnost
o tome da budu¢nost tehnoloskog razvoja ovisi od covjeka. ,,Ljudska akcija, a ne teh-
nologija odlucit ¢e o buduénosti interneta®, smatra Feenberg (2014: 121). Na ljudske
potencijale oslanja se i Kranenburg, smatrajuci ,,da svako od nas moze pomoc¢i u iz-
gradnji tehnologija povjerenja i osnazivati se u doba masovnog nadzora tehnologije
i okoline” (Dodson, Kranenburg 2008: 9). Cini se da se Eovjek nalazi u dilemi ili-ili.
Ili preuzeti kontrolu nad individualnim i drustvenim zivotom i prirodom, ili pustiti
da sve tece, i mozda docekati dolazak nad-covjeka, stroja poput bic¢a koji ¢e neogra-
nic¢eno vladati svim materijalnim i intelektualnim resursima ¢ovjecanstva.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Umjesto zakljucka odlucile smo postaviti nekoliko pitanja koja smo u radu proble-
matizirale, a koja je nuzno postaviti prije nego odlu¢imo uopée razgovarati o mreznim
medijima i digitalnom drustvu. Kuda plovi nas umrezeni brod nosSen vjetrom optim-
izma i izlozen burama pesimisti¢nih vizija i prognoza? Tehnologija nadzora, kontrole,
Spijuniranja, lahke zabave i uzivanja, povrsnosti i plitkosti, ometanja i paznje — sve
su ovo sintagme kojima kitimo svoje diskusije o internet tehnologiji i njenim medi-
jima. No, $ta se zaista deSava s covjekom kada je dozvolio, svjesno i nesavjesno pri-
stao da bude dio jedne takve mreze, nude¢i joj besplatno, opsceno i u neogranicenim
koli¢inama podatke o svom Zivotu i fotografije svojih najdragocjenijih i najintimnijih
trenutaka? Moze li ¢ovjek koji se ponosi svojom napas¢u za materijalnim, dok se
istovremeno stidi svojih najdubljih i najcasnijih emocija, uopce da se pobuni protiv
bilo kakve nepravde u drustvu, a kamoli da izrazi protest kada ga nedozvoljeno sli-
jede, narusavaju mu privatnost i kao najobi¢niju robu ga prodaju oglasivac¢ima? Jesmo
li dorasli tehnologiji koju su izumili mladi, perspektivni i slave Zeljni studenti pre-
stiznih fakulteta? Da li smo stvorili tehnologiju interneta da nam sluzi, i ako jesmo,
kako 1 gdje smo na tom putu zalutali, pa smo od gospodara postali njen rob? Je li ona
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nasa nova virtuelna podsvijest, buduci da svoju sve manje postujemo i sluSamo.
Jesmo li u zelji da prevazidemo ogranicenja ¢ovjeka kao umnog bica, na kraju ipak
odlucili da posao promisljanja prepustimo tehnickim uredajima, a da mi budemo
homo ludensi jer je to najjednostavnije? Iskreno se nadamo da ¢e u skorije vrijeme
odgovori na ova pitanja biti mnogo drugaciji od onih koje slutimo. Do tada nam ostaje
da (pre)zivimo u drustvu u ¢ijem smo stvaranju ucestvovali. Ovaj rad je pokusaj da
izazovemo zapitanost nad naSom digitalnom sadasnjosc¢u, a posebno buduénoscu.
Iako ne dajemo odgovore na postavljena pitanja, vjerujemo da smo ponudile nekoliko
argumenata za promisljanje. Da, internet jeste povezao ljude, jeste omogucio pristup
raznolikim izvorima informacija, jeste donekle i decentralizirao komunikacijske pro-
cese. Ipak, istovremeno je simbolicka i ekonomska moc¢ i dalje skoncentrisana u ru-
kama nekoliko grupa i pojedinaca. A rijetko razmisljamo i o refleksijama mrezne
komunikacije na nase umne procese, one koji su nekada bili svojstveni samo ¢ovjeku.
PreviSe se oslanjamo na naSe tehnicke produZzetke, a premalo se pitamo o nacinu na
koji oni mijenjaju na$ svijet, nase shvatanje tog svijeta i sebe u njemu. Buducnost
mreze, mreznih medija, ali i nas u njima jeste neizvjesna, ali jo§ uvijek nije izgubljena.
Na kraju, mi smo oni koji ¢e odluciti ho¢emo li, 1 koju ¢emo tipku pritisnuti.
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UNDERSTANDING INTERNET: HEW WE SHAPE THE NEW
MEDIA AND HOW IT SHAPEE US?

Summary:

In this paper, the authors seek to critically questioning the relationship between technology and the
mind, machine and man, we also try to understand the medium of the Internet, its nature and the way in
which its integration into everyday life is changing everyday life. The For 30 years, Internet has been a
technology, but also a medium of mass communication in society, but the discussions about it are mostly
reduced to either laud of technology or skepticism, which, as Silva Vaidhyanathan (2018) says, are
representing those named as ,,‘orthodox” media ecologists*. Therefore, in this paper, we are trying to
understand the relationship between technology (media) and the mind (man), starting from the
observations made by Mumford, Nietzsche, McLuhan, Freud, to the contemporary thinking of
McChesney, Carr, Keene, Vaidhyanathan, Searl. We are considering the ways in which the previous
media, including speech, letter, photography, were changing society and human needs, but also new,
changed patterns of behavior in everyday life, which were partly created due to our use of the dominant
technology of contemporary age. We also study the source of man’s need for new technologies,
inventions, machines, his desire for the control of nature and technique, which, seemingly, is easily
transformed into the control of the man himself. In this paper we do not give the final answers to the
growing problems and issues of today’s networked and technologized world, but we are dealing with

reflections on the development of the Internet, communication technologies and artificial intelligence.
Keywords: Internet; technology; mind; artificial intelligence; man
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