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U radu su prikazani rezultati kvantitativnog istrazivanja samoprocjene medijske kompetencije
studenata nastavnickih studija i nastavnickog modula Filozofskog fakulteta u Rijeci. Istrazivanje
je provedeno kvantitativnom metodologijom, a instrument je bio kvantitativni upitnik kojim se
mjerila samoprocjena dimenzija medijske kompetencije studenata. Tvrdnje su u upitniku bile
podijeljene u tri skupine sukladno dimenzijama medijske kompetencije, a to su: koristenje
medija, medijska didaktika te kriticka analiza medijskih sadrzaja. Podaci dobiveni putem
upitnika samoprocjene su kodirani i statisti¢ki obradeni pomoc¢u programa IBM SPSS. Rezultati
istrazivanja su pokazali da studenti procjenjuju svoje razine rukovanja medijima i medijske
didaktike nesto viSima negoli razinu kriticke analize medijskih sadrzaja. Kako bi buduci
nastavnici bili kompetentni obrazovati i odgajati djecu koja odrastaju okruzena medijskom
tehnologijom, potrebno je na diplomske studije nastavnickih fakulteta i nastavnickog modula
uvesti programe koji bi im osigurali medijsku kompetenciju. Ovo istrazivanje moze posluziti
kao procjena sadaSnjeg stanja samoprocjene medijske kompetentnosti kako bi se razmotrile

potrebe za osnazivanje medijskih kompetencija studenata.
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UvOD

Mediji su danas neizbjezni u Zivotu svakog pojedinca socijaliziranog u suvremenom
drustvu i predstavljaju sustav simbola i znakova uz ¢iju pomo¢ ¢ovjek konstruira svoj
svijet stvarnosti i fikcije (Toli¢ 2009b: 61). Masovni mediji svojom rasireno$¢u i mo-
gucénostima odasiljanja uz pomo¢ moderne informacijsko-komunikacijske tehnologije
imaju potencijal oblikovanja javnog misljenja, kao i nametanja vrijednosnih sustava
koji pogoduju eksploatacijskim interesima elita (Chomsky 2002: 48; Hedges 2011:
41). Djeca su osobito ranjiva u svojoj podloznosti medijima zbog svoje dobi (Brakus
2015: 51; Laniado, Pietra 2005: 17; Potter 2008: 108). Njihova dob ¢ini ih ranjivima
jer oni jo$ nemaju razvijene mehanizme dekodiranja simbola koji im se nude putem
masovnih medija. Pritom je vazno razlikovati odgojne od manipulativnih sadrzaja,
osobito u svijetu u kojem manipulativni sadrzaji prevladavaju nad onim odgojnima
(Chomsky 2002; Milisa, Zlokovi¢ 2008; Hedges 2011; Potter 2008). Upravo tu me-
dijska korporativna industrija vidi svoju prednost te se mlade, u dobi kada jos nisu
dovoljno psihicki sazreli, pomocu propagande nastoji ,,vrbovati“ da postanu aktivnim
¢imbenikom potrosacke industrije (Baacke 2013; Milisa, Zlokovi¢ 2008; Kosir,
Zgrablji¢, Ranfl 1999; Potter 2008). Suzivot s medijima od najranije dobi oblikuje
generacije tzv. digitalnih domorodaca (Considine, Horton, Moorman 2009; Prensky
2001). Pravilan odgoj djece koja odrastaju u takvim uvjetima iziskuje snalazenje na
razmedi izmedu masovnih i digitalnih medija.

Mediji su, uz skolu i obitelj, znacajan i nepobitan agens socijalizacije mladih (Baa-
cke 2013; Bauer 2007; Milisa, Zlokovi¢ 2008; Toli¢ 2012b). Rezultati istrazivanja
provedenog od strane americke agencije Henry J. Kaiser Family Foundation, koja se
bavi istrazivanjem obitelji, pokazuju kako djeca u razvijenim zemljama svaki dan u
prosjeku provedu oko 6 i pol sati pred ekranom, ukljucujuci televizor, kina, racunalne
igre 1 internet. Rezultati talijanskog istrazivanja iz 2001. govore da mladez tijekom
jedne godine provede 1100 sati pred televizijom, dok u skoli provedu svega 800 sati
(Laniado, Pietra 2005). Novijim istrazivanjima je ustanovljeno da djeca sve ranije
provode sve viSe vremena izlozena medijskim sadrzajima (Neumann 2015). [zvjesce
iz 2013. godine, ¢ija namjena su bili prikazi dobre prakse s podrucja medijske pisme-
nosti, je pokazalo da u Hrvatskoj jos uvijek nije prepoznata vaznost medijskog obra-
zovanja na nacionalnoj razini, te je utvrdeno da ministarstva niti institucije
medusobno nisu razvili suradnju po tom pitanju. Sukladno tomu ne postoji niti jedno
posebno vijece ili tijelo koje bi se bavilo tim pitanjem (Ciboci, Osmancevi¢ 2015:
123). Da ne bi postali Zrtve manipulacije, medijskim odgojem djeca i mladi se moraju
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oboruzati kompetencijama i medijske sadrzaje koristiti za osobni razvoj. Stoga je
vazno ispitati studente kao buduce obrazovne djelatnike o dimenzijama njihove me-
dijske kompetencije.

MEDIJSKA PEDAGOGIJA I MEDIJSKA KOMPETENCIJA

Medijska pedagogija je znanstvena disciplina koja potjece iz 60-tih godina dvadesetog
stoljeca, a nastala je kao odgovor tadasnjih znanstvenika na potencijalnu opasnost
uticaja medijskih sadrzaja na drustvo, pogotovo na mlade. Vecina teoreticara (Baacke
2013; Bauer 2007; Toli¢ 2009a,b; Vuli¢ 2018; Tulodziecke, Grafe 2012) se slaze da
joj je cilj poucavati mlade (ali i starije) o tome kako koristiti medije i kako ih valjano
kriticki analizirati. Tako je kriticka dimenzija medijske kompetencije sloZzen pojam
koji se teSko moze izmjeriti i ustanoviti, vazno je nastojati zaokruziti dosege istrazi-
vanja koliko je moguce. Medijska pedagogija ima zada¢u pomoci pri tumacenju i de-
kodiranju simbola kako bi se proniknulo u znacenjsku prirodu razmijenjenih
vrijednosti, gdje joj je glavna uloga razluciti odgojne sadrzaje od onih manipulativnih.
To je interdisciplinarna znanstvena disciplina koja obuhvac¢a domene medijskog od-
goja, medijske kulture, medijske filozofije, medijske didaktike, semiotike, komuni-
kologije, medijsko-znanstvenog istrazivanja, medijske socijalizacije te medijske etike
(Baacke 2013: 12; Bauer 2007: 159; Toli¢ 2009a: 1).

Glasoviti pedagog, filozof i teolog John Amos Comenius u svom djelu Schola
pansophica prvi je spomenuo ideju odgoja za medije kao vaznu obrazovnu i odgojnu
tekovinu koja bi razvijala jezi¢ne vjestine te posredovala osnovna saznanja o javnim
temama i zemljopisu (Halloran & Jones 1984, prema Erjavec 2005). Finska znan-
stvenica Minkkinen je 1978. sistematicki oblikovala uvod u medijski odgoj, koji tako
ima razvijati vjestine u kognitivnoj, etickoj, filozofskoj i estetskoj domeni (Erjavec,
Zgrablji¢ 2000). Koncept medijske pedagogije se postupno mijenjao s mijenama u
svijetu i razvojem tehnologije. Pismenost je poprimila masovne razmjere tek u 19.
stoljecu. Tijekom 20. stoljeca osobita se pozornost pridavala bojazni od negativnog
utjecaja masovnih medija na najosjetljivije i najmanje obrazovane slojeve drustva.
U politickom diskursu masovni su mediji zbog svoje tzv. banalne prirode ¢esto okriv-
ljavani za regresiju politicke kulture. Pedagozi su bili orijentirani ka kritici i kontroli
medijskih sadrzaja smatrajudi ih krajnje trivijalnim i isklju¢ivo namijenjenim propa-
gandi (Baacke 2013). Vazno je naglasiti terminoloske razlike te tako jasno razliku-
jemo europsku, prije svega njemacku praksu medijske pedagogije, od americke;
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razlikujemo medijsku pedagogiju od anglosaksonskog pojma medijske pismenosti
(Considine, Horton, Moorman 2009; Erjavec, Zgrablji¢ 2000; Hippel 2010; Tulo-
dziecki, Grafe 2012). Naime, dok su u njemackoj teoriji i praksi zdruzena istrazivanja
o medijskoj didaktici i uporabi medija u $koli zajedno s kritickim osvrtom na medijske
sadrzaje, u SAD-u i Velikoj Britaniji pojam obrazovanja u polju medijske pismenosti
(koju oni vide iskljuc¢ivo kao kriticku analizu sadrzaja) potpuno je odvojen od podru-
¢ja koje istrazuje medijske tehnologije u nastavi (Erjavec, Zgrablji¢ 2000; Tulodzie-
cki, Grafe 2012). Upravo se zbog toga radovi koji pripadaju podru¢ju medijske
didaktike u anglosaksonskim zemljama ubrajaju u podrucja obrazovne tehnologije i
oblikovanja kurikuluma, a ponegdje ¢ak i u edukacijsku psihologiju (Tulodziecki,
Grafe 2012). Naime, zbog postojecih terminoloskih pa i konceptualnih razlika, me-
dijska pedagogija jo§ nema prepoznatljivo teorijsko utemeljenje i ujednacenu para-
digmu.

Ipak, fokus medijske pedagogije uvijek su djeca i mladi u odnosu s medijima,
Sanse za obrazovanje i mogucnost raspolaganja informacijama, razvoj kompetencija
te kritika manipulativnog potencijala medija (MiliSa, Toli¢, Vertovsek 2009). Teznja
medijske pedagogije jest svakog gradanina osposobiti da bude ravnopravan sudionik
u procesu komunikacije. Njezina je srz proucavanje djelovanja medijskih poruka u
kontekstu interakcije izmedu pojedinca i grupe. Ona govori o vezi medijske publike
i kulture, govori o posrednickim metodama te preispituje medije i njihove primatelje
iz viSestrukih pozicija, jer je tek tada moguce govoriti o poznavanju i razumijevanju
njihove sustine i namjene. Kada bi imala usta i mogla govoriti, medijska pedagogija
porucila bi nam sljedece: “Gledajte pazljivo, mislite kriticki, ponasajte se eticki” (Ar-
senijevi¢, Bulatovi¢, Bulatovi¢ 2012: 212).

Kako mediji u suvremenom dru$tvu imaju prevalentnu ulogu u svakodnevnom zi-
votu ljudi, postaju sredstvo socijalizacije gotovo u istoj mjeri kao Skola i roditelji.
Roditelji 1 odgajatelji moraju postati svjesni medijskog utjecaja i potencijala medijske
pedagogije, na §to upozorava Zlokovi¢ (2008). Budu¢i da medijska pedagogija kao
disciplina nije jo$ u potpunosti znanstveno i konceptualno razvijena i ujednacena,
ocigledne su terminoloske i konceptualne nejednakosti, tako je Cest slucaj da se nesto
konceptualno uklapa u termine odgovaraju¢e nekom drugom sadrzaju. Primjerice,
Simons, Meeus i T’sas primjecuju (2017) kako u literaturi o medijskom opismenja-
vanju prevladavaju podrucja: koriStenje tehnike i medija, razumijevanje medijskih
sadrzaja te stvaranje medijskih poruka odnosno sudjelovanje u medijskoj komunika-
ciji. Medijsko opismenjavanje i koristenje medija se dogada ponajprije izvan odgojnih
i obrazovnih ustanova, gdje ucenici stvaranjem sadrzaja cCesto sudjeluju u komuni-
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kaciji na mrezi (Kusi¢ 2010). Kada se ta komponenta uokviri u institucionalni obra-
zovni kontekst, tada sadrzaj medijske interakcije i komunikacije korespondira s me-
dijskom didaktikom.

Medijsko-didakticka kompetencija obuhvaca: temelje primjene medija i informa-
cijskih tehnologija u nastavi; znacenje medija u nastavi; upotrebu medija i informa-
cijskih tehnologija u predmetnoj nastavi; primjenu medija i informacijskih tehnologija
u izvannastavnom radu s djecom i mladima; analizu i procjenu vrijednosti medijske
ponude; drustvene i institucijske uvjete za medijsku pedagogiju u suzbijanju vrinja-
¢kog nasilja; medijsko obrazovanje i vrijednosne sudove; koncepciju, te implemen-
taciju i evaluaciju medijskih nastavnih modula u suradnji s odgojno-obrazovnim
institucijama (Potinger 2004, prema Toli¢ 2009a). Tiede, Grafe i Hobbs (2015) me-
dijsku didaktiku definiraju kao koriStenje masovnih medija u procesu $kolskog pou-
cavanja i ucenja. Kada se mediji pocnu koristiti kao sredstva u nastavi, tada dobivaju
naziv didakticki mediji (Maksimovi¢, Petrovi¢, Osmanovi¢ 2015). Baacke (2013)
medijsku didaktiku definira kao primjenu medija u svrhu postizanja pedagoski osmi-
Sljenih ciljeva, a njenu oblast ¢ine mediji koji se koriste u nastavi. Bauer (2007: 204)
tako medijsku didaktiku naziva ”oblikovanjem svih veza u€enja i garancijom garan-
cija za djelotvornost medijskog odgoja, kao Sto bi obrnuto medijski odgoj bez didak-
tickog izlaganja u najboljem slucaju bio institucijski legitimno optere¢enje za
ucenike”. Matijevi¢ i Topolovcan (2018) navode multimedijsku didaktiku kao peda-
gosku granu €iji se znanstveni interes usmjerava na prouc¢avanje zakonitosti ucenja i
poucavanja u kojima vaznu ulogu imaju digitalni mediji i multimediji. Kako su ma-
sovni mediji danas ponajprije posredovani digitalnom tehnologijom, njihovo kori-
Stenje podrazumijeva i tehnolosku kompetentnost. Ako medijsku komunikaciju 1
produkciju uklopimo u kontekst medijske didaktike u ucionici, tada se moze ustvrditi
da su temeljne oblasti medijske pedagogije, prema vec¢ini americkih i europskih teo-
reticara: medijska pismenost (tehnoloski aspekt pristupa i koriStenja), medijska di-
daktika i kriticka analiza medijskih sadrzaja (Baacke 2013; Bauer 2007; Hobbs 2008;
Livingstone, Thumim 2003, Maksimovi¢, Petrovi¢, Osmanovi¢ 2015; Simons,
Meeus, T’sas 2017; Toli¢ 2009a; 2012a,b; Tulodziecki, Grafe 2012; Tiede, Grafe
2016). Baackeova Cetvrta dimenzija, izrada medija i medijskih sadrzaja, ponegdje se
moze smjestiti pod tehni¢ko znanje, stoga ona ovdje nije viSak niti se protivi kon-
cepciji navedenih komponenti. U literaturi ova podjela nije svugdje isto imenovana
niti prevedena, a komplikacije postaju tim vece §to su sve tri komponente u nekim
istrazivanjima (Chang, Chen, Liu, Lee, Hu, Lin 2011; Simons, Meeus, T’Sas 2017,
Schmidt 2012) udruZene u anglosaksonskom pojmu media literacy.
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Tablica 1: Nazivi odredenih modela komplementarnih dimenzija medijske kompetencije

Baacke Bauer Hobbs Toli¢
— i poznavanje pristup i koristenje - "
poznavanje medija medija medija i tehnologije medijska pismenost

kriti¢ka analiza
forme i konteksta

kritika medija medijski odgoj poruka u medijskim medijski odgoj
sadrzajima
kreiranje poruka i
medijska komunikacija

koristenje medija medijska didaktika

didaktika koriStenjem
digitalnih medija

oblikovanje
medija

Izvor: Izrada autorica

Prakti¢na primjena medijske pedagogije u osnovi ima teznju interpretacije sim-
bola, a veliku ulogu u toj praksi ima medijska didaktika koju ¢ini koristenje medija
za ostvarenje razvojnih i obrazovnih ciljeva u odgojno-obrazovnim ustanovama. Me-
diji su kompleksan pojam te iziskuju razli¢ita tumacenja. Pritom se medijska kom-
petencija dijeli na tri dimenzije: tehnolosku (rukovanje medijskim uredajima),
medijsko-didakticku (koristenje medija u nastavi) i kriticko-analiticku (kriticka ana-
liza medijskog sadrzaja). Jacanjem svake od ovih dimenzija nastavnici postaju kom-
petentniji u svom radu. Dimenzija rukovanja uredajima i medijsko-didakticka
kompetencija su od neosporive vaznosti, no one bivaju povezane tek kroz dimenziju
kriticke analize. Dimenzija kriticke analize se smatra najvaznijom dimenzijom me-
dijske kompetencije jer se kroz nju upotpunjuju i druge dvije, te ona predstavlja di-
menziju suprotstavljanja prema manipulativnim medijskim sadrzajima.

Kultura medija u je u dana$njim razmjerima masovna, a masovna kultura pociva
na akumulaciji kapitala, dakle komercijalno je prilagodena i u privatnom je vlasnistvu
(Hedges 2011; Milisa, Zlokovi¢ 2008; Potter 2008). Posredovana medijska stvarnost
istovremeno drzi jedan od temeljnih stupova demokracije u vidu dostupnosti, stoga
je klju¢no promotriti njezin utjecaj i odgojni potencijal (Bauer 2007). Nastavnici u
Skolama svakodnevno rade s djecom koja su sve vise putem medijskih sadrzaja od-
gajana za sebi¢nost, ispraznost, uniformnost, voajerizam, materijalnu raskos, doko-
licu, promoviranje ovisnosti itd. (Brakus 2015; Kosir i sur. 1999; Milisa, Zlokovié
2008; Potter 2008). Tesko je i nabrojati sve negativne ucinke medijskih sadrzaja. Vri-
jednosti koje skola nastoji promicati (rad, disciplina, znanje) u negativnoj su korelaciji

340



Anita Zovko, Vanda Sajer Samoprocjena medijske kompetencije studenata nastavnickih studija i
nastavnickog modula Filozofskog fakulteta u Rijeci
DHS 2 (11) (2020), 335-358

s vrijednostima koje se implicitno i eksplicitno promicu putem suvremenih masovnih
medija. Narativni 1 informativni medijski sadrzaji kroz senzacionalizam i moralni re-
lativizam sve suptilnije poti¢u desenzitizaciju i posvemasnju dehumanizaciju (Hedges
2011; Laniado, Pietra 2005; Milisa, Zlokovi¢ 2008; Potter 2008). No, ako onaj koji
je izlozen medijskim sadrzajima razvije sposobnost da ih kriticki analizira, tada on
ima razvijenu kriticku dimenziju medijske kompetencije i u moguénosti je da medij-
sku poruku razlozi na dijelove razmatrajuci pritom procese produkcije, vrijednosne
sustave, moguce utjecaje i kontekst emitiranja. Medijske poruke razlazu se kroz raz-
matranje paradigmi socijalnog konstruktivizma, medijske proizvodnje, medijske re-
prezentacije, medijske recepcije, semiotike i socijalne pravde (Kellner, Share 2019).
No, tradicionalna nastava s transmisijskim nac¢inom rada teSko moze ve¢inu ucenika
novih generacija odvratiti od primamljive ponude i atraktivnosti novih medijskih teh-
nologija, koje im nude interaktivnost s trazenim sadrzajima koji su vrlo ¢esto upitne
kvalitete i namjere. Takve situacije iziskuju intervenciju medijske pedagogije, kako
u teoriji, tako i u praksi. Suvremena skola bi trebala ucenika poucavati o nepovoljnim
medijskim uc¢incima kako bi se ucenici oduprli negativnim trendovima u medijima,
te kako bi se usmjerili na svoj samorazvoj sa ili bez medija. S druge strane, u okviru
preostale dvije dimenzije medijske kompetencije, takoder je vazno ucenike poucavati
o tehnoloskim i obrazovnim moguénostima novih tehnologija.

PRETHODNA ISTRAZIVANJA

U svijetu je provedeno mnogo istrazivanja na polju medijske kompetencije i medijske
pismenosti, no upravo zbog neujednacenosti pojma, metodoloskog pristupa (tako i
instrumenata) te same kompleksnosti koncepta medijske kompetencije, koji jos nije
u potpunosti definiran i jasno odreden s pedagosko-znanstvene perspektive (Baacke
2013; Bauer 2007; Ciboci 2018; Celot, Tornero 2009; Livingstone, Thumim 2003;
Tiede, Grafe 2016; Toli¢ 2012b, Hippel 2010), tesko ih je kategorizirati. Do sada je
na nacionalnoj i regionalnoj razini provedeno nekoliko istrazivanja na temu medijske
kompetencije i medijske pismenosti u Skolama (Ciboci, Osmancevi¢ 2015; Ciboci
2018; Labas, Marinci¢ 2014; Labas, Males 2017; Matijevi¢, Topolov¢an, Raji¢ 2017,
Milisa, Saravanja 2011; Vuki¢, Youens 2015; Stani¢, Mlinarevi¢, Novoseli¢ 2017;
Vuli¢ 2018). Istrazivanja su uglavnom pokazala kako ucenici imaju razvijenije kom-
petencije koriStenja medija negoli kriticke analize njihovog sadrzaja (Ciboci 2018;
Vuli¢ 2018; Vuki¢, Youens 2015), iako su se ucenice pokazale nesto osjetljivije na
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eti¢nost suvremenih medija (Ciboci 2018; Labas, Males 2017). Nastavnici imaju po-
zitivan stav prema implementaciji medija (Matijevi¢, Topolovcan, Raji¢ 2017), no
smatraju da im je potrebno obrazovanje u polju stjecanja medijske kompetencije (Ci-
boci, Osmancevi¢ 2015). Takoder, oni nastavnici koji imaju razvijeniju medijsku
kompetenciju lakse ostvaruju komunikaciju s ucenicima u nastavi (Stani¢, Mlinarevic,
Novoseli¢ 2017). Istrazivanja su takoder pokazala da udzbenici u Hrvatskoj i BiH
imaju nedovoljno sadrzaja koji bi ih poticali na kriticku analizu medija te na kreiranje
medijskih sadrzaja (Ciboci, Osmanéevi¢ 2015; Milisa, Saravanja 2011). Uéenici me-
dijima najcesc¢e ispunjavaju svoje slobodno vrijeme gdje prevladava orijentacija na
zabavu i dokolicu (Labas, Marinci¢ 2014).

Provedena su i istrazivanja o tome koliko djeca s roditeljima i vr$njacima razgo-
varaju o sadrzaju medija koje koriste (Ilisin 2003; Kosir, Zgrablji¢, Ranfl 1999; Toli¢
2013), ¢iji su rezultati pokazali da vec¢ina roditelja s djecom nedovoljno razgovara o
tome S$to gledaju i slusaju. Prema tome, indikativno je da djeca i mladi ni u skoli niu
slobodno vrijeme nemaju prilike za stjecanja navike promisljanja i refleksije o me-
dijskim sadrzajima i njihovim utjecajima, Sto ih ¢ini lakim metama potrosackog dru-
Stva. Medu istrazivanjima, koja su po sva tri pokazatelja medijske kompetencije slicno
izradena i provedena u domacem i regionalnom kontekstu, izdvajamo istrazivanje L.
Ciboci iz 2018. o medijskoj pismenosti ucenika osmog razreda (uradeno po EAVI-
evoj ljestvici medijske pismenosti, s dimenzijama: 1. pristupa razli¢itim medijima,
2. poznavanja medijskih uredaja, medijskih sadrzaja i politika, 3. kriticke analiza me-
dijskih sadrzaja, te 4. oblikovanje medijskih sadrzaja), te istrazivanje T. Vuli¢, takoder
iz 2018. (indikatori za tri dimenzije kod autorice nazvani su drugim imenom jer je
radila koriste¢i skalu medijske pismenosti Mihi¢ i Kodzopelji¢, koja operira pojmo-
vima funkcionalna pismenost — upotreba medija u ucenju; digitalna pismenost —
upravljanje medijskim uredajima; te medijska pismenost — kriticko-analiticka dimen-
zija medijske kompetencije), kojim se nastojala ispitati medijska pismenost srednjo-
Skolaca u Srbiji. U svjetskim razmjerima, prema sli¢nom dizajnu istice se istrazivanje
koje su proveli Tiede i Grafe 2016. medu studentima nastavnickih studija (mjereci
dimenzije tehnoloSko znanje, medijska didaktika i medijski odgoj), te istrazivanje Si-
monsa, Meeusa i T’sasa iz 2017. namijenjeno uciteljima, studentima uciteljskih stu-
dija te nastavnicima i studentima nastavnickih studija. Indikatori u tom istrazivanju
podijeljeni su u sljedece skupine: koriStenje medija, razumijevanje medija te medijsko
sudjelovanje 1 komunikacija. IstraZivanje je provedeno odabirom indikatora za tvrdnje
koje su uzete kao najprepoznatljivije i najprakti¢nije, te su indikatori podijeljeni u tri
skupine podudarne s odgovaraju¢im dimenzijama medijske kompetencije iz literature.
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Chang, Chen, Liu, Lee, Hu, i Lin 2011. razvili su skalu namijenjenu samoprocjeni
medijske pismenosti za osnovne Skole, a temeljne tri dimenzije medijske kompeten-
cije ovdje se nazivaju: koriStenje medijskih uredaja i sadrzaja, ucenje s medijima u
nastavi te percepcije i stavovi s obzirom na eticnost medijskih sadrzaja. Zbog termi-
noloske neujednacenosti, u nekim istrazivanjima i podjelama se kompetencija obli-
kovanja medijskih sadrzaja ¢esto podrazumijeva pod ucenjem s medijima u nastavi
(Simons, Meeus, T’sas 2017; Schmidt 2012).

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Glavni cilj istrazivanja jeste utvrditi kako studenti nastavnickih studija Filozofskog
fakulteta u Rijeci samoprocjenjuju dimenzije svoje medijske kompetencije. Predmet
istrazivanja je medijska kompetencija studenata. Istrazivanje je provedeno na popu-
laciji studenata prve godine diplomskog studija nastavnickog modula na Filozofskom
fakultetu u Rijeci. U istrazivanje su ukljuceni studenti 1. g. dipl. studija jer tada stu-
denti pocinju pohadati nastavnicki smjer, odnosno nastavnicki modul. Istrazivanjem
su obuhvaceni gotovo svi studenti jer su oni na jednom mogué¢em smjeru, a to je na-
stavnicki. U istrazivanju je sudjelovalo 105 studenata, Sto ¢ini reprezentativan uzorak
studenata 1. g. dipl. studija nastavnickog usmjerenja. Nastavnicki modul je program
stjecanja nastavnickih kompetencija koji izvodi Filozofski fakultet u Rijeci, ali po-
hadaju ga i studenti sveucilisnih odjela i Akademije primijenjenih umjetnosti koji se
na diplomskom studiju opredijele za nastavnicki smjer. Uzorak je obuhvatio studente
drustvenih i prirodoslovnih studijskih grupa, jednopredmetnih i dvopredmetnih, te
dvoje studenata koji studiraju kroatistiku i informatiku. U istrazivanju je sudjelovalo
82 studenata/ica studijskih grupa iz podru¢ja humanistickih i drustvenih znanosti
(78%) 1 to: anglistike, filozofije, germanistike, informatike, kroatistike, likovne pe-
dagogije, pedagogije, povijesti, povijesti umjetnosti i psihologije, 21 student/ica stu-
dijskih grupa iz podruc¢ja prirodnih znanosti (20%) i to: fizike, matematike i
politehnike, te dvoje studenata s kombinacijom studijskih grupa druStvenih i priro-
doslovnih znanosti (kroatistika-informatika), Sto ¢ini preostalih 2%. Kako bi se na-
pravila usporedba u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije prema
drustvenim, odnosno prirodoslovnim studijskim grupama, dvoje studenata s mjeso-
vitih studijskih grupa je iskljuceno iz analize. Ve€ina studenata je s dvopredmetnih
studija (93%), a manjina s jednopredmetnih (7%). U istrazivanju su sudjelovale 83
(79%) studentice i 22 (21%) studenta. U svrhu ovog istrazivanja izraden je anketni
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upitnik koji je nesto preinacena verzija upitnika koji su kreirali Simons, Meeus i1 T’sas
(2017). Dio upitnika o kritickoj dimenziji je ponegdje preinacen pomocu okvira me-
dijske pismenosti koji su razvili Kellner i Share (2019), a po procjeni autorica repre-
zentativan je za koncept kriticke dimenzije medijske kompetencije u trojednom
modelu medijske kompetencije (Baacke 2013; Bauer 2007; Simons, Meeus, T’sas
2017; Toli¢ 2009a; Toli¢ 2012a,b). Anketnim upitnikom se Zeljela ispitati razina sa-
moprocjene medijske kompetencije studenata, s naglaskom na sljedece dimenzije:
rukovanje medijskim uredajima, koriStenje medija u nastavi te kriticko razmatranje
medija. Za svaku od navedenih dimenzija izradena je skupina tvrdnji prema kojima
su studenti vrednovali svoje kompetencije na skali Likertovog tipa. Glavno istrazi-
vacko pitanje jest koje su dimenzije vlastite medijske kompetencije studenti ocijenili
kao manje, a koje kao viSe razvijene (rukovanje medijima, koriStenje medija u na-
stavi/medijska didaktika ili kriti¢nost prema medijskim sadrzajima)? Kako bi se dobio
odgovor na to pitanje, bilo je potrebno analizirati podatke o samoprocijenjenoj kom-
petenciji studenata na tri dimenzije medijskih kompetencija (rukovanje medijskim
uredajima, medijska didaktika i kriti¢nost prema medijima), i to uz pomo¢ nekoliko
pomoc¢nih istrazivackih pitanja:

- Smatraju li se studenti kompetentnima u dimenziji rukovanja i upravljanja me-

dijskim uredajima?
- Smatraju li se studenti kompetentnima u dimenziji medijske didaktike?
- Smatraju li se studenti kompetentnima u dimenziji kriticnosti prema medijskim
sadrzajima?

Op¢a hipoteza provedenog istrazivanja je da studenti samoprocjenjuju razvijeni-
jom svoju dimenziju koristenja medijskih uredaja i koriStenja medija u nastavi (me-
dijske didaktike) nego dimenziju kriticnosti prema medijima. Specificne hipoteze su:

1. Ne postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju
spola studenata.

2. Postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju
vrste studija.

3. Postoji razlika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju
toga jesu li studenti slusali kolegij sa sadrzajima medijske pedagogije ili nisu.

Studentima je ponudena skala s nizom pozitivno formuliranih tvrdnji, od kojih su
svaku trebali ocijeniti od 1 do 5, pri ¢emu ocjena 1 znaci ,,uopce se ne slazem*, ocjena
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2 ,,uglavnom se ne slazem*, ocjena 3 ,,nemam misljenje o tome*, ocjena 4 ,,uglavnom
se slazem* i ocjena 5 ,,u potpunosti se slazem®. Rukovanje medijskim uredajima kao
dimenzija medijske kompetencije sastojala se od 7 tvrdnji, koriStenje medija u nastavi
(medijska didaktika) od 6 tvrdnji, a kriticnost prema medijskim sadrzajima od 24 tvr-
dnje. Kako bi rezultati na ovim trima dimenzijama bili medusobno usporedivi, krei-
rane su tri nove varijable prema sljedecem nacelu:

Rukovanje medijskim uredajima — sastoji se od zbroja pojedinac¢nih rezultata ispi-
tanika na svakoj od 7 tvrdnji koje ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZzenih (pon-
deriranih) s 1/7.

Medijska didaktika — sastoji se od zbroja pojedinacnih rezultata ispitanika na sva-
koj od 6 tvrdnji koje ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnoZenih (ponderiranih) s 1/6.

Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima — sastoji se od zbroja pojedinac¢nih rezul-
tata ispitanika na svakoj od 24 tvrdnje koje ¢ine ovu dimenziju, prije toga pomnozenih
(ponderiranih) s 1/24.

Upitnik je distribuiran studentima u tiskanom obliku radi brzine provedbe i efi-
kasnosti prikupljanja podataka. Popunjavan je ru¢no. Podaci su kodirani i statisticki
obradeni u programu IBM SPSS-u verzija 25. Metode obrade podataka su ukljucivale:
aritmeticku sredinu (M) kao mjeru centralne tendencije, standardnu devijaciju (SD)
kao mjeru disperzije, t-test kao razliku prosjecnih rezultata izmedu grupa ispitanika,
kao 1 hi-kvadrat test za utvrdivanje statisticki znacajne razlike medu ispitanicima u
samoprocjeni svake od triju dimenzija medijske kompetencije izmedu grupa, i to po
kriterijima: spola studenata, tipu studijskog programa te po prethodnom iskustvu po-
hadanja kolegija sa sadrzajima komplementarnima medijskoj pedagogiji.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA
5.1. Samoprocjena dimenzija medijske kompetencije
Za usporedbu rezultata studenata na svakoj od tri dimenzije medijske kompetencije

(tri varijable) koriStena je aritmeticka sredina. Deskriptivna statistika dimenzija pri-
kazana je u Tablici 1.
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Tablica 1: Deskriptivna statistika dimenzija medijske kompetencije

Descriptive Statistics
iy ; Aritmeticka Standardna

N Minimum Maksimum aredin devijacija
Rukovanje medijskim 105 3,28 5,00 45138 0,44125
uredajima .
Medijska didaktika 105 2,83 5,00 4.4903 0,53507
Kritignost prema medijskim 105 2,39 5,00 3,9212 0,55252
sadrzajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorica

1z Tablice 1 vidljivo je da su studenti podjednako visokim ocjenama ocijenili svoje
vjestine rukovanja medijima i svoje vjestine primjene medija u nastavne svrhe (arit-
meticka sredina). Kriti¢nost prema medijima ocijenjena je nesto nize.

Upravljanje i rukovanje medijskim uredajima
Studenti su postigli vrlo visoku prosje¢nu ocjenu u dimenziji samoprocjene ruko-
vanja i upravljanja medijskim uredajima: 4,51.

Tablica 2: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,,Rukovanje i

upravlianie mediiima‘“

R. Postotak Postotak
br. Tvrdnja ocjena 112 ocjena4i5
(%) (%)

Spretno upravljam suvremenim medijskim uredajima  (televizor,

L. L0 98,1
ra¢unalo, tablet, smartphone ...).

2. Lako se sluzim internetom 0.0 99.0
Uspjeino se snalazim s rafunalnim programima iz Ms Of fice paketa

3. 3 : 0.0 88.6
(Word, Excel, Power point...).

4. Uspjesno se snalazim s mobilnim aplikacijama. 1,0 94,3
S lakocom kreiram i objavljujem medijske sadrzaje (audiosnimke,

5. : ; i 8,6 75.2
videosnimke, blog, ¢lanak na internetu...)

& Znam"kako pohranjivati medijske sadrZaje i pristupiti im na 1.0 952
uredajima.

7. Jasno razlikujem javne od komercijalnih medija. 1.9 80,0

Iz Tablice 2 vidljivo je da se studenti smatraju visoko kompetentnima u podrucju
rukovanja i upravljanja medijskim uredajima, odnosno iskazuju izrazito slaganje s
tvrdnjama koje ukazuju na visoku kompetenciju u ovom podrucju.

Koristenje medija u nastavi — medijska didaktika

Studenti su postigli vrlo visoku prosje¢nu ocjenu u samoprocjeni dimenzije kompe-
tencije koristenja medija u nastavi, odnosno u kompetencijama medijske didaktike: 4,49.
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Tablica 3: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,,Medijska didaktika“

R. Postotak Postotak
br. Tvrdnja ocjena 112 ocjena 415
(%) (%)
Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da samostalno koristim
1. medijske uredaje (ratunalo, mobilni telefon, projektor, smartphone, i - 0,0 98,1
pad...) u nastavi,
Smatram da mogu izabrati odgovarajuce medijske sadrZaje
2 ; : - 1.9 88,6
prilagodene programu i potrebama uéenika.
Smatram da sam dovoljno kompetentan/na za koristenje medija i
3. i bt 2 s 1,9 89,5
medijske tehnologije za rje3avanje zadataka na nastavi.
Postoji nacin na koji mogu korisno implementirati masovne medije
4, informacije s internetskih portala, televizijski program i tisak) u 0,0 82,9
sadrZaje relevantne za svoje nastavno podrudje.
Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da uéenicima pokazem
5. kako koristiti medijske uredaje i oblikovati jednostavne medijske 1.9 90,5
sadrzaje.
6 Smatram da sam dovoljno kompetentan/na da uéenike upozorim na 1.9 90.5
) negativne utjecaje medija. ’ ’

1z Tablice 3 vidljivo je da se studenti smatraju visoko kompetentnima u podrucju
koriStenja medija u nastavi, odnosno da iskazuju izrazito slaganje s tvrdnjama koje
ukazuju na visoku kompetenciju u medijskoj didaktici.

Kritiénost prema medijskim sadrzajima

Studenti su postigli relativno visoku prosje¢nu ocjenu u dimenziji kriticnosti
prema medijskim sadrzajima: 3,92.

Tablica 4: Postotci niskog i visokog slaganja s tvrdnjama dimenzije ,,Kriti¢nost prema

medijskim sadrzajima‘

R. . Postotak Postotak
br. Tvrdnja ocjena 12 ocjena 415
(%) (%)
1. Mng:g_pouzdann odl u¢iti je li informacija koju sam nasao/la u 29 86.67
medijima relevantna.
2 Smatram da znam prepoznati senzacionalizam u medijima. 1,9 87,62
3. Smatram da znam prepoznati potrodacku propagandu u medijima. 1,0 89,52
4 Smatram da znam prepoznati kada je nasilje u medijima bespotrebno 1.0 88.57
: prikazano vise nego je potrebno da se shvati sadrzaj ¢lanka ili objave. 4 g

5 Smatram da znam prepoznati manipulativne sadrZaje u medijima. 1,9 92,38
6. Smatram da znam prepoznati prikriveno oglasavanje u medijima. 1,9 8286
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R. . Postotak Postotak

br. Tvrdnja ocjena 112 ocjena 45

7 Smatram da znam prepoznati sponzorirani sadr?aj u kontakiu s 1.9 90.48

= odredenim medijskim sadrzajem (emisija, ¢lanak, prijenos...) 4 :

8. Smatram da znam razlikovati vazno od trivijalnog/banalnog u 0.0 91,43
medijima.

9. Sma!_rjam da znam razlikovati istinite od neistinitih informacija u 57 72.38
medijima.

10. Smatram da znam razlikovati stvarni prikaz od fikcije u medijima. 6,7 80,95

11. Cesto razgovaram s roditeljima o medijskim sadrzajima. 39,0 38,10

12 Cesto razgovaram s prijateljima o medijskim sadrzajima. 9,5 69,52

13, U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/la 133 57.14

tko je napravio poruku, emisiju, kviz , dogadaj ...7

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZzajem esto sam se zapitao/
14, la s kojom namjerom je plasirana ova emisija, objavljen ovaj ¢lanak, 8,6 74,29
prenesen ovaj dogadaj?

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem esto sam se zapitao/
15. la tko ée i na koji na¢in zaraditi na emitiranom sadrZaju, ¢lanku, 15,2 60,00
poruci, emisiji...7

U kontaktu s odredenim medijskim sad rZajem Cesto sam se zapitao/la
16. kojim sredstvima je osigurana objava ovog ¢lanka, emisije, objave 24,8 47,62
o

17 U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/ 17.1

la kome je namijenjena ova emisija, ¢ lanak, objava, dogadaj ...? Lo

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem Cesto sam se zapitao/

la ¢iji se autoritet koristi da se poruci osigura vece znacenje? 430 S0

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem &esto sam se zapitao/

la koje strategije su koriStene kako bi se privukla pozomost? A% e

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZzajem esto sam se zapitao/
20. la koji Zivotni stil, vrijednosti i stavove emitirani sadrZaj, emisija, 14,3 61,90
objava, ¢lanak promovira?

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZajem esto sam se zapitao/
21. la koliko su prihvatljive vrijednosti predstavljene u odredenom 7.6 70,48
sadrZaju, emisiji, ¢lanku, objavi .7

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZzajem esto sam se zapitao/
22, la jesu li, i koje (dobne, spolne, etnicke, statusne itd.) skupine 14,3 58,10
predstavljene afirmativno a koje ne?

U kontaktu s odredenim medijskim sadrzajem esto sam se zapitao/
23, la jesu li i koji su stereotipi prikazani u odredenom sadrzaju, emisiji, 8.6 72,38
¢lanku, objavi...?

U kontaktu s odredenim medijskim sadrZzajem esto sam se zapitao/
24, la mogu li djeca i mladi shvatiti ovu medijsku poruku i sadrZaj onako 15,2 67,62
kako ga ja razumijem?

Iz Tablice 4 vidljivo je da se studenti smatraju kompetentnima u vecini aspekata
dimenzije kriticnosti prema medijskim sadrzajima. Ne§to manju kompetenciju (manje
od 60% ocjena 4 1 5) procjenjuju u podrucjima kao $to su: Cesti razgovori s roditeljima
o medijskim sadrzajima, razmisljanje o tome tko je autor medijskog sadrzaja, tko ga
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financira, kome je tocno namijenjen, Cijim se autoritetom koristi da bi dobio vece
znacenje, koje su strategije privlacenja pozornosti koristene, te jesu li drustvene sku-
pine prikazane u medijskom sadrzaju (dobne, spolne, etnicke, statusne itd.) prikazane
afirmativno ili ne. U pedagoskoj literaturi se isti¢e vaznost iskrene komunikacije
medu generacijama, kako u Skoli tako i u obitelji. Naime, tek hermeneutskim poni-
ranjem u dijalogu moZze se do¢i do viSeslojnih znacenja kako u medusobnoj komuni-
kaciji, tako i u tumacenju sadrzaja posredovanih masovnim medijima (Erjavec,
Zgrablji¢ 2000; Kosir, Zgrablji¢, Ranfl 1999; Milisa, Zlokovi¢ 2008). ,,Problemati¢ni*
aspekti mogli bi se jednom rije¢ju nazvati ,,pozadinom* medijskih sadrzaja, o kojoj
se studenti rijetko pitaju. Tko tocno zeli prenijeti poruku, kakvu poruku i kome na-
mijenjenu, te iz kojeg izvora se financira odredeni medijski sadrzaj za 40-50% stu-
denata nisu informacije kojima pridaju pozornost. Tu vidimo da su u ovom slucaju
na pojedinim pitanjima ipak nesto niZe vrijednosti aritmetickih sredina u odnosu na
grupe pitanja kojima smo ispitivali koristenje medijskih uredaja i njihovu upotrebu
u nastavi. Tako na osnovu prikazanih rezultata vidimo da su se vrijednosti aritmetickih
sredina kretale od 3,0 do 4,5. Ipak, na dosta pitanja prosjecne vrijednosti su priblizno
3, §to ukazuje na neodlucnost ispitanika.

U svrhu utvrdivanja radi li se o statisticki znacajnoj razlici u prosje¢nim rezulta-
tima na dimenzijama medijske kompetencije, proveden je t-test za jedan uzorak (One-
Sample Test), s testnom vrijedno$¢u 3,92, Sto je aritmeticka sredina varijable
,Kriti¢nost prema medijskim sadrzajima®. Rezultati testa nalaze se u Tablici 5.

Tablica 5: Test razlike u aritmetickim sredinama dimenzija medijske kompetencije

(One-Sample t-Test)

One-Sample Test
Test Value = 3.92
95% Confidence Interval
of the Difference
Sig. (2- Mean
t df tailed) Difference Lower Upper
Skhvanie el o 13791 | 104 000 59384 5084 6792
uredajima
Medijska didaktika 10.921 104 000 57027 4667 6738
Krili_n?_nnsl prema 02 104 082 00120 -.1057 1081
medijima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorica
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Iz tablice 5 vidljivo je da je razlika u prosjecnim ocjenama na trima dimenzijama
medijske kompetencije statisticki znacajna, uz statistiCku znacajnost p<0,05. Pritom
nema razlike u prosjecnim ocjenama izmedu varijabli ,,Rukovanje medijskim ureda-
jima“1,,Medijska didaktika®, ali njihovi prosjeci su statisticki znacajno ve¢i od pro-
sjeka varijable ,,Kriti¢nost prema medijima®.

1z rezultata istrazivanja prikazanih u prvih pet tablica moze se zakljuciti da studenti
svoje kompetencije rukovanja medijima i koriStenja medija u nastavi procjenjuju visima
nego svoje kompetencije u kritickom odnosu prema medijima. Rezultati istrazivanja
potvrduju op¢u hipotezu. Najbolje je ocijenjena tehnoloska dimenzija medijske kom-
petencije, zatim nesto nize razina medijske didaktike, a najnizom samoprocjenjuju svoju
kompetenciju kriticke analize medijskih sadrzaja. Takvi rezultati se poklapaju s rezul-
tatima americkih studenata koji su svoje dimenzije medijske kompetencije ocijenili jed-
nakim redoslijedom (Tiede, Grafe 2016). Sve te tri dimenzije medijske kompetencije
(tehnolosku dimenziju koja se odnosi na pristup i koristenje, medijsko-didakticku di-
menziju te kriticko-analiticku dimenziju) nuzno je promatrati zajedno i u medusobnom
djelovanju, jer je rije¢ samo o razli¢itim registrima istog instrumenta (Bauer 2007: 204).
Integrativna medijska pedagogija nalaze da ih treba promatrati kao tri dimenzije jedne
medijske kompetencije (Toli¢ 2012a: 212). Poznavanje medija, medijska didaktika i
kriticka analiza medijskih sadrzaja medusobno su ovisne i odredene ulogama; sve te
dimenzije daju jedna drugoj smisao. Poznavanje medijskih uredaja dobiva odgojni smi-
sao kroz njihovu uporabu u procesu ucenja i poucavanja. Nadalje, uporabom ovih tih
tehnologija u nastavi otvara se moguc¢nost i nuznost tumacenja medijskih sadrzaja ko-
jima se pristupa pomoc¢u medijskih uredaja s kojima i kroz koje se uci. Medijska di-
daktika na taj nacin stvara sponu izmedu dimenzije koriStenja medija i dimenzije
kriticke analize. S druge strane, sama dimenzija kriticke analize ne bi imala nikakav
smisao bez svijesti o tome kako i zaSto pristupiti tehnologijama kroz koje se dosezu
medijski sadrzaji pogodni za analizu (Bauer 2007: 204). Kriticka refleksija je najvaznija
dimenzija medijske kompetencije, u odnosu s kojom druge dvije dobivaju znacenje te
se povezuju u integrativan model kompetencije (Toli¢ 2012b: 58).

5.2. Utvrdivanje razlika u medijskim kompetencijama

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike prema spolu u samoprocjeni medijske kompe-
tencije, odnosno dimenzijama rukovanja i upravljanja medijskim uredajima, medijske
didaktike i kriticnosti prema medijskim sadrzajima, proveden je t-test, pri cemu je
kao nezavisna (grupirajuca) varijabla sluzio spol, a kao zavisna varijabla odgovara-

350



Anita Zovko, Vanda Sajer Samoprocjena medijske kompetencije studenata nastavnickih studija i
nastavnickog modula Filozofskog fakulteta u Rijeci
DHS 2 (11) (2020), 335-358

juca dimenzija medijske kompetencije, odnosno kompozitna varijabla za svaku od
tri navedene dimenzije.

Tablica 6: t-test; test razlike prosjecnih rezultata za sve tri varijable po spolu

Independent -Sample Test
95% Confidence Interval
of the Difference
Mean

t df Sig. (2 - tailed) Difference Lower Upper
Rukimtje:medkjskin 0729 103 0.468 0.07727 0.28759 0.13306
uredajima
Medijska didaktika 0.375 103 0.708 0.04836 0.20717 0.30388
Kritinost prema 0091 103 0.750 0.01217 0.25186 027620
medijskim sadrzajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorica

1z rezultata prikazanih u tablici 6 vidljivo je da ne postoji statisticki znacajna raz-
lika u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije na temelju spola studenata, Sto
vrijedi za sve tri dimenzije: rukovanje medijskim uredajima (Sig.=0,468; p>0,05),
medijsku didaktiku (Sig.=0,708; p>0,05) te za kriticnost prema medijskim sadrzajima
(Sig.=0,750; p>0,05). Rezultatima istrazivanja potvrdena je hipoteza 1.

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike po u medijskim kompetencijama prema tipu
studija (drustveno-humanisticki, prirodoslovni), proveden je t-test razlike, pri cemu
je kao nezavisna (grupirajuca) varijabla sluzilo pohadanje takvog kolegija (DA/NE),
a kao zavisna varijabla odgovaraju¢a dimenzija medijske kompetencije, odnosno
kompozitna varijabla za svaku od tri dimenzije medijske kompetencije.

Tablica 7: t-test; test razlike prosjecnih rezultata za sve tri varijable prema vrsti

studijskog programa

Independent Sample Test

95% Confidence Interval
of the Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper

Rukovanie medjekion 1.905 101 0.060 020367 20.00841 041575
uredajima
Medijska didaktika 2.844 101 0.005 0.36242 0.10958 0.61525
RINRAIOROREORIE 2.768 25.400 0.010 0.43273 0.11101 0.75445
medijskim sadrzajima

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorica

351



Anita Zovko, Vanda Sajer Samoprocjena medijske kompetencije studenata nastavnickih studija i
nastavnickog modula Filozofskog fakulteta u Rijeci
DHS 2 (11) (2020), 335-358

1z rezultata prikazanih u tablici 7 moze se zakljuciti da razlika u samoprocjeni
prema vrsti studijskog programa postoji u dimenzijama medijske didaktike
(Sig.=0,005; p<0,05) i kriti¢nosti prema medijskim sadrzajima (Sig.=0,010; p<0,05),
ali ne postoji u dimenziji rukovanja i upravljanja medijskim uredajima (Sig.=0,060;
p>0,05). Vidljivo je da nema razlike u prosje¢nim rezultatima na dimenziji rukovanja
i upravljanja medijskim uredajima izmedu studenata druStvenih i prirodoslovnih stu-
dijskih grupa. S druge strane, studenti prirodoslovnih studijskih grupa sebe su proci-
jenili manje kompetentnima u koriStenju medija u nastavi, kao i manje kriticnima
prema medijskim sadrzajima nego studenti drustvenih i humanistickih studijskih
grupa. Rezultatima istrazivanja potvrdena je hipoteza 2.

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike u medijskim kompetencijama prema iskustvu
pohadanja kolegija ¢iji su sadrzaji komplementarni sadrzajima medijske pedagogije,
proveden je t-test razlike, pri ¢emu je kao nezavisna (grupirajuca) varijabla sluzilo
pohadanje takvog kolegija (DA/NE), a kao zavisna varijabla odgovaraju¢a dimenzija
medijske kompetencije, odnosno kompozitna varijabla za svaku od tri dimenzije me-
dijske kompetencije. Rezultati razlike u dimenziji rukovanja i upravljanja medijskim
uredajima prema tome jesu li studenti pohadali kolegij koji obuhvaca sadrzaje me-
dijskog odgoja prikazani su u tablici 8.

Tablica 8: test razlike prosjecnih rezultata za sve tri varijable prema iskustvu

pohadanju kolegija

Independent Sample Test

95% Confidence Interval
of the Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper

Rukovanje medijskim 2.155 17.084 0.046 0.22418 0.00478 0.44358
uredajima

Medijska didaktika -0.326 103 0.745 -0.05374 0.38065 0.27317
Kriti¢nost prema

mcdijskiml;adriajima 0.473 103 0.638 -0.08039 041777 0.25699

Izvor: IBM SPSS Statistics 25 Output, prilagodba autorica

Vidljivo je da postoji razlika u prosjecnim rezultatima na dimenziji rukovanja i
upravljanja medijskim uredajima izmedu studenata koji jesu i onih koji nisu na studiju
pohadali kolegij koji obuhvaca sadrzaje medijskog odgoja (Sig.=0,046; p<0,05). Stu-
denti koji su pohadali takav kolegij na studiju ocijenili su svoju dimenziju rukovanja
i upravljanja medijskim uredajima nesto bolje nego studenti koji nisu pohadali takav
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kolegij. Iako su prosjecne ocjene studenata obiju grupa u ovoj dimenziji vrlo visoke,
studenti koji su slusali kolegije sa sadrzajima medijske pedagogije, procjenjuju svoje
sposobnosti rukovanja i upravljanja medijskim uredajima nesto viSima od onih stu-
denata koji takve kolegije nisu slusali. Vidljivo je da nepostoji razlika u prosjecnim
rezultatima na dimenziji medijske didaktike (Sig.=0,745; p>0,05), kao ni u prosjec-
nim rezultatima na dimenziji kriti¢nosti prema medijskim sadrzajima izmedu stude-
nata koji jesu i onih koji nisu na studiju pohadali kolegij koji obuhvaca sadrzaje
medijskog odgoja (Sig.=0,638; p>0,05). Hipoteza 3 je potvrdena.

ZAKLJUCAK

Sve veca prisutnost razli¢itih medija u drustvu, ali i u kuc¢anstvima, pove¢ava mo-
guénost utjecaja medijskih sadrzaja na djecu i mlade. Nove generacije se radaju u
kucanstvima s velikim brojem uredaja i sadrzaja kojima su izloZeni ostali ¢lanovi
obitelji, te im se dijete naprosto pridruzuje. Tako su djeca danasnjice ve¢ odmalena
okruzena medijima. Mediji su, uz skolu i obitelj, nepobitan i znacajan agens socija-
lizacije mladih. No, ve¢ina medija je u posjedu korporacija kojima je cilj brzo stje-
canje kapitala. Kako bi zarada bila Sto brza i sigurnija, mediji se sluze sredstvima
manipulacije kako bi gledateljima, dok su $to mladi, usadili iskrivljene vrijednosti i
umjetne potrebe, te ih tako ucinili trajno ovisnima o artefaktima potrosackog drustva.
Medijsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj nije institucionalizirano, te studenti i
nastavnici nastavnickih studija nisu adekvatno informirani o moguénostima i izazo-
vima medijske pedagogije. U vremenu moralnog relativizma, nastavnici imaju kom-
pleksnu zada¢u odgoja nasuprot medijskim sadrzajima.

Prema rezultatima brojnih istrazivanja, mladi sve vise vremena provode koriste¢i
nove medije i usvajajuci vrijednosti generirane krupnim kapitalom, $to proizvodi od-
gojnu krizu suvremene $kole. Nastavnici imaju znacajnu odgojnu ulogu, te svojim
primjerom nastoje utjecati na ucenike u okviru njihovog obrazovanja i socijalizacije
u medijskom drustvu. U okviru ovog rada je stoga provedeno istrazivanje kojim se
nastojala utvrditi razina samoprocjene razli¢itih dimenzija medijske kompetencije
kod studenata nastavnickih studija. Uzorak je obuhvacao populaciju od 105 studenata
nastavnickog modula Filozofskog fakulteta, sveuciliSnih odjela i Akademije primi-
jenjenih umjetnosti u Rijeci. Mjerene dimenzije medijske kompetencije su: upravlja-
nje medijskim uredajima, koriStenje medija u nastavi i kriticka analiza medijskih
sadrzaja. Rezultati istrazivanja su pokazali da studenti imaju visoke razine dimenzije
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medijske kompetencije upravljanja medijskim uredajima i koriStenja medija u nastavi,
dok svoju kriticko-analiticku medijsku dimenziju procjenjuju nesto nizom. Utvrdeno
je da ne postoji razlika u razini medijske kompetencije ovisno o spolu te da medu
studentima postoje razlike u samoprocjeni dimenzija medijske kompetencije ovisno
o vrsti studija, te prethodnom medijskom obrazovanju. Takvi rezultati upucuju na
opravdanost uvodenja medijske pedagogije na nastavnicke studije kako bi mogli od-
govoriti suvremenim odgojnim zahtjevima. Ovaj rad moZze posluziti kao polaziste
procjene sadasnjeg stanja samoprocjene medijske kompetencije studenata nastavni-
¢kih studija Filozofskog fakulteta, sveucilisnih odjela i Akademije primijenjenih
umjetnosti u Rijeci, te obzirom na to moze pruziti informacije korisne za buduca
istrazivanja na polju medijske pedagogije u lokalnom kontekstu. Takoder moze po-
sluziti kao presjek stanja za oblikovanje potencijalnih programa iz podrucja medijske
pedagogije na Fakultetu i Sveucilistu.
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SELF-ASSESSMENT OF MEDIA COMPETENCY OF STUDENTS
OF TEACHING STUDIES AND THE TEACHER MODULE OF
THE FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

IN RIJEKA

Summary

The paper presents the results of a quantitative research aimed at measuring the self-assessment levels
of media competence of student teachers at the teacher module of the Faculty of Humanities and Social
sciences in Rijeka. The research was conducted while using a quantitative methodology. The instrument
was designed as a quantitative questionnaire that measured the self-assessment of students’ media
competence dimensions. The claims are divided into three groups according to the dimensions of media
competence, namely: the use of media, media didactics, and the critical analysis of media content. Data
obtained through the self-assessment questionnaire were coded and statistically processed using IBM
SPSS.The results of the research have shown that the students evaluate their levels of media handling
and media didactics slightly higher in comparison to the level of critical analysis of the media content.
It is necessary to introduce subjects which will provide students with media competency in order to
educate and raise the children who grow up surrounded with media technology. This research can serve
as an assessment of the current stateof the students’ self- evaluation to consider the needs for enhancing

the students’ media competencies.
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