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LEUKIPOVO I DEMOKRITOVO POIMANJE PRAZNINE
KAO ELEMENTA KOSMOSA

Polemike oko prostora u antici intenziviraju se zahvaljujué¢i Parmenidovom otvaranju pitanja
prirode kretanja i (ne)moguénosti racionalnog shvatanja promjene. Rasprave o prostoru kretale
su se od negiranja,do afirmiranja prostora kao nuzne pretpostavke, ne samo promjene uopée ve¢
i kao granice, pa ¢ak i elementa koji uziva ontoloski status. Tako su i atomisti, u pokusaju da ri-
jese elejski problem kretanja, dosli u iskuSenje da se pozabave i pitanjem prostora. U ontoloskom
smislu atomi i praznina (prostor), ne samo da su predstavljali elemente cjelokupne (mnogovrsne)
zbiljnosti ve¢ su ujedno i uvjet moguénosti konstitucije univerzuma. Davanje prostora predikatu
Nista, a ujedno odredujuéi ga egzistentnim koliko i samo tijelo, za Hegela je znacilo korak dalje,
pa Cak i otvaranje pitanja metafizike tjelesnosti. Cilj autora rada jeste da ukaze da su Leukip i
Demokrit zahvaljujuci teoriji o praznini (prostoru) bili u moguénosti da rijese probleme sa kojim
se suoCavao monizam, ali i Anaksagorina, pa ¢ak i Empedoklova filozofija, a to je pitanje na
koji nacin iz prvobitne mase tvari izvesti, kako fenomene ¢ulne percepcije, tako i odvajanje

stvari i kretanje.

Kljuéne rijeci: Leukip, Demokrit, atomi, praznina, bice, nebice, kretanje.
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ATOMI I PRAZNINA, BICE I NEBICE

Zaostavstina atomista, a prije svega Demokrita, gdje o njegovoj filozofiji svjedoci
390 fragmenata, kao i razli¢itih pitanja i interesovanja koja su zaokupljala, ovog tako
znacajnog filozofa, bila su poticajna Aristotelu da za Demokrita kaze da je filozof
koji je o svemu dobro promislio. Jedna od bitnih zasluga atomista jeste, $to se ne-
dvojbeno smatra, da intelektualno porijeklo evropske teorije, atomisticke strukture
materije, svoje izvoriSte pronalazi kod Leukipa i Demokrita. Jedan od razloga prih-
vatljivosti atomisti¢ke strukture materije jeste kako L. L. Whyte istice, da je atomizam
imao prednost za najvisu prilagodljivu preciznost koju ljudski um joS$ nije dostigao
(Whyte 1960:13). Predsokratski atomizam imao je za cilj da ponudi odgovore na
odredena pitanja koja su izazivala dileme njihovih prethodnika.

Atomisti su, za razliku od Anaksimena, uspjeli da kvalitativne razlike svedu na
kvantitativne, da Pitagorine jedinice u¢ine punim i zbijenim fizikalnim jedinicama,
da se vrate na miletsku ideju da je kretanje vjecno, da univerzum sacinjava beskona-
¢no mnostvo svjetova, da elejsko jedno moze biti beskonacno mnostvo i da je praz-
nina (1o kevov) egzistentna. Stoga se atomizam, iako razli¢itog metafizickog
stanoviSta u odnosu na svoje prethodnike, ne moze posmatrati kao izdvojena misao.
Naprotiv, atomizam je filozofija koja je nastala kao reakcija na pitanja i dileme svoga
vremena, i bitno u sadjejstvu filozofija i filozofskih skola koje su tada nastale i dje-
lovale. 1z toga proizlazi pitanje: koja je to filozofska koncepcija imala najvise utjecaja
na atomizam? Atomizam se dovodio u neposredan odnos s Elejcima, Mile¢anima,
Pitagorom i pluralistima, Anaksagorom i Empedoklom. Aristotel i Trasil' iznose sta-
noviste prema kojem nedvojben utjecaj na Leukipa i Demokrita dolazi upravo od
ranog pitagorejstva. Shodno tome, u III knjizi spisa Cael. 303a5-10 Aristotel o odnosu
pitagorejstva i atomizma kaze:

Na neki nacin i ovi sva bica cine brojevima i na brojevima zasnovanim, naime,
iako to ne pokazuju jasno, ipak je to ono Sto hoce da kazu.

! O tome da je Demokrit bio ne samo upoznat sa pitagorejskom filozofijom ve¢ da je integrisao u vlastitu filo-
zofiju, Trasil kaze: ,, Izgleda da se divio pitagorejcima. “ Stavise, on spominje i samoga Pitagoru dive¢i mu se
u jednom spisu koji nosi ime Pitagora. Izgleda da je sve primio od njega i da je mogao biti njegov ucenik da
se tome ne protivi hronologija” (X1.7.38). Koliko je bilo rasprostranjeno stanoviste o mogucoj vezi atomizma
i pitagorejstva svjedoce i rani tekstovi G. Bruna u kojima se Demokrit pojavljuje kao pitagorejski filozof, prije
svega kao predlaga¢ bezbrojnih svjetova, dok se kasnije u Frankfurtskoj triologiji iz 1591. godine Demokrit
javlja kao atomist (Luthy 2000: 451).
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Guthrie smatra relevantnim upucivanje atomista na pitagorejstvo jer su atomisti
uvidjeli nepremostivi jaz izmedu matematickih figura i svijeta prirode. Ukoliko svijet
jeste izgraden od jedinica, takve jedinice moraju biti cvrste fizikalne jedinice (Guthrie
1969: 389). Atomi su, za razliku od brojeva, pune i zbijene fizikalne jedinice Cijim
spajanjem nastaje zbiljnost. Ono, po ¢emu su velikim djelom saglasni kako anticki
izvori, tako i savremeni interpretatori, jeste da je kljucni poticaj atomizmu doSao iz
Eleje. Takva tvrdnja opravdava se na osnovi argumenta da je Leukip bio Zenonov
ucenik, gdje se upoznao sa elejskom doktrinom, koja je predstavljala trajnu okupaciju
atomistickom pogledu na svijet. Pitanje koje je povezivalo atomizam i Parmenidovu
filozofij glasilo je: Kako racionalno shvatiti kretanje? Prvi argument koji nadilazi
elejsko stanoviste o nemogucénosti kretanja proizlazi iz atomisti¢kog postuliranja gra-
nice djeljivosti, odnosno same prirode atoma. Zbiljnost, koja je rezultat spajanja
atoma ne moze se dijeliti u beskonacno jer ukoliko bi se dijelila, tako bi iS¢ezla u
praznini. Beskonacna djeljivost ne moze omoguciti kontinuitet realiteta, te stoga treba
biti odbacena. Odbacivanjem djeljivosti do u beskonacnost, dolazimo do onog sto se
ne moze dijeliti, a to su sitne nedjeljive Cestice, odnosno atomi. Rije¢ atom (&topoo,
dropov —nedjeljiv) u svom izvornom znacenju ukazuje na nedjeljivu strukturu atoma,
Sto potvrduju i fragmenti DK68B9 1 DK68B117. 1z nedjeljive strukture atoma, proi-
zlazi njihov jedini i osnovni kvalitet, a to je ¢vrstoca, Sto podrazumijeva da su atomi
oslobodeni od mogucénosti bilo kakve promjene svoje strukture kao punih i zbijenih
fizikalnih jedinica, u koje niti nesto moze u¢i niti izaci, a samim time, niti im nesto
moze biti dodano niti oduzeto. Na taj nacin atomisti su imali za cilj da se distanciraju
od Anaksagorinog kvalitativnog razlikovanja homeomerija koje sacinjavaju bitak
(Vindelband)?. Iako je bitak mnostvo, a ne jedno kao $to su smatrali elejci, ipak je-
dinstvena priroda atoma ukazuje na analogije izmedu atoma kao mnostva i elejskog
jednog. Atomi su vjecni, nepropadljivi, nedjeljivi’, neprobojni i puni#, ¢ime u onto-
loskom pogledu ne odstupaju od prirode jednog. Sustinska razlika izmedu dviju kon-

2 W. K. C. Guthrie navodi da Anaksagora nije koristio dpotopeptic, opotopepeia, Sto potvrduju i njegovi frag-
menti, u kojima se navedeni termini ne pojavljuju. Aristotel upotrebljavao pridjev 6potopeptic, dok se imenica
opotopepeio pojavljuje tek kod Epikura. Stoga, Guhrie zakljucuje da Anaksagora nije zastupao stanoviste o
homeomerijama kao nacelu, kako se ina¢e moze ¢initi na osnovu Aristotelove interpretacije. (Vidi: Guthrie
2007: 280 1 322). Koliko god bila konfuzna Aristotelova interpretacija o homeomerijama kao nacelu, ipak su
homeomerije prema Aristotelu imale status materijalnog uzroka kod Anaksagore, $to potvrduje u Met. 988a
23-24, Met.988a28.

Da li su atomi iskljucivo prirodno nedjeljivi (P. Tannery, H. Diels, J. Burnet, J. Barnes, G. S. Kirk, R. Sorabji)
ili su i konceptualno nedjeljivi (W. K. C. Guthrie, D. Furely, J. Mau...), pitanje je koje je podijelilo savremene
komentatore predsokratskog atomizma. Medutim, ono $to nam je dostupno o atomizmu i prirodi atoma ne nudi
ni najmanje asocijacije da bi moglo biti govora o konceptualnoj djeljivosti jer svijest o takvoj razlici kod Leukipa
i Demokrita vjerovatno nije ni postojala. Sa druge strane, argumenti o prirodnoj djeljivosti odnosno nedjeljivosti
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cepcija sastojala se u odbacivanju, odnosno, prihvatanju kretanja.> Elejci su, zahva-
ljuju¢i monistickom poimanju bitka, mogli odricati moguénost promjene, za razliku
od atomista koji, tvrdeci da je bitak mnosStven, nisu bili u poziciji tvrditi isto $to i nji-
hovi prethodnici. Kretanje ne samo da jeste ve¢ je nuzno i vje¢no. Tvrdnjom da kre-
tanje postoji dolazimo i do drugog argumenta koji nadilazi elejsku negaciju promjene
a to je da postoji praznina. Praznina nije isklju¢ivo prostor gdje se krecu atomi raz-
novrsnih oblika ve¢ je kako Diogen Laertije (D.L.IX,31) svjedoci, element univer-
zuma. U tom pogledu, jedina distinkcija koja uziva ontoloski status, jeste distinkcija
praznog i punog, stoga sve ostale razlike mogu biti svedene na ovu jednu razliku
(Johnson 1967: 5). Praznina kao element kako je tretira Diogen, ne moze se shvatiti
u smislu poimanja elementa, kao kod Empedokla, Talesa, Anaksimena i drugih, ve¢
prije svega kao uslov moguénosti promjene uopce. Ono Sto se moze zakljuciti kao
moguci odgovor, zbog ¢ega Diogen prazninu tretira kao element, jeste da atomisti
¢ak i u epistemoloskim razmatranjima navode atome i prazninu, kao istinu nezavisnu
od mnijenja (sekundarnih kvaliteta atoma, boje, mirisa...), pa ¢ak i sam Zivot obja-
$njavaju kroz ove dvije razlike. Za razliku od atomista, Parmenid ¢e re¢i da ako praz-
nina nije s(tvarna), ne moze tada ni mnostvo ni kretanje pojedinacnih stvari biti

proizlazili su iz misljenja da ukoliko je priroda nesto tvarno, utoliko je i djeljivo, u ¢emu su se savremeni

komentatori oslanjali na predsokratsko razumijevanje tvari. U tom kontekstu R. Sorabji ¢e prihvatiti stanoviste

o fizickoj nedjeljivosti atoma, s obrazlozenjem da ukoliko je nesto prirodno nedjeljivo, utoliko moraju postojati

prepreke za fizicku djeljivost koje su i same fizicke, a to su tvrdoca i ¢vrstoca (Sorabji 1982: 45).

Barnet, Kirk, Raven i Vlastos, tvrdili su da postoji razlika izmedu fizikalne i logicke djeljivosti atoma. Oni

prihvataju stanoviste da su atomi fizikalno nedjeljivi, ili zbog toga, §to poput Parmenidovog bi¢a nemaju praz-

nine ili zbog svojstava kao §to su punoca i ¢vrstoca. 1z logickog ili matemati¢kog ugla posmatrano, atomi su,
kazu ovi komentatori, beskonac¢no djeljivi jer su dijelovi trodimenzionalnog ekstenzivnog kontinuuma, odnosno
atomi su djeljivi jer imaju veli¢inu. (Kaluderovi¢ 2017: 146). Z. Kaluderovié smatra da su fizicki i metafizicki
razlozi, prije svega, nagnali Demokrita da nedjeljivost atoma postavi kao ontolosku propoziciju, kako bi atomi
zadovoljili uslove elejskog jednog. Iz toga zakljucuje da je teSko povjerovati, da su u V vijeku pr. n. e. postojala
toliko separatna matematicka istrazivanja koja bi isla mimo fizikalnih i metafizickih razloga koje su imali ato

misti (ibidem, str. 146).

Prema atomistima, tvar je puna, ona je nosilac one forme kvalitativnih svojstava koja odreduju dogadaje i

fenomene (Johnson 1967: 10).

3 O tome §ta pod negacijom promjene podrazumijeva Parmenid, moguce je vidjeti u I knjizi Mer. 984a29-984b1),
gdje Aristotel naglasava, da se elejska negacija promjene odnosi na odbacivanje promijene u svakoj varijanti,
na nastajanje i propadanje, na rast i smanjivanje, pa i na promjenu mjesta. Negacijom promjene u cjelini Par-
menid izrazava stanoviste da iz nebic¢a ne nastaje nista, pa prema tome, kako tvrdi Vindelband, dogadanje je
neshvatljivo, a samim time i nemoguce. Tako Parmenidova metafizika ne podnosi nikakvu fiziku (Vindelband
2007: 44). Guthrie smatra, da nepokretnost zbiljskog bic¢a, kako je izrazava Parmenid, podrazumijeva i odsustvo
kinesisa (kretanja) u bilo kojem smislu rijeci. Stoga Guthrie kaze: ,,Ako je sve §to postoji jedan neprekidni
plenum, on se nema gdje pomaci kao cjelina, niti ima bilo kakvih dijelova koji bi unutar njega mogli promijeniti
mjesto* (Guthrie 2007: 36). Ipak, valja napomenuti da su prisutna i ona stanovista prema kojima se negacija
promjene odnosi isklju¢ivo na negaciju promjene iz bitka u nebitak, a ne na kretanje u smislu promjene
mjesta.
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stvarno (Vindelband 2007: 35). Osporavajuci postojanje praznine, a samim time i
mogucénost da bi praznina mogla sacinjavati konstitutivni elemenat univerzuma, Par-
menid ujedno osporava i mnostvenu pojedinacnost realiteta, ¢ime Zeli naglasiti ne-
razlikovanost bitka u sebi.

Atomisti su u odredivanju praznine bitno odstupali od svojih prethodnika elejaca,
odredujuci je kao ono §to jest (realitet — egzistencija) i onoga $to nije (negacija u smi-
slu postojanja tvari na nacin kako npr. egzistiraju atomi). Mozda i najbolje svjedoce-
nje o tome pronalazimo kod Aristotela, ve¢ u I knjizi Met. 985b-5-10 gdje kaze:

Leukip i njegov drug Demokrit kazu da su pocela punoca i praznoca (govoreci
kako je jedno bice, a drugo nebice) i od njih je punoca i tvrdoca bice, a praznoc¢a ne-
bice (stoga kazu kako bice nije nista vise negoli nebice, jer nije ni praznoca nista
manje od tijela) te su im uzroci bi¢a kao tvar.

lako praznina nema predikate tvari, te stoga nije perceptivna, ipak egzistira koliko
i sama tvar, zbog Cega biva okarakterisana kao nista. Tako nas rasprava o bi¢u i nebicu
ponovo vraca na elejce koji su nastojali da se drze jasnog razlikovanja bica i nebica
kao suprotnosti, te na taj nacin izbjegnu moguénost promjene. Prema Parmenidu samo
bice jeste, nebice nije; na stranu nebica pada sve Sto je negativno: kretanje, promjena,
misljenje itd., sve same odredbe koje se ukidaju, poSto samo bice jeste (Hegel 1970:
270). Aristotel u Mez.1001a30¢ jasno naglasava Parmenidovo stanoviste da je samo
bice ono §to jeste, dok suprotnost bicu, ne bice nije, Sto pronalazimo i u Parmenidovoj
poemi u sedmom fragmentu (DK28B7) kako Dils prenosi gdje Parmenid kaze:

Nikada nece nadvladati to da nebice jeste.

Za razliku od Parmenida za koga je svojstvenije bilo odbaciti mogu¢nost ispiti-
vanja onog $to nije, Leukip je iSao suprotnom putanjom usmjerivsi se na pitanje, kako
na ono §to jeste, isto tako i na ono sto nije, tvrdeéi, da ono $to jeste, nije stvarnije od
onoga §to nije, i da su oboje slicni uzroci stvari koje nastaju (Burnet 1920: 248). Pi-
tanje sta jeste i Sta nije, afirmacija i negacija, bivaju sintetizirani i afirmirani kao jedna
ontoloska zbiljnost. Stoga, za atomiste, prazno, iako shvac¢eno kao nista, jeste, jer, i
ono nista je nuzno, odnosno praznina kao nebice postoji. Takav stav najbolje potvr-
duje Demokritov 156. fragment (DK68B156).

6 Aristotel u Met: 1001a30 kaze: ,,Jer ono Sto je drukcije od nebica nije, tako te prema Parmenidovu dokazu

nuzno proizlazi da su sva bi¢a jedno, a to da je bitak.”
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ISta nimalo vise ne postoji nego nista.

Navedeni fragment potvrduje da, bez obzira §to se praznina ne moze shvatiti kao
tijelo, ipak se odreduje stvarnim koliko i samo tijelo. Takve tvrdnje bile su poticajne
Hegelu (Hegel 1970: 269) koji u razlikovanju atoma i praznine uvida zacetke meta-
fizike tjelesnosti, isto tako i Aristotelu ¢iji prethodno izneseni stav iz Met. 985b-10
upucuje na razlikovanje tjelesnog i netjelesnog kod atomista.” Slijedom toga ¢e i neki
od savremenih interpretatora, poput Barenta® i Baileya na ovom tragu, tvrditi da je
Leukip bio prvi medu anticarima koji je nagovijestio, da je moguce, da stvar postoji
iako nema tijelo, jer je predsokratska filozofska tradicija priznavala zbiljnost samo u
formi tvari (Beiley 1964: 75). lako se ¢ini da Anaksimandrov apeiron mozemo dovesti
u vezu sa tvrdnjom, da stvar postoji iako nema tijelo, ipak takvu pretpostavku ne treba
bezrezervno prihvatati bez njenog ispitivanja, $to ¢e ovdje biti ukratko i ucinjeno.
Apeiron je, koliko 1 praznina, beskonacan, egzistentan, ne perceptivan i ujedno ele-
menat kosmosa, za kojeg Aristotel daje nekoliko moguc¢ih tumacenja u svojim razli-
¢itim spisima. U prvoj varijanti koju iznosi na mjestima: Cael. 303al0, Phys. 203al7,
kaze, da je gusci od vode, a rjedi od zraka. U drugoj varijanti u Phys.198b3 ¢e navesti
da je apeiron nesto izmedu vode i vatre, i treca Aristotelova varijanta, jeste da je apei-
ron nesto izmedu vatre i vazduha Met.988a30; Phys.187al3, $to je izazvalo dodatne
konfuzije o tome na Sta je Anaksimandar mislio kada je apeiron definisao kao bitak.’
Kvalitativna neodredenost apeirona za Aristotela je podrazumijevala bitnu njegovu
bitnu razliku u odnosu na druge elemente, poput: vatre, vode ili zraka, da bi se tako
izbjegla moguc¢nost identificiranja aperiona u odnosu na neki od navedenih elemenata.
Identifikacija apeirona s ostalim elementima dovela bi do uniStenja i nemoguénosti
razvijanja takvih elemenata, s obzirom na oprecnosti koje su prisutne medu njima,
zbog Cega Aristotel neograniceno izdvaja kao nesto Sto je mimo samih elemenata.

Za razliku od atomista, elejci zastupaju stanoviste prema kojem je prostor ispunjen te da su bitak i ispunjen
prostor isto, iz ¢ega se moze zakljuciti da elejci nisu bili skloni zastupanju teze o nemanju tijela.

Barnet smatra da je Leukip bio suocen sa potesko¢om koje izraze upotrijebiti kako bi iznio svoje otkric¢e. Glagol
biti filozofi su inace koristili samo za tijela. Medutim, Leukip je pojasnio njegovo zna¢enje rekavsi da ono $to
nije (u starom tjelesnom smislu) jeste (u drugom smislu) jednako kao $to jeste (praznina je stvarna koliko i
samo tijelo) — Burnet (1920: 250).

Aristotelovo odredenje apeirona kao onog $to se nalazi izmedu vode i zraka, vode i vatre, kao, i izostanak na
vodenja §ta jeste ono izmedu elemenata, stvorilo je dodatnu konfuziju $ta se uopée podrazumijevalo pod apei-
ronom zbog Cega to pitanje i dalje ostaje otvorenim. S. Blagojevi¢ tvrdi da Aristotel nigdje ne navodi Anaksi-
mandra kao autora ove teorije, te da ve¢ina modernih autora slijedi Simplikijev stav da Aristotel nigdje ne
navodi Anaksimandra kao tvorca ove teorije, ali ga podrazumijeva.

Vidi komentar u: Prev. S. Blagojevi¢, Aristotel, O nebu I-1V, Opostajanju i propadanju I-11, Paideia, Beograd,
2009., str. 208
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Na koncu da zaklju¢imo da iako je problematika oko odredivanja prirode apeirona
pitanje koje je bitno zaokupljalo Aristotela, ali i druge interpretatore, moze se zaklju-
¢iti, da je Aristotel pod apeironom podrazumijevao ipak tvar, o cemu svjedo¢i u Phys.
207b35, gdje kaze:

A buduci da se uzroci dijele Cetverostruko, jasno je da je ,, neograniceno * uzrok
kao tvar, te da mu je bitak lisenost, a podmet sam po sebi ono neprekidno i osjetilno.

Time je jasno ukazano da neograniceno ipak ne moze biti identificirano s atomi-
stickim poimanjem praznine, koja ne moze biti poistovjecena niti s odredenim ele-
mentom niti da bi mogla biti nesto izmedu elemenata, a pored toga nije ni tvarni uzrok
niti bilo koji od Aristotelovih Cetiriju uzroka, dok apeiron ipak predstavlja tvarni
uzrok kosmosa. Ali, koji su to razlozi koji su motivisali Leukipovo i Demokritovo
tvrdenje da praznina jeste? Siri odgovor na to pitanje daje Aristotel u Phys. 213b2-
20 gdje izdvaja nekoliko mogucih razloga koji su bili poticajni za Leukipovu i De-
mokritovu tvrdnju o postojanju praznine:

1. Prvo kazu kako ne bi bilo gibanja prema mjestu (a ono je noSnja i umnozenje),
jer Cinilo bi se da nema gibanja, ako ne bi bilo prazno, buduci da ono S§to je
puno ne moze nista vise primiti.

2. Drugim pak nacinom Sto se vidi kako se neke stvari daju zgusnuti i stisnuti,
kao $to kazu da bacve primaju vino zajedno s mjeSinama u koje je pretocen,
kao da se stlaceno tijelo stiS¢e u prisutne praznine.

3. I rastenje svima se ¢ini da nastaje s pomocu praznog jer hrana je tijelo, a ne-
moguce je da dva tijela budu jedno.

4. Svjedocanstvo oni navode i na temelju onoga Sto se zbiva s pepelom, koji moze
primiti isto toliko vode koliko i prazna posuda.

Od cetiriju navedenih poticaja atomistima da prazninu odrede kao jedan od tvarnih
uslova zbiljnosti, prvi se odnosi na kretanje, dok ostala tri bivaju izvedena iz svakod-
nevnog iskustva. Guthrie i Barnet!® ¢e posvetiti paznju prvom argumentu tvrdec¢i da
je poticajni implus atomistickom ucenju o praznini doSao iz Melisovog odredenja

10" Burnet navodi da je Leukip prazno i puno posudio od Melisa. Leukip preuzima prazan prostor kojieg su elejci

negirali, kako bi dao vlastito obja$njenje prirode moguénosti tijela (Burnet 1920: 250).
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praznine'' DK30B7, gdje se praznina odreduje kao nista, odnosno nebice, kao i Me-
lisovog odredenja jednog kao neogranicenog, ¢ime se udaljava od Parmenidove teze,
da je jedno ograniceno. Ukoliko je jedno ograniceno, pita se Melis, utoliko mora po-
stojati nesto §to ga ogranicava, a to je praznina, ako je neograni¢eno u tom slucaju
ne postoji praznina kao vanjska granica jednog. Na taj nacin eliminisana je bilo kakva
mogucénost da praznina jeste. Kod predsokratovaca prema Aristotelu moze se razli-
kovati tri pristupa odredenja praznine i to: da li je praznina nesto §to se moze odjijeliti,
Sto je izdvojivo od tjelesa, ili nesto Sto je neizdvojivo, i zajednicka mnijenja i jednim
i drugima. Pristupiti pitanju $ta jeste praznina i kako su je predsokratovci razumjeli
neodvojivo je od njihove koncepcije da je bitak tvaran. Stoga ¢e Aristotel u Phys.
213b30 i 214a dati objasnjenje praznine s obzirom na tvarno razumijevanje zbiljno-
sti:

Cini se kako ,,prazno ** biva mjesto u kojem je nista. Uzrok tomu §to se misli da je
bice tijelo, a svako tijelo je u mjestu, a ,,prazno* je ono mjesto u kojem nema nikakva
tijela, tako te ako negdje nema tijela, onda je tu nista. Misli se, dalje, da je svako
tijelo dodirljivo, a takvo je svako ono koje ima teZinu ili lakocu. I tako iz zakljucivanja
izlazi da je ,,prazno* ono u kojem nema nicega sto je tesko ili lako.

Na drugom mjestu u Phys. 208b25-27 Aristotel ¢e potvrditi da je prazno, mjesto
liSeno tijela. Praznina, kako definiSe Aristotel, podrazumijeva odsustvo tvari, zbog
¢ega se prazno shvatalo kao Nista. Takva promisljanja su shvatljiva s obzirom na ¢i-
njenicu da, ne samo atomisti ve¢ i predsokratovci uopce, bitak shvataju na tvaran
nacin, ne praveci jasnu distinkciju izmedu tjelesnog i netjelesnog.

PRAZNINA KAO USLOV I UZROK KRETANJA?

Kretanje nije osnovna i jedina pretpostavka u razumijevanju praznine. Drugo vazno
pitanje koje je zahtijevalo promisljanje o praznini jeste pitanje gdje se bi¢a nalaze?
Logika koju su atomisti slijedili u davanju odgovora na navedeno pitanje jeste da je
nuzno pretpostaviti da se sve stvari nalaze u nekom prostoru, odnosno u praznini.
Ukoliko sve stvari nuzno obitavaju u nekom prostoru (praznini), da li praznina odre-

" Tako u 7. fragmentu (DK30B7) Melis kaZe:
Nista od bica nije prazno. Praznina naime nije nista. A nista ne bi moglo biti. Bice se dakle ne krece. Nikamo
ne moze uzmaknuti, jer nema praznine.
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duje mjesto stvarima? Odnosno, da li je praznina uzrok poretka da stvari jesu tu, u
takvom odredenom polozaju i redu kakav se predocava nasim culima? Sagledavajuci
svrhu praznine u Leukipovom i Demokritovom univerzumu, praznina ipak ne odre-
duje gdje ¢e se i na koji nacin stvari nalaziti jer praznina niti privlaci, niti odbija
atome. Odgovor na postavljeno pitanje moguce je traziti u razlikama atoma po obliku,
poretku i polozaju. Postuliranja razlika omogucilo je atomistima da daju odgovor na
pitanje na koji nacin atomi kreiraju beskonacno perceptivno mnostvo realiteta. Raz-
likovanje stvari kako Aristotel navodi u Met. 985b15 razmjerom — (oblik), dodirom
—(poredak) i obratom — (polozaj), sugerira da bi ipak za rasporedivanje stvari i odre-
divanje njihova mjesta prije mogli biti zasluzni atomi negoli praznina.

Sa druge strane, praznina se pojavljuje i kao granica jer zahvaljuju¢i praznini stvari
mogu biti jedne pored drugih, iznad ili ispod, s tim da moguénost percepcije praznine
nije moguca jer je praznina bestjelesna. Stoga, da bi se razumio proces postajanja i
propadanja u prirodi, bitno je zadovoljiti dva uslova, tj. prihvatiti da kretanje jeste,
kao 1 da prostor jeste, jer ne bi bilo moguce premjestanje, odnosno kretanje ukoliko
ne postoji mjesto. Tako je praznina u neposrednoj vezi sa kretanjem, $to je i Leukip
prihvatio smatrajuci prazninu uvjefom kretanja. Prihvatanjem da praznina jeste ato-
misti su smatrali da ¢e na taj nacin rijesiti jos jedan problem, a to je uciniti fenomene
dostupnim percepciji.

Zahvaljujuéi praznini, konglomerati atoma zadobivaju fizicku egzistenciju. To ne
znaci da su konglomerati ve¢ prije postojali, oni nastaju tek kretanjem atoma u praz-
nini, tako §to atomi dolaze u dodir i na taj nacin konstruiraju mnogovrsnu zbiljnost
fenomena. Praznina nije ni unutra$nje svojstvo atoma jer su atomi po svojoj prirodi
nedjeljivi, ¢vrsti, neprobojni i puni. Ukoliko bi praznina predstavljala pripadajuce
strukturalno svojstvo atoma, utoliko bi atomi poput Anaksagorinih homeomerija bili
djeljivi, Sto bi bilo u suprotnosti sa atomistickom filozofskom koncepcijom i svrhom
te koncepcije.

Beskonacna djeljivost kod Anaksagore ne podrazumijeva i apsolutnu djeljivost
koja vodi ka propadanju, odnosno ponistavanju prvobitne tvari. Naprotiv, Anaksagora
¢e se, poput atomista, ¢vrsto drzati elejske tvrdnje da niSta niti nastaje niti propada'?
tako Sto ¢e pretpostaviti postojanje sjemena (onéppa) koja su oznacavala prvobitne
dijelove tvari (DK59B10, DK59B4). Strukturu atoma ne mijenja ni prisustvo praz-

U 17. fragmentu (DK59B17) spisa O prirodi, Anaksagora Ce kritikovati Helensko stajaliste o postajanju i pro-
padanju, tvrde¢i da nijedna stvar niti nastaje niti propada, ve¢ da se od postojecih stvari sastavlja i opet rastavlja.
Anaksagora predlaze da umjesto upotrebe termina postajanje bude upotrijebljeno sastavljanje i umjesto propa
danje — rastavljanje.
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nine, ali bitno uti¢e na formiranje strukture konglomerata atoma koji sacinjavaju raz-
nolikost fenomena. Stoga ¢e Bailey tvrditi da je Leukip imao za cilj da osigura jedin-
stvo fundamentalne tvari (Bailey 1964: 77-78). Pored toga, esencija atoma kao
nedjeljivih, tvarnih supstancija takva je da onemogucava prelazak u nista cega su se
cuvali elejci 1 zbog Cega su odbacili kretanje. To je ujedno znacilo da kontinuitet dje-
ljivosti ad infinitum ne pronalazi svoje uporiSte u atomistickoj koncepciji. Dopustanje
praznine rijesilo je dva problema i to: problem kretanja i moguc¢nost pluraliteta. S ob-
zirom na to da strukturu atoma ne moze mijenjati praznina i da se praznina pojavljuje
kao granica, komentator Aristotelovih spisa Filopon dat ¢e zanimljivu interpretaciju
praznine kao granice, gdje kaze da ukoliko su atomi razdvojeni jedni od drugih praz-
ninom, u tom slucaju oni nikada ne mogu do¢i u dodir jedni sa drugima. Ako to i
mogu pa ¢ak i momentalno, u tom slucaju nece postojati nista Sto bi ih razdvajalo
jedne od drugih i tada bi bili nerazdvojni. Tako bi ¢inili nerazdvojni dio jednog atoma,
¢ija nedjeljivost se pripisuje nedostatku praznine u njemu (Taylor 1997: 205-205).
Problem koji se shodno navedenim dilemama pojavljuje jeste kakva je interakcija
atoma jer od interakcije ovise sva zbivanja u kosmosu. Ako jedan atom ne moze biti
dva, isto tako ni dva atoma ne mogu biti jedan. Oni nemaju moguénost prelaska u
drugo. Slijedeci princip da slicno privlaci sli¢no, velika je mogucnost da su atomisti
pretpostavljali odredenu silu zahvaljuju¢i kojoj su atomi bili na okupu, ¢ime prisustvo
praznine ne biva dovedeno u pitanje. Praznina nije pokretacka sila interakcije atoma
koja ih spaja i razdvaja. Iako je esencija atoma i esencija praznine razlicita, ipak, u
konstituisanju univerzuma i jedna i druga priroda podjednako ucestvuju, $to oprav-
dava i Diogenovo navodenje atomisticke tvrdnje da je kosmos djelimi¢no pun, a dje-
limi¢no prazan. 1z toga proizlazi da je priroda objasnjiva tek na osnovi egzistiranja
dvaju realiteta, tvari i praznine. Stoga ¢e atomisti u namjeri da sacuvaju mehanicisti-
¢ku sliku svijeta tvrditi da interakcija atoma, koja za rezultat ima postajanje i propa-
danje nije unutrasnja sinteza, veé¢ povrsinska koja nastaje zahvaljujuéi dodiru. Cini
se da je atomistima sasvim toliko dovoljno za konstrukciju kosmosa. Medutim pitanje
koje su izbjegli atomisti jeste pitanje pocetne tacke kretanja. Odsustvo temporalnog
pocetka kretanja, poseban interes probudilo je kod Aristotela. Problem atomistickog
shvatanja kretanja nije u tvrdnji da je vrijeme vjecno, ve¢, kako Aristotel primjecuje,
izvor kretanja i vrsta kretanja.'* Stoga u Cael. 300b10-15 kaze:

3 Na problemati¢no shvatanje kretanja upucivali su: Ciceron, Simplicije, Aleksandar Afrodizijski i drugi

DK68A17a, DK67A6.
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Leukip i Demokrit koji tvrde da se prva tijela viecno krecu u praznini i beskraju
treba da kazu kojim kretanjem se ona krecu i koje je njihovo prirodno kretanje. Jer,
ako se jedan element krece pod prisilom drugog, ipak je nuzno da postoji za svaki od
njih i neko prirodno kretanje kome se suprotstavija njegovo prisilno kretanje. Takoder,
to prvobitno kretanje ne moze pokretati prisilno, ve¢ po prirodi.

Vaznost provobitnog prirodnog kretanja ogleda se u tome $to ono moze biti jedno,
dok protuprirodnih kretanja, odnosno kretanja po sili, moze biti vise. Slijedeci dis-
tinkciju na prirodno i protuprirodno kretanje, Aristotel ¢e kod atomista traziti ono
prvo odnosno prirodno. Na problematicno shvatanje kretanja kod atomista ukazuje i
Hegel, s tim da Hegel ne ispituje poput Aristotela uzroke i odsustvo uzroka kretanja.
Hegelova okupacija bila je kretanje uopce. Njegova zamjerka nije se odnosila na
uzrok kretanja, ve¢ na njegovo mehani¢ko razumijevanje smatrajuci da je mehanicko
udruzivanje samo povrSna veza atoma. Razlog tome jeste §to atomi po svojoj sustini
nisu proces, zbog ¢ega im je kretanje nesto strano. U nedostajanju unutrasnjeg sjedi-
njavanja, sinteza atoma moze biti samo povrsna. Unutrasnje sjedinjavanje bilo bi mo-
guce ukoliko bi uzrok kretanja bili sami atomi, ali s obzirom na njihovu strukturu,
oni ne mogu biti nosioci kretanja. Ako atomi ne mogu biti uzroci, odnosno nosioci
kretanja, da li je praznina uzrok koji trazimo? Ukoliko se beskona¢no atoma krece u
beskonacno proteznoj praznini, da li je praznina ne samo uslov kretanja ve¢ i njegov
uzrok? Aristotel ¢e u Phy. 265b25 istaéi da se sve miCe zbog praznine te da se priroda
kre¢e mjesnim kretanjem. Na drugom mjestu u Phy. 214b15 rijesit ¢e dilemu nagla-
sivsi da praznina ne moze biti uzrok kretanja o cemu kaze:

Jer u svakome od tjelesa sto su jednostavna naraviju postoji neko premjestanje,
kao u ognja na gore a u zemlje na dolje i prema sredistu, jasno je kako prazno ne bi
bilo uzrokom premjestanja. Cega ée onda uzrok biti ,,prazno“? Jer ¢ini se kako je
uzrok kretanja prema mjestu, ali tome nije uzrok. Uz to, ako postoji nesto kao mjesto
liseno tijela, kada bude ,,prazno“, gdje e biti noseno tijelo postavijeno u njega? Jer
ono nece biti noseno u sveukupnost praznine.'*

4 Atomisti nisu pravili jasnu distinkciju izmedu pojmova praznina (to kevov) i mjesto (tomog). Praznina 1o kevov

znadi biti prazan, za razliku od mjesta tomog kojeg karakterise ispunjenost ne¢im. Na takvo nerazlikovanje uka-
zuje Aristotel u IV knjizi Fizike navodeci, da oni koji su tvrdili da prazno postoji, nisu uzimali u obzir razliku
izmedu punog, praznog i mjesta, te da su ih identifikovali. Stoga kaze (Phy. 213al5): ,, Kao da su isto prazno,
puno i mjesto, iako im bitak ne biva isto. “ Ako su prazno i mjesto isto, Sto mozemo uociti u spisu O Demokritu
DK68A37 utoliko mjesto-praznina, nije uzrok kretanja. Ako se pak razlikuju, ni u tom slu¢aju mjesto nije uzrok
kretanja, o cemu Aristotel kaze: ,, 1li, uz to, da tkogod postavi pitanje: cega je uzrok mjesto? Jer u njemu samome
nije prisutan nijedan od Cetiriju uzroka; buduci da ono nije kao tvar bic¢ima (jer iz njega nije nista sastavijeno),
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S obzirom na to da se praznina nalazi svugdje podjednako, postavlja se pitanje
pravca u kojem smjeru bi se kretalo tijelo koje se nalazi u praznini. Filopon daje od-
govor na to pitanje, smatrajuci da bi se tijelo kretalo u svim pravcima, naprimjer vatra
bi se kretala ¢as gore Cas dolje, a to je nemoguce. Filopon, stoga zakljucuje da bi
praznina prije mogla biti uzrokom mirovanja, a ne kretanja (Philoponus 2012: 32).
Ako bi se tijela kretala u svim pravcima utoliko ne bi postojao nikakav poredak stvari.
S obzirom na to da postoji beskonacno mnogo atoma razlic¢itog oblika, poretka i po-
lozaja, postavlja se pitanje da li su atomi raznoliki i razli€iti po obliku i veli¢ini bili
u stanju neravnoteze u praznini, te da su tako bili podvrgnuti kretanju, o ¢emu svjedoci
Aristotelov izgubljeni spis O Demokritu (DK68A37). Hegel smatra, da ukoliko bi
atomi bili u ravnotezi, oni se ne bi mogli usljed svoga mnostva nikud pokrenuti (Hegel
1970: 278). Slijedi da bi neravnoteza atoma, odnosno disharmonija polozaja atoma,
mogla biti uzrokom kretanja. Potvrdivanje navedene hipoteze moguce je pronaciiu
93. fragmentu (DK68A93a), koji govori o nastajanju vjetra. Jer, ako vjetar nastaje,
ukoliko je u praznini mnostvo atoma, a mirovanje ukoliko je prisutno manje atoma,
u tom slucaju punina uzrokuje sudaranje i odbijanje atoma. O tome svjedoci i frag-
ment DK68A93a gdje se kaze:

Kada se pak malo tjelesa krece u velikom prostranstvu, ne mogu se ni sukobljavati
ni sudarati.

1z nekoliko navedenih tvrdnji slijedi da bi ipak, punina, mnostvo, prije moglo biti
uzrok kretanja, negoli praznina. Praznina u atomistickoj filozofiji prirode, ne pred-
stavlja nesto Sto bi bilo otporno u odnosu na atome. Ukoliko bi sama praznina pruzala
odredeni otpor, problem kretanja bio bi definisan na drugaciji na¢in. Praznina kao
beskonacna proteznost koja ne raspolaze bilo kakvom moguénosé¢u otpora, ubrzava-
nja, zaustavljanja, ili nekog drugog oblika kretanja, odgovarala je svojim ontoloskim
odredenjem kao mirovanja, prirodi atoma, kao vjecno aktualnih i trajnih supstancija,
nosiocima svih promjena. S obzirom na to da je kretanje vjec¢no koliko i atomi, utoliko
je redistribucija punog i praznog vjec¢na.

U nepretpostavljanju, kako uzroka kretanja tako ni temporalne tacke kretanja, ato-
misti su imali za cilj da oCuvaju trajnost tvari, njeno supstancijalno jedinstvo, nepro-
mjenjivost kao kvalitet. U tom kontekstu, vrijeme ne moze bitno uticati da li nesto

niti je kao oblik i pojam stvari, niti kao svrha, niti pak pokreée bica” (Phy. 209a20). Aristotelov stav razumljiv
je s obzirom na njegovo ¢etverovrsno shvatanje uzroka, na osnovi ¢ega je izvrsio kritiku predoskratovaca koji
nisu do kraja razumjeli sve varijacije kauzalnosti.
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jeste takvim kakvim jeste jer u temporalnom pogledu atomi su vjecni, a pored toga
ne trpe bilo kakve promjene vlastite esencije. Ni takav odgovor nije mogao zadovoljiti
Aristotela i njegove pristalice. Slijede¢i moguéi odgovor na pitanje uzroka kretanja
jeste Leukipova tvrdnja da se sve zbiva po nuznosti, a da je ona sudbina, da nista ne
nastaje nerazlozno, ve¢ sve za razlogom i po nuznosti (DK67A2, DK68B39). O pri-
rodi nuznosti atomisti nisu dali Sire objasnjenje, najvjerovatnije podrazumijevajuéi
pod nuznos¢éu mehanicku nuznost. Barnet ¢e na ovom tragu zakljuciti da Leukip nije
poput Empedokla ili Anaksagore smatrao nuznim pretpostavljanje sile odakle potjece
kretanje. Anaksagora i Empedokle, nisu poput Leukipa tako radikalno razbili Parme-
nidovo jedno (Burnet 1920: 252). Pored toga, nije postojalo niSta Sto bi sprijecilo
Leukipa da se vrati na staru ideju, da kretanje ne zahtjeva bilo kakvo objasSnjenje
(ibid. str. 252).

Smatrajuci da je kretanje vjecno, atomisti su izbjegli problem sa kojima su se suo-
Cavali Anaksagora i Empedokle, a to je: na koji nacin je moguce, iz staticne mase
materije odvajanje ¢ulnih stvari i kretanje. S obzirom na to da kretanje nije imanentno
pripadajuce bitku (Empedoklovim elementima i Anaksagoronim ,,sjemenima‘), bilo
je nuzno pretpostaviti nesto Sto ¢e pokretati proces postajanja i propadanja, a to su
prema Empedoklu Ljubav i MrZnja, a prema Anaksagori um.!* Ni jedna ni druga
koncepcija nisu zadovoljile uslove Aristotelove ideje o uzrocima. Leukip i Demokrit,
ipak su za razliku od Anaksagore i Empedokla tvrde¢i da je kretanje vjecno, izbjegli
pitanje od kojeg su se i elejci distancirali, a to je upravo pitanje odakle kretanje po-
¢inje. Iz Aristotelovog (Phy. 251b16) i Simplikijevog (DK68A71) osvrta na ovo pi-
tanje, jasno je da pobude za ovakve tvrdnje izviru iz same ontologije (vjecnosti i
nestvorenosti atoma), iz vjerovanja da je nemoguce, da je sve stvoreno, jer nije stvo-
reno vrijeme.

Anaksagora i Empedokle susreli su se sa identi¢nim problemom, a to je, na koji na¢inkako objasniti kretanje
ukoliko postoji vise elemenata (vatra, vazduhzrak, zemlja i voda), odnosno beskona¢no mnogo sitnih dijelova
(homeomerija), gdje niti elementi, niti sitni dijelovi nemaju mogucnost pokretanja. Obzirom S obzirom na to
da kretanje ne moze biti svojstvo bitka, utoliko postoji nesto nezavisno $to ¢e pokretati stati¢cnu masu. U tom
kontekstu Anaksagora ¢e tvrditi, da ukoliko jeste sve sadrzano u svemu, ipak je um ne$to neograni¢eno i neza-
visno, i sam za sebe. Ako bi um bio pomijesan sa drugim stvarima, tada ne bi mogao vladati ni nad jednom
stvarju i onako kako vlada sam za sebe DK59B12.
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ZAKLJUCAK

Iako su atomisti imali za cilj da nadomjeste nedostatke elejske filozofije prirode tako
Sto ¢e pokazati da je kretanje ne samo moguce vec i vjecno, te da jedno moze biti
mnostvo, ipak, ni oni nisu kao ni njihovi prethodnici dali zadovoljavaju¢i odgovor
ljubiteljima kauzaliteta i svrhovitosti univerzuma. Za razliku od problematicnog shva-
tanja kretanja, atomisti¢ko prihvatanje i razumijevanje praznine nije otvaralo Sire di-
leme od mozda triju donekle i najznacajnijih i to: da li je praznina iskljuc¢ivo razmak
medu tijelima ili je praznina onaj dio univerzuma koji obuhvata, samo i iskljucivo,
one dijelove kosmosa gdje vlada odsustvo materije, ili je praznina uzrok kretanja, tri
su bitna pitanja koja se namec¢u u razumijevanju svrhe praznine i vaznosti koju ima
u atomistic¢koj filozofiji. Na osnovi ve¢ prethodno iznesenih opservacija o praznini,
od triju navedenih dilema, tre¢a, ona koja se odnosi na prazninu kao uzrok kretanja,
nije prihvatljiva, dok prve dvije svoje uporiSte mogu pronaci u atomistickoj teoriji.
Praznina jeste uslov da bi kretanje uopce bilo moguce, ali ne i njegov uzrok. Praznina
isto tako nije ni tvarni uzrok, ve¢ onaj element koji omogucéava da, konglomerati
atoma raznovrsnih oblika, zadobiju fizicku egzistenciju, postanu fenomenalni i per-
ceptivni, odnosno da se iskaze raznovrsna pojedinacnost. Ne pretpostavljajuci pocetnu
taCku kretanja, smatrajuci da je ono vjecno, zatim odredivanjem granice djeljivosti
atoma, kao i pretpostavljanjem praznine kao elementa koji omogucava kretanje i po-
jedinacnost, atomisti su nadisli probleme, ne samo elejske filozofije ve¢ bitno i filo-
zofije prirode njihovih prethodnika pluralista Anaksagore i Empedokla koji su se
susretali sa bitnim pitanjem: na koji nacin je moguce iz statine mase tvari odvajanje
pojedinacnih stvari i kretanje? Stoga su atomisti, umjesto staticne mase tvari pretpo-
stavili atome (tvar) kao bi¢a koja se vjecno krecu u praznini, ¢ime su izbjegli elejsku,
Anaksagorinu i Empedoklovu dilemu: odakle pocinje kretanje i na koji nacin je
(ne)moguca pojedinacnost, odnosno mnostvo.
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LEUCIPPUS AND DEMOCRITUS UNDERSTANDING OF
EMPTINESS AS AN ELEMENT OF THE COSMOS

Summary:

The controversy around the area in antiquity, intensify thanks to Parmenides open questions of the nature
of movement and (non)possibility of the rational understanding of change. Discussions on space ranged
from denial, to affirm the space as necessary assumptions, not only changes in general, but also as a
limit, and even the element that enjoys an ontological status. The atomists, in an attempt to solve the
problem of Eleatic movement, came to the temptation to deal with the issue of space. In ontological
terms of atoms and the void (space), not only they represented elements of the overall (multiple) things,
but are at the same time the condition of the universe. Giving the area a predicate of Nothing, and at the
same time specifying it to exist as much as only a body, for Hegel this meant a step further, and even
the opening questions of metaphysics corporeality. The aim of the author of the work is, to point out
that Leucippus and Democritus were able to solve the problems thanks to the theory of emptiness (space)
which monism faced with, and even Anaxagoras and Empedocles philosophy, and the question is in
which way from the original mass of matter we make phenomena of sensual perception, as well as the

separation of fact and movement.

Keywords: Leucippus, Democritus, atoms, a void, a being, nonbeing, movement.
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