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Knjigu akademkinje Marine Katni¢-Bakar§i¢ Stil, kultura, semiotika Cine Cetiri
kauzalno povezana poglavlja: Stilistika danas, Putevima knjizevnosti i kulture, Ka
semiotici svakodnevice 1 Nad knjizevnom kritikom i teorijom. Prvo poglavlje donosi
pregledne ¢lanke koji daju presjek stanja discipline, kako unutarnjeg, tako i u inter-
i transdisciplinarnom zrcaljenju spram srodnih i susjednih disciplina, s nedvo-
smislenim zagovorom prevladavanja granica izmedu njih. Posebno znacajno, pa i
jedinstveno u nasoj znanstveno-akademskoj praksi, jeste da su ovi tekstovi suplemen-
tirani programskim prospekcijama pozeljnih razvojnih unapredenja. Drugo poglavlje
sastoji se od cetiri kulturolosko-stilisticke interpretacije i kriticko-diskursne analize
prominentnih djela i autorskih opusa bosanskohercegovacke knjizevnosti. Prilozi u
treCem poglavlju bave se opsegom znac¢enja predmeta i pojava koji nas okruzuju, sve
u okvirima semiotike svakodnevice, stilisticke subdiscipline ¢ijom se Marina Katni¢-
Bakarsi¢ moze smatrati rodona¢elnicom u BiH, a i §ire. Cetvrto su poglavlje prikazi
znanstvenih djela koja su to zavrijedila po sebi, svojim postignué¢ima, ali i visokim
stepenom kongenijalnosti sa autori¢inim znanstveno-istrazivackim fenotipom.
Potencirajuéi ukorijenjenost u mati¢ni kulturni prostor, kome je i posvetila najveci
dio svojih dosadasnjih stilistickih interpretacija knjizevnih tekstova i kulturnih
fenomena, uvodni pregledno-programski tekst “Stilistika na raskrizju: Kojim putem
dalje” zapocinje semiotickom analizom centralne bosanskohercegovacke identitetske
metafore - raskrizja. Odbacujuc¢i reduktivna svodenja na instrumentalnu monozna-
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¢nost Katni¢-Bakar$i¢ istiCe njenu polisemicnost, “budu¢i da se raskrizje moze
poimati i kao mjesto otvorenih moguénosti, mjesto susreta i rastanka, kao mjesto
entropije, ali i mjesto "izmedu", gotovo ne-mjesto” (str. 11). Sustinsku prikladnost
metafori raskrizja iskazuje i1 povijesni status same stilistike kao filoloske discipline
koja je "od pocetka u prostoru izmedu, u prostoru koji je nigdje i svugdje” (str. 12),
ali je takva pozicija zapravo i obezbijedila pretpostavke za njenu rehabilitaciju u
savremenoj humanistici. Danas ne postoji samo jedan niz parametara koji definira
stilistiku, a s tim u vezi autorica u cijelosti prihvata stav Lesley Jeffries po kojem taj
“eklekticizam nije slabost, ve¢ teorijski legitimna snaga” (str. 13), pri ¢emu izbor
odredenih pristupa i modela uvijek zavisi od konkretnoga teksta.

Marina Katni¢-Bakar$i¢ decenijama potvrduje svoju znanstvenu vjerodostojnost
radovima i knjigama u kojima ne postoji nijedna teza ili razrada nekoga stava
nepotkrijepljena egzemplifikacijama iz knjizevnih i neknjizevnih tekstova, govorne
komunikacije ili drugih sektora znakovnog univerzuma. Kako sama istice, “stilistika
bolje rezultate postize onda kada se konkretno bavi odredenim temama, bilo da je
rije¢ o stilu nekog teksta ili grupe tekstova, knjizevnog ili ne-knjizevnog, nego kada
se bavi sobom, svojim predmetom, pa i definiranjem osnovnih pojmova kakav je stil”
(str. 21). Takva priljeznost u orijentaciji ka zivim fenomenima diskursnih praksi, uz
kod nas rijetko obuhvatnu teorijsku obavijeStenost, priskrbila joj je i legitimitet
mjerodavnog prospektora buducih razvojnih pravaca stilistike. U tome smislu, kao
svojevrsna klimaktericna zona uvodnoga teksta ove knjige dolaze, u vidu nepre-
tencioznih smjernica ["... svjesno odustajem od svake primisli da ih formuliram kao
imperative (str. 20)], odgovori na pitanje kakva je budu¢nost stilistike. Vidi je u: 1.
kombinaciji deskripcije, analize i kriticke interpretacije, 2. posvecenosti kako lite-
rarrnim tako i neliterarnim tipovima diskursa, 3. funkcionalnoj i primjerenoj eklekti-
¢nosti, 4. rekuperaciji statusa stilskih figura buduc¢i da one "funkcioniraju u raznim
semiotickim sustavima po istom principu kao i u verbalnom jeziku” (str. 21). Peta i
Sesta preporuka neposrednije su vezane za uzi znanstveno-kriticki identitet i osobne
preferencije u autori¢inim pogledima na stanje i perspektive discipline. U osnovi one
su poststrukturalisticke jer u prvi plan stavljaju (5) kontekstualni i kolaborativni
karakter kriticke diskursne stilistike koju Katni¢-Bakarsi¢ preferira “uz suradnju sa
drugim stilistickim modelima” (isto), a ¢ija ¢e se kreativna primjena u punoj mjeri
iskazati ve¢ u sljede¢em poglavlju posve¢enom bh knjizevnim prominencijama, te
(6) imperativ autorefleksivne osvijestenosti stilisticara koji nuzno “unosi u interpre-
tacije vlastito znanje, vjerovanja, uvjerenja, tj. svoje socijalno-kulturne sheme” (isto).

Opredjeljenja iskazana u uvodnom programskom tekstu prirodno su usmjerila
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autoricu ka Kulturnom kontekstu u savremenoj stilistici, $to je i naslov sljedeceg
priloga. Tekst ima ambiciju da predstavi Sira aktuelna znacenja pojmova kontekst 1
kultura, a u uZem smislu on je metodoloska prolegomena za interpretacije konkretnih
tekstova i opusa koje ¢e uslijediti u ostatku knjige. Pristup Marine Katni¢-Bakarsi¢
u okvirima je kriticke stilistike odnosno kriticke analize diskursa (CDA) koja u prvom
planu ima "proucavanje uloge diskursa i jezika u kreiranju odnosa mo¢i” (str. 28).
Ve¢ s ovim tekstom za stru¢no upucenije Citaoce zapoc€inje inspirativna serija
potencijalnih otvaranja konkretnih istrazivackih tema, izazvana autori¢inim licnim
ili svrsishodno preuzetim teorijskim pogledima. Primjerice tvrdnja da su “Zanrovske
konvencije kulturno specificne ¢ak i onda kada isti Zanrovi postoje u razlicitim
kulturama”, odvela je moju misao ka, na prvi mah, potpuno neocekivanom odsustvu
soneta u hrvatskoj renesansnoj poeziji (Pogledati: Svetozar Petrovi¢, Problem soneta
u starijoj hrvatskoj knjizevnosti : oblik i smisao, JAZU, 1968.) i gotovo identi¢nom
ali neistrazenom slucaju izostanka iste poetske forme u bosnjackoj preporodnoj
poeziji sve do pojave Muse Cazima Cati¢a. Cjelinom ovoga rada Marina Katni¢-
Bakarsi¢ sistemati¢no nas je dovela do zakljucka “da je kontekst zapravo konstrukt
samih sudionika u komunikaciji i da je on dinamicka kategorija“(str. 31).

Prethodna konstatacija ogledno je ozivotvorena ve¢ u radu "Kultura i pam¢enje u
Kamenom spavacu Maka Dizdara”, koji otvara poglavlje Putevima knjizevnosti i
kulture. Djelotvornom primjenom instrumenata kriticke analize diskursa u sadejstvu
sa akvizicijama postkolonijalne teorije autorica dokazuje da “djelovanje Kamenog
spavaca gotovo je imalo snagu svojevrsne eksplozije u lotmanovskom smislu, nakon
Cega bar neki dijelovi i slojevi te kulture nisu mogli ostati isti i dozivjeli su bitne
promjene, turbulencije i prevrednovanja” (str. 37), “oblikuju¢i Citateljsko videnje
srednjovjekovne Bosne, njene proslosti i kulture, ali utjecuci i na tumacenje njene
sadasnjosti” (str. 38). Spajanjem u istome (kon)tekstu onoga $to je nekada bilo
nezamislivo - minuciozne stilisticke interpretacije i kulturalne analize djelovanja
knjizevnog artefakta na drustveni kontekst — Marina Katni¢-BakarSi¢ donosi fore-
nzicki uvjerljivu predodzbu o utjecaju umjetnickih svjetova na sliku kulture o samoj
sebi.

NajviSe potencijalnih dijaloskih izazova za citaoca upisano je u ¢lanku "Od
stvarnih do imaginarnih svjetova u romanu Dervis i smrt MeSe Selimovica”, u kojem
autorica sa aspekta kognitivne stilistike i pragmaticke semiotike analizira trojni odnos
pripovjedaca/teksta/Citaoca prema znakovima fokusiraju¢i se na “prostorno binarno
ureden svijet Ahmeda Nurudina” (str. 54.). Centralno pitanje na koje potpisnik ovoga
prikaza nije uspio pronaci jednoznacan odgovor glasi: da li je poststrukturalisticko
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poimanje prostornih relacija, napose toposa granice kao nekog mjesta nekog
blagotvornog "prirastaja znacenja", primjenjivo na Nurudinov slu¢aj. Roman Dervis
i smrt tvrda je modernisticka proza, a ta mentalna agenda granicu, svjesno ili
intuitivno, shvata u kategorijama isklju¢ivanja i prijetnje. Je li prelazak granice
izmedu sakralnog i svjetovnog demaskirao Ahmeda Nurudina kao konformistu koji
izdaje i zivot i Apsolut? Ne bi li takav zakljucak bio u skladu sa Selimovi¢evom
polaziSnom tezom o vlasti kao poroku koji ireverzibilno kompromitira humanum?
Postavljena pitanja, uvjereni smo, upuéena ka strucnoj publici (interpretativnoj
zajednici) koliko i samoj autorici idu na pravu adresu jer profesorica Katni¢-Bakarsic¢
spada u red akademskih poslenika koji se rado suocavaju s moguénoséu vodenja
dijaloga sa drugacijim misljenjem, a Stavise takvu praksu distribuira i kroz obazovnu
vertikalu.

Sli¢no pitanje o metodoloskoj (in)pertinenciji nadvijalo se i nad nasim Citanjem
teksta "Heterogenost stila Dervisa Susica kao metafora heterogenosti kulture”. Svijet
njegovih romana doveden je u vezu s Bahtinovim teorijama heteroglosije i
karnevalizacije (smatramo da bi CDA ovdje dala neuporedivo bolje rezultate) koje
su, po nasem misljenju, inkompatibilne sa monofonim svodenjem bosanske povijesti
na klasni sukob i kolonijalna posezanja na kome je u svome marksistickom huma-
nizmu pisac dosljedno istrajavao. Polifoni narativ je, podsjetimo se, “okarakterisan
interakcijom nekoliko glasova, svijesti, ili pogleda na svijet, od kojih ni jedan ne
objedinjuje ili je nadreden (ima veci autoritet) drugima” (G. Prince, 4 Dictionary of
Narratology, prema Andrea Lesi¢, Bahtin, Bart, strukturalizam, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2011: 195). U otporu prema reduciranju raznolikosti i kompleksnosti svijeta,
Bahtin naprosto zahtijeva od autora romana da ne pot¢injava glasove likova svom
sopstvenom glasu, zbog ¢ega je kritikovao i Tolstoja. Polifonijski odnos prema rijeci
drugog podrazumijeva “odgovornu razmjenu s njom (...) bez pokusaja bespravnog
prisvajanja zavrsne rije¢i” (isto, 215). Kriticka analiza diskursa, uvjereni smo,
ustanovila bi paradoks nepomirljivosti implicitnog ideoloskog apela (Althusser) sa
ekspliciranom “potrebom objedinjenja heterogenih elemenata i visestrukih identiteta
Bosne” (str. 74).

“Nad Begi¢evim esejima: Prilog interpretaciji stila” je relativno kratka ali po
rezultatima dalekosezna studija kojom autorica, polazeci od stilistike kao svog
mati¢nog polja, i jo§ jednom propitujuci znacenja metafore raskrsnice, Ciji je Begi¢
tvorac, Siri istrazivacki horizont sve do otvorenih pitanja knjizevne historiografije.
Uspijeva, pri tome, razrijesiti problem lokacije Begi¢eve esejestike u samom jezgru
bosanskohercegovackog akademskog pisma, S$to je imalo goleme posljedice na
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metodoloske temelje nase knjizevne znanosti u 20. stolje¢u pa i danas. "Begicev je
esjisticki stil”, pise Katni¢-Bakarsi¢, “i sam predstavljao svojevrsno raskr$é¢e odakle
su se pocele racvati razli¢ite Skole (...) — u pravcu dominacije esejistickog nacela ili
pak u pravcu blizem znanstvenom, bolje re¢eno, akademskom polu. (...) 1 oni koji su
se uputili drugom stazom S§to je vodila prema znanosti i njenom "strogom stilu",
posebno u okviru strukturalizma, duguju mnogo tom Begi¢evom raskrs¢u kao
vlastitoj polaznoj tacki. Poststrukturalizam je, €ini se, opet pomirio oba ova aspekta,
znastvenost i esjisti¢nost, u neCemu $to se moze smatrati velikim povratkom eseja...”
(str. 82). Time je najizravnije obistinjena krilatica, koju cijela ova knjiga kao vlastito
geslo prihvata i na konkretnim primjerima potvrduje, da ¢e se stil, ako ga izbacite
kroz vrata, vratiti kroz prozor. Svjedoci smo zapravo velikog povratka jedne filoloske
discipline koja je uspjela izaci iz krize prevladavsi hipoteke intrinizma, normativizma
1 preskriptivizma.

Svojedobno je Roland Barthes pisao: “Prilazim moru: nesumnjivo, ono ne nosi
nikakvu poruku. Ali koliko semioloske grade na plazi! Zastave, parole, oznake,
grbovi, odela, ¢ak i opaljenost suncem, sve su to poruke za mene” (Knjizevnost,
mitologija, semiologija, Nolit, Beograd,1971: 226). Marina Katni¢-Bakarsi¢ i svi
autori (Dubravko Skiljan, Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Kresimir Bagi¢, Zdenko
Lesi¢) ¢ija je djela predstavila u posljednjem poglavlju po tome su Barthesovi
intelektualni i stvaralacki srodnici, pa nije nikakvo cudo da mnoge opservacije
posvecene njima se u velikoj mjeri odnose na nju samu. Jednom od njih zavrsit cemo
ovaj prostorno i zanrovski ogranicen tekst, preuzimajuci obavezu pisanja duzega
priloga o njenom znanstvenom djelu. Knjiga Marine Katni¢-Bakarsi¢ rijetko je
naucno djelo koje nadasve pruza "zadovoljstvo u tesktu", upravo na onaj nacin kako
je sama zabiljezila povodom Skiljanovih Vjezbi iz semantike ljubavi: "Autor stalno
svjesno oscilira izmedu potrebe za apsolutnom nau¢nom rigoroznoscu i skretanjem
u esejisticnost ili duhovitost. Upravo ta dvojnost pritupa daje dodatnu vrijednost (...),
pokazuju¢i neophodnost supostojanja i objektivnosti i subjektivnosti” (str. 120).
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