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Centar za napredne studije (Sarajevo) godinama ve¢ ima izdavacku produkciju koja
zasluZuje paznju naucne javnosti, a nekim izdanjima zasluzuje paznju i Sire javnosti.
Po mome sudu, ovaj izdavac uspio je oduprijeti se iskuSenjima i prinudama
komercijalizacije svoje produkcije u vrijeme kada je izdavastvo opéenito, u BiH ¢ini
se posebno, u velikoj krizi, odnosno kada je knjiga — kao kulturalna pa i civilizacijska
vrijednost — suo¢ena s krizom opstanka kakvu ne pamtimo u ranijim vremenima, ¢ak
ni u onim ratnim.

Predmet Muji¢eve studije je djelo Komentar al-Magameal-Rimiyye (Sarh al-
Magama al-Rimiyya). Osnovni tekst, al-Magama al-Rimiyya, napisao je poznati
knjizevnik, uéenjak, kadija i kazasker Sihab al-Din al-Hafagi (u. 1659), a nastao je
kao neka vrsta ,literarne osvete™ Sejhul-islamu Zekeriyyazade Yahya efendiji (u.
1644) koji nakon al-Hafagijeva sluzbovanja u svojstvu kazaskera u Egiptu nije
dozvolio da ovaj dobije novo namjestenje u sluzbi. Nepoznat je autor komentara al-
Hafagijeva djela a nije poznat ni tacan datum njegova nastanka, ali se iz teksta moze
zakljuciti da je rije¢ o al-Hafagijevom savremeniku. Ovo djelo nije do sada bilo
poznato naucnoj javnosti, zapravo se nije znalo za njega sve do objavljivanja
Kataloga Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu (br. 18) godine 2013, kada je na
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njega skrenuo paznju autor kataloga Haso Popara. Popara isti¢e da ni u jednom
poznatom katalogu niti u dostupnoj literaturi nije uspio naci ovaj komentar, a samim
time ni ime njegova autora. Muji¢ se trudio na razli¢ite nacine doznati da li postoji
jos§ neki prijepis ovoga djela, ali nije uspio do¢i do novih podataka.
Knjiga Munira Muji¢a, pod naslovom Mo¢ i granice komentara: Komentar al-
Magame al-Riumiyye, sadrzi sljedece dijelove (unutar kojih postoji niz potpoglavlja):
* Uvod
 srazmjerno obimnu studiju autora Muji¢a, zatim Mujicev prijevod integralnog
prototeksta i metateksta s arapskog jezika.
 izvornik kome je, zapravo, posvecena cijela studija a koji Muji¢ donosi,
naravno, na arapskom jeziku. [zvornik se sastoji od osnovnog teksta (prototekst)
autora al-Hafagija (iz 17. vijeka) i komentara al-HafadZijevog teksta iz pera
autora/komentatora Cije ime nije utvrdeno. Osnovni tekst (prototekst) i komentar
(metatekst) nastali su u formi koja je bila uobicajena u klasi¢nom razdoblju
orijentalno-islamske knjizevnosti, odnosno te kulture opcenito: dijelovi pro-
toteksta oznacavani su uvodnom ,,formulom* gala (istaknuta crvenom tintom)
a dijelovi metateksta ,,formulom* 'agiilu (takoder istaknuta crvenom tintom).
Ova metoda pripada, u osnovi, tradicionalnoj polemickoj formi fanqala.
* prateca aparatura: indeksi, izvori, literatura.

Kao §to se moze vidjeti, Muji¢ nudi djelo narocito slozene strukture. Prije svega,
valja naglasiti da su u djelu tri autorska rada koji su ugradeni u jedno cvrsto
intertekstualno ,,zdanje“. Bilo bi zanimljivo saciniti posebnu analizu prototeksta i
metateksta sa stanovista teorije citatnosti. Sklon sam odrediti odnos ova dva teksta
ukljuciti u iluminativni prije nego u ilustrativni tip citatnosti, premda postoji odreden
rizik ako bih htio biti iskljuciv u toj ,klasifikaciji* jer ona zahtijeva dodatna
obrazlaganja. Ovdje je bitno naglasiti da Muji¢evo izvrsno, eruditsko arbitriranje
medu tim tekstovima — s pozicije sadasnjosti, ali i uz veliko uvazavanje stanovista
proslosti — daje narocitu vrijednost predmetnim tekstovima koje unosi u nase doba
kao vrijednosti koje su, upravo kao vrijednosti, Zive, vazne i za nas. Sva tri autorska
aspekta — mozda je primjerenije re¢i za ovakvo ,,polifonijsko* djelo da su u njemu
tri samosvjesna autorska glasa — formiraju se u snazno artikuliranim oponentnim
dijalozima, Sto daje cijelome rukopisu, izmedu ostaloga, narocitu intelektualnu
dinamicnost i misaonu fleksibilnost. Uzme li se u obzir — a valja to uzeti u obzir — da
je prototekst (al-Hafagijev tekst) posvecen kritici vlasti njegovoga doba, i to s jedne
narocito visoke drusStvene pozicije koju je obavljao autor prototeksta (al/-Magame al-
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Rumiyye), onda se intelektualni znacaj i dinami¢nost sva tri autorska ,,glasa“ dodatno
potenciraju i pribavljaju vaznost cijelome djelu koje bi se moglo nazvati, u ovome
kontekstu i s obzirom na strukturnu sloZenost, i svojevrsnim korpusom, ili kodeksom.
Smatram da je to specifi¢nost cijele knjige i jedna od njenih vrijednosti.

Osim toga, treba imati u vidu — radi valjane recepcije 1 valorizacije djela — da na
jednome mjestu, u jednome ,tekstnom prostoru, nudi nam se zanimljiva
intelektualno-povijesna vertikala. Naime, al-Hafagijevo djelo, kao §to rekoh, nastalo
jeu 17. vijeku kao kritika vlasti, odnosno kritika visokih vladajucih struktura njegova
vremena, a relevantnost toj kritici, bez obzira na to da li je al-Hafagi bio u pravu ili
nije, osigurava ¢injenica da je bio na visokoj hijerarhijskoj poziciji onoga sistema.
Njegov kriti¢ar — neimenovani autor komentara/metateksta — napisao je svoj komentar
nedugo nakon al-Hafagija. Komentatorova pozicija je potpuno suprotna al-
Hafagijevoj: on gréevito brani vlast nasréuci bjesomucno na al-Hafagija, koriste¢i se
gotovo Sokantnim falsificiranjima izvornoga teksta, visoko afektivnim jezikom itd.
U nekoj eventualno razudenoj interpretaciji, ova rasprava bi se mogla smatrati
parabolicnom: vje¢ni su napadi na vlast, i vjecni su oni koji je brane.

S obzirom na c¢injenicu da se anonimni komentator veoma mnogo Kkoristi
falsificiranjem prototeksta, umecuci u njega rijeci ili nacine ¢itanja kojima zeli grubo
diskvalificirati prototekst, te poseze za raznim vrstama ucitavanja vlastite pozicije,
postavlja se pitanje kako bismo ovaj komentar mogli nazvati na arapskom jeziku:
Sarh ili ta ‘lig. Orijentalno-islamska tradicija u svome klasicnom razdoblju obiluje
zanrom Sarh koji je u pravilu afirmativan, ¢ak bremenit pozitivitetom. Medutim,
komentar o kome je ovdje rijec je izrazito negativan, maliciozan, nekorektan u odnosu
prema prototekstu, ¢ak i prema personalnosti njegova autora, a izrazito odbranaski u
odnosu prema vlasti, vjerujem da bi bilo cjelishodno nazvati ga komentarom bliskim
pamfletu. Bez obzira na takvu njegovu ,,zanrovsku* specifi¢nost, on ima kulturalnu
i povijesnu vrijednost utoliko $to na vrlo specifican nacin nastoji arbitrirati medu
visokim hijerarijskim strukturama, brane¢i vlast doslovno po svaku cijenu.

Vracajuci se povijesnoj vertikali sadrzanoj u djelu, iznenadna je — u pozitivnom
znaCenju — naucnicka ,,korespondencija“ Munira Muji¢a s prototekstom i metate-
kstom. Muji¢ u naSem vremenu, ovdje i sada, udahnjuje zivot tekstovima zapretanim
u povijesti i on nas posredstvom tekstova, odnosno posredstvom njihove polemicke
argumentacije, uvodi u duh, u vrijednosti onoga doba. Medutim, to nije sve. Autor
Muji¢ se ne zadovoljava neutralnom deskripcijom nego je sustina, snaga njegova
teksta u arbitrarnosti. To znaci — u krajnjem slucaju i to jest vrijednost rukopisa — da
Muji¢ djela kojima se bavi (prototekst i metatekst) ne drzi na povijesnoj distanci, ve¢
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upravo djeluje na njihovoj povijesnosti tako $to ih odvazno, kompetentno i eruditski
uvodi u svoje/nase vrijeme —na nacin na koji to ¢ini svako kompetentno vrednovanje
i arbitriranje. To su oni znameniti trenuci u nauc¢no-istrazivackim poduhvatima —
ovdje: u eminentno filoloskom poduhvatu — kada ,,antikviteti* postaju zivi, dinamicni,
kada njihova relevantnost uvjerljivo i sa samopouzdanjem ulazi u naSe vrijeme; kada
povijest postaje sveprisutna. Naravno, to uspijevaju posti¢i samo kompetentni
istrazivaci, posebno u polifonijskoj strukturi kao Sto je ova — da se posluzim
Bahtinovim terminom.

Svemu naprijed navedenom, kao visokoj ocjeni ovoga Muji¢evog djela, treba
dodati i sljedece. Autor Munir Muji¢ je u cijelome svome radu ispoljio metodolosku
umjesnost i kompetentnost, $to nije bilo jednostavno s obzirom na slozenost djela,
na arhaicnost jezika, te druge poteskoce Cije prevladavanje zahtijeva mnogo znanja i
vjestine. Mujic¢eva akribija takoder ostavlja snazan dojam. Prijevod izvornog teksta
s arapskog jezika ne samo $to je pouzdan nego mu je prevodilac Muji¢ inverzijama
te drugim sintaksnim i stilskim sredstvima osigurao uvjerljivost i draz patine. Najzad,
Muji¢ je u ovome radu pokazao izvrsnu erudiciju i Siroko poznavanje povijesnih
okolnosti, li¢nosti, te kulturalnih i drugih vrsta konteksta u kojima su nastajali
prototekst i metatekst.

Nakon svega navedenog u ovom prikazu, nudim nedvosmislen zakljucak da
objavljivanje ovoga djela predstavlja narocito vrijedan dogadaj u bosanskoherce-
govackoj orijentologiji, i ne samo u njoj, utoliko vise §to je djelo Mo¢ i granice
komentara: Komentar al-Maqgame al-Riumiyye, koje je strukturno slozeno, predsta-
vljeno vrlo kompetentno u obradi Munira Mujica.
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