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Ovaj rad ima za cilj otvoriti i znanstveno obrazloziti jednu od tema u jeziku i jezicnom
istrazivanju kojoj se do sada posvecivala marginalna paznja i koja je bila periferna, nedovoljno
diskutirana i prezentirana javnosti, a mozda i smatrana nedostojnom. Zanimljiva je ¢injenica da
su lingvisti, antropolozi, sociolozi i psiholozi, kao i sva, opcenito, interdisciplinarna suradnja,
ostavljali ovu temu na marginama svojih disciplina, povr$no se i nesustavno baveci ovim, mozda
i najucestalijim rijeima i frazama u vecini jezika. Istina je da o psovkama, kao verbalnom
polifunkcionalnom fenomenu, nema mnogo stru¢ne literature i da se tek u posljednjih dvadesetak
godina pocela ozbiljno shvacati i opisivati na svjetskoj i europskoj lingvisti¢koj sceni. Stoga se
ovaj rad bazira na kvalitativnoj analizi prikupljenih primjera iz sredstava masovne komunikacije
po principu pojavljivanja cenzurirane psovke u naslovu samoga ¢lanka. Za korpus je uzeto
Cetrnaest online portala iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore koji su praceni u
posljednjem kvartalu 2019. godine, od mjeseca oktobra do mjeseca decembra. Polazna hipoteza
jeste da su psovke, iako ¢esce zastupljene u razgovornom funkcionalnom stilu, itekako prisutne
iu pisanim, online medijima te je ova hipoteza podrzana sa dvije dodatne: 1) da su necenzurirane
psovke zastupljene u medijima te se moze re¢i da pariraju cenzuriranim psovkama, i 2) da su
opisne psovke jako rijetka pojava. Koristenje opscene leksike u publicistickom diskursu jeste
lingvisticki, psiholoski, socioloski, kulturoloski i etnoloski fenomen te se moze ustvrditi da je

sama psovka iznimne elasti¢nosti i prilagodljivosti.

Kljuéne rijeci: opscena leksika; psovka; publicisti¢ki diskurs; necenzurirana psovka;

cenzurirana psovka; paradoks psovanja
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1. UVOD

Psovka je jedan kompleksan, ali i specifi¢an verbalni fenomen. Ona predstavlja
»govorni ¢in ekspresiva, prepoznatljive stereotipne forme, eksplicitno ili sakriveno
izrazene, izrazite frekvencije, zavisne od razli¢itih sociolingvistickih 1
psiholingvistickih diskursa® (Savi¢ 1994: 2). Kao $to i navedena definicija kaze,
psovka je izrazito frekventna u ljudskoj svakodnevnici i u mnogim druStvenim
situacijama, a najstarija znanstvena potvrda da je Bosna i Hercegovina preplavljena
psovkom datira jo$ iz 1962. godine, kada je katolicki svecenik Ignacije Gavran
progovorio o psovci i o okolnostima koje pogoduju njenom Sirenju (teskoca zivota,
oskudica nuznih stvari za zivot Covjeka i stoke), zatim o usmjerenosti psovanja
(rodbina, udovi, zivotinje, priroda i prirodne pojave, stvari, te religiozna podrucja),
etnickoj i lokalnoj zastupljenosti psovke (etnicke pripadnosti se razlikuju po
ucestalosti 1 usmjerenosti psovanja), te o podjeli prema funkciji (na male i teske
psovke). Gavran je tada dao definiciju psovke kao vrste pogrdnog izraza, odnosno
»grdnje kojom se nekome oduzima cast™ (1962: 10). Autor je, nadalje, otvorio i
pitanje porijekla i starosti psovke. Detaljnija razmatranja i analizu porijekla psovke
iznose autorice Mandi¢ 1 Puri¢ (2015: 298-311) koje objasnjavaju arhai¢no prasla-
vensko i praindoeuropsko porijeklo iste. Psovka, kako autorice isticu, predstavlja

U okviru suvremenih lingvistickih i sociolingvistickih proucavanja, fenomen
opscenog diskursa promatrala je, posljednjih desetljeca, nekolicina autora sa podrucja
Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine (Savi¢ 1995, 1998; Sipka 1999; Bogdanovic¢
1988; Uzarevi¢ 1999; Pranjkovi¢ 1999). Definicija psovke biva nesto uze odredena
i formulirana, odnosno, preciznije, od ,,grdnje kojom se oduzima cast™ i to kao
»Zovorni zanr u kojem vodecu semanticku i strukturnu ulogu ima opsceno-vulgarni
izraz / rije¢ ili skup rijeci / povezan sa spolnim ili analnim tjelesnim podru¢jem*
(Uzarevi¢ 2012: 167). Ipak, uz isticanje bitnosti usmjerenja psovke, odnosno,
preciznije, odnosa adresata i adresanta, UZarevi¢ dodaje i sveopcu bitnost konteksta,
odnosno komunikacijske situacije u kojoj se psovka pojavljuje, jer ,,opsceno-vulgarni
izrazi mogu u neformalnome govoru vrsiti i nepsovacke funkcije”, kao $to i
»nepsovacki izrazi i rije¢i mogu u odgovaraju¢im kontekstima vrsiti psovacko-
destruktivnu ulogu* (Uzarevi¢ 2012: 183). Dakle, funkciju psovke moze ponijeti bilo
koja rije¢ u odredenom stupnju (Uzarevi¢ 1999).

O esencijalnosti konkteksta, odnosno, socijalnog okruzenja koje igra vaznu ulogu
u eksplicitnom ili implicitnom oc€itovanju psovki, govore i autorice Savi¢ i Mitro
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(1998: 25). Primjecuju da je psovka itekako prisutna u razgovornom funkcionalnom

stilu, u okviru porodice ili na ulici, ali isto tako i da svi govornici u odredenoj mjeri

koriste psovke, tipicno izvan formalnih komunikacijskih situacija:
Ocekivano je, na primer, da se psovka ne pojavi za vreme: sudske rasprave (mada nije
iskljucena) predavanja profesora (u skoli ili fakultetu), ali se moze cuti obilje psovki
van sudske rasprave (u hodnicima suda, u restoranu suda) ili u skoli i na fakultetima
za vreme odmora, rada u biblioteci, i drugim mestima u instituciji. Tada podjednako
svi akteri komunikacione situacije psuju: sudije, profesori, daci, usluzno osoblje.
(Savi¢, Mitro 1998: 25).

2. POLIFUNKCIONALNOST PSOVKE

Budu¢i da su definirane kao formulaicni i kulturno odredeni jezi¢ni izrazi snaznih
emotivnih naboja, funkcija psovki se ponajprije vezivala za kultnu i magijsku ulogu.
Kroz dijakronijske etape psovka je prolazila kao dio ritualnog antiponasanja s ulogom
da otjera i odbrani od necistih sila, ali i ritualnog ponasanja s ciljem da se prizove
grom i kiSa i oplodi zemlja (Mandi¢, Puri¢ 2015: 306-309). Na osnovu etnografskih,
kulturoloskih i povijesnih izvora ustanovljeno je da su neke Zivotinje (kao npr. pas)
postale glavnim subjektom psovke, s ciljem da se otjeraju neciste sile.
Promatrano sa sinkronijskog aspekta, psovka je izgubila vezu sa funkcijom kulta

1 magije te se tumaci u kljuCu izrazavanja agresije, potisnutog erosa i izbacivanja
frustracije govornika. Dakle, verbaliziranje postojec¢e agresije i/ili frustracije bi
predstavljalo srz psovke:

Psovka je obi¢no specifi¢an oblik verbalne agresije usmjerene protiv najvisih

covjekovih vrijednosti [...] Moze biti rezultat potisnutoga erosa, ali jo§ ¢esce

je izraz rasterec¢enja od kakve psihicke napetosti ili frustracije, izraz bijesa i

nemoci, bola ili neslaganja s ¢ime, a moze biti i svojevrsna (neeti¢na) obrana

vlastite eticnosti. Psovka osim toga moze biti oblik neznanja ili nesposobnosti

da se ono sto se osjeca drukcije verbalizira. (Pranjkovi¢ 2010: 116).

Medutim, psovkom se mogu izraziti i nadasve pozitivne emocije kao $to su:
ugodno iznenadenje, raznjezenost, bodrenje, promocija osobine li¢nosti, ali i oznaka
pripadnosti odredenoj socijalnoj grupi, u svrhu zabave i razonode. Kako bi se
sustavno pristupilo rasvjetljavanju ovoga fenomena, americki antropolog Ashley
Montagu (1967) je prvi predlozio tro¢lanu podjelu psovke prema izvoru, obliku i cilju
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tj. funkciji psovke. Prema izvorima, tj. rijeima i sintagmama koje se upotrebljavaju
u psovci, one mogu biti: rije¢i iz podrucja religije (imena boZanstava, svetaca,
svetinja, svetista i nadnaravnog), pa rijeci koje oznacavaju pretke, junake i zastitnike,
rijeci koje oznacCavaju vladare i simbole vlasti, zatim rijeci koje oznaCavaju prirodne
sile i pojave, vulgarizme i opscene izraze, te rijeci koje su snaznog emotivnog naboja
u odredenim kontekstima. Dakle, sve se teme, kako kasnije i Ljung naglasava (2011:
35), odnose na opis tabuiziranih semanticko-ontoloskih podruc¢ja. Najzastupljenije
su teme iz domena religije/nadnaravnog, tjelesnih izlucevina/skatologije, seksualnih
organa i seksualnih aktivnosti, te teme koje se ticu majke/obitelji, a manje istaknute
se odnose na pretke, zivotinje, smrt, bolest i prostituciju (Ljung 2011: 42-43). Ljung
je takoder veliku paznju posvetio funkcijama koju psovka moze da ima, a osim toga,
njegov se doprinos ovom kompleksnom fenomenu ogleda u sustavnom postavljanju
i preciziranju kriterija po kojima se rije¢ kategorizira kao psovka'.

Prema obliku Montague razlikuje sedam vrsti psovki: psovka (engl. swearing),
kletva (engl. cursing), skrnavljenje (engl. profanity), svetogrde (engl. blasphemy),
opscenost (engl. obscenity), vulgarnost (engl. vulgarity) i ublaZavanje (engl.
euphemistic swearing). Funkcija psovki u komunikaciji takoder ukljucuje jedan
bogati dijapazon podkategorija: uvredljivo psovanje (primarno usmjereno na
vrijedanje sagovornika — engl. abusive swearing), proklinjanje (kletve — engl.
execratory swearing), prijetece psovanje (engl. adjurative swearing), zaklinjuce
psovanje (psovkom se sagovornik zaklinje da je nesto (ne)istina — engl. asseverative
swearing), usklicno psovanje (uzvici — engl. ejaculatory and exclamatory swearing),
dopunsko psovanje (psovka se javlja kao postapalica — engl. expletive swearing),
bodrece psovanje (zazivanje — engl. hortatory swearing), prijekorno psovanje (psovka
se koristi da se koga prekori — engl. objurgatory swearing), te upotreba psovki kao
intenzifikatora (engl. interjectional swearing). Ovakva slojevita klasifikacija psovanja
u meduljudskoj komunikaciji zaista oslikava psovku kao polifunkcionalnu, elasti¢nu
kategoriju?. StoviSe, potrebno je naglasiti da jedna psovka moze u razli¢itim
kontekstima vrSiti razli¢itu funkciju, ili pak nekoliko njih. Uz razumijevanje
konteksta, kao fundamentalnog faktora, vrlo Cesto se funkcija psovke prati u korelaciji
sa ostalim vitalnim varijablama koje se odnose na sugovornike (bliskost, prisustvo
mvome istrazivanju navodi da se u psovanje ukljucuje: 1) uporaba tabuiziranih rijeci, 2) opojm-
ljivanje znacenja putem metonimijskih i metaforickih procesa, 3) formulai¢na leksicka i sintakticka ogranicenja,
4) izrazavanje osjecaja i stavova govornika (Ljung 2011: 4). Kriterije su tijekom 90-ih godina prosloga stoljec¢a

predlozili Andersson i Trudgill (1990), no osobina formulai¢nosti psovke, koju je Ljung dodao, doprinijela je
preciziranju kriterija po kojima se rije¢/sintagma smatra psovkom.

~Psovka je elastina — moze biti Cista zajebancija, zabava, koja nikome ozbiljnije ne prijeti, ali i tacka od koje
viSe nema Sale, gdje nema (vise) zajebancije” (Klepec 2011: 154).
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drugih sugovornika, uzrast, spol, obrazovanje, statusna razlika, i dr.), te prozodijskim,
izvanjezi¢nim elementima (naglasak pojedinih dijelova recenice ili rijeci; melodija i
intonacija).

Osim toga, Montagu (2001: 87) naglasava da je, u biti, za razumijevanje
interakcije izmedu pojedinaca i obrazaca ponasanja pojedinaca iznimno vazna podjela
psovki na katarzicno psovanje (engl. annoyance swearing, catharsis swearing,
odnosno mehanizam za oslobadanje od stresa i negativnih emocija) i drustveno
psovanje (engl. social swearing, mehanizam za uspostavljanje i odrzavanje
meduljudskih veza). Za razliku od katarzi¢nog psovanja koje moze da bude i zamjena
za ispoljavanje fizicke agresije (Jay 2000), drustveno psovanje je, opéenito govoreci,
konverzacijske prirode i manifestacija povezivanja medu ljudima (Jay and
Janschewitz 2008). O konceptu drustvenog psovanja, kao i o kategorizaciji istog,
pisala je u radu Stapleton (2010: 290) koja interpersonalne funkcije psovki promatra
u kontekstu pojavljivanja medu govornicima te ih ocjenjuje kao blage, odnosno
neuvredljive. Autorica (2010) ih dijeli na Cetiri kategorije: psovke za izrazavanje
emocije (engl. expressing emotion), psovke koje se koriste u svrhu humora i
naglaSavanja rijec¢i u komunikaciji (engl. humour and verbal emphasis), psovke za
drustveno povezivanje (engl. social bonding and solidarity), te psovke koje su dio
identiteta licnosti (engl. constructing and displaying identity).

Istinu govore¢i, frekvencija pojavljivanja psovki i njihova elasticnost u
pojavljivanju u razli¢itim funkcionalnim stilovima samo potvduje specifi¢nu ulogu
iste. Stoga Beers Fagersten (2007) uvodi pojam paradoks psovanja, pri ¢emu
parametar ucestalosti psovke vidljivo korelira sa stupnjem uvredljivosti, odnosno
tezinom uvredljivosti koju ta psovka ima. Drugim rije¢ima, tabuiziranost psovke
omogucava realizaciju niza psiholoskih, socijalnih i meduljudskih funkcija. Istina je
da takvu raznolikost funkcija nije lako ostvariti drugim jezi¢nim sredstvima, zbog
Cega psovka zasluzuje mjesto u raspravama i radovima ozbiljnih lingvista,
sociolingvista i pragmalingvista, kao i interdisciplinarnu komunikaciju na temu iste.
Na taj nacin bi se i jedan od paradoksa psovanja, ako ne i vise njih, o kojem Klepec
(2011: 146-56) govori, dublje razjasnio.?

Klepec (2011: 146-56) govori o Cetiri paradoksa psovanja: 1) moze se psovati sve i svako, u svakom trenutku,
na svakome mjestu; 2) o fenomenu psovke nema strucne literature, a najucestaliji je fenomen; 3) meta psovke
je ono §to u samim rije¢ima, u neku ruku, prevazilazi rije¢i, prevazilazi izgovoreno; 4) smisao psovke i reakcija
na psovku zavisi od reakcije primaoca ili nekog drugog.
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2.1. Psovke u publicistickom diskursu

Koristenje psovki, ve¢ etablirano kao socioloski, psiholoski, kulturoloski i jezi¢ni
fenomen, posljednjih je nekoliko decenija postalo i umjetnicko (estetsko) sredstvo
izrazavanja te se psovka, iz razgovornog funkcionalnog stila, sve ucestalije seli i u
‘vise’ jezicne razine, odnosno u formalnije funkcionalne stilove. Tako je psovka nasla
svoj put i u knjizevni funkcionalni stil, odnosno u umjetnicke tekstove, kao i u
publicisticke, koji su zastupljeniji u sredstvima masovnog komuniciranja.

Vrijeme liberalnijih drustvenih odnosa u cijelome svijetu, pa i na podruc¢ju Bosne
i Hercegovine i susjednih zemalja, evidentno je utjecalo na komunikaciju medu
govornicima, a naro¢ito na masovnu komunikaciju posredstvom masmedija. Mediji
se smatraju mo¢nom silom koja u velikoj mjeri utjeCe na javno mnijenje i inter-
personalnu komunikaciju, a istima pripada i dio odgovornosti za njegovanje jezi¢ne
kulture. Usprkos tomu, ne smije se zanemariti ¢injenica da su psovke poprilicno
odomacile i u publicisticCkom diskursu, vrlo ¢esto u necenzuriranom obliku*. Prema
tome, moze se rec¢i da se i u medijima oslikava liberalizacija jezi¢ne norme’, to¢nije,
slabljenje tabuiziranosti psovke. Istini za volju, dilema o stupnju cenzure i
cenzuriranja u publicistiCkom diskursu® jeste kompleksna, aktualna i svojstvena za
svaki medij ponaosob, odnosno, za svaki urednicki tim i novinarski zanr.

Uz to, op¢im zakonima u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Srbiji, i Crnoj Gori nije
uspostavljena legislativa koja bi normirala (ne)uporabu psovki u masovnom
komuniciranju, iako u svakoj drzavi postoje zakoni o javnom informiranju i/ili zakoni
o medijima’. Takoder, bitno je ista¢i da je i za elektronicke medije, ve¢ gotovo dvije

Na pojavnost psovke u publicistickom diskursu ukazuje Beers Figersten (2014) te Monika Bednarek (2019).

,,Vrijeme liberalnijih odnosa, kakvo je i sada, slabi moc i jezi¢ne i zakonske regulative, pa je i uporaba psovki
frekventnija i prosirena na veéinu funkcionalnih stilova“ (Risti¢ 2010: 205).

O fundamentalnoj dilemi cenzure i cenzuriranja govori Jay (2018: 107-126) u ¢lanku Swearing, Moral Order
and Online Communication, pri ¢emu naglasava da ta dilema pociva na raskrsnici slobode izrazavanja kroz
opscenu leksiku (freedom to write offensive words — freedom for speech) i prava na zastitu od opscene leksike
(freedom to not be exposed to offensive words — freedom from speech).

U Zakonu o javnom informiranju R Hrvatske i Zakonu o medijima R Hrvatske, kao i u Zakonu o javnom in-
formisanju i medijima R Srbije, Zakonu o medijima R Crne Gore i Zakonu o komunikacijama u BiH te Pravil-
nicima donesenim od strane Regulatorne agencije za komunikacije (RAK) ne postoji ¢lanak koji regulira upo-
rabu jezika u medijima, naro€ito uporabu psovki i opscene leksike per se (u ¢lancima spomenutih zakona —
Clanak 10 Zakona o medijima R Hrvatske; Clanak 75 i Clanak 77 Zakona o javnom informisanju i medijima
R Srbije; Clanak 48 i Clanak 50 Zakona o medijima R Crne Gore te Clanak 4 Zakona o komunikacijama BiH,
odnosno ¢lanak 4 Pravilnika Regulatorne agencije za komunikacije (RAK) — stoje regulatorna nacela komuni-
ciranja i emitiranja, odnosno, da novinari trebaju postivati opéeprihvacene norme ponasanja, nediskriminacije,
pravi¢nosti, to¢nosti i nepristranosti, da trebaju izbjegavati uvrede i kletve i govor mrznje, te da trebaju zastiti
moralni, intelektualni, emotivni ili socijalni razvoj maloljetnika).
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decenije, uspostavljena i Regulatorna agencija za komunikaciju u BiH® koja ima za
cilj kreiranje i promoviranje pravila u sektorima emitovanja i telekomuniciranja te
poduzima mjere na sprjecavanju govora mrznje, kao i mjere promoviranja medijske
pismenosti. Ipak, ¢ini se da su javna glasila autonomna i slobodna u utvrdivanju i
sprovodenju svojih uredivackih politika, odnosno da redakcije javnih glasila, u skladu
sa programskom koncepcijom osnivaca, postavljaju interna pravila o tome kako se
odnositi prema problematicnim rijecima, tj. kako u pisanim medijima predstaviti
psovku. Dakle, ¢ini se da su javna glasila autonomna i slobodna u donosenju internih
odluka, odnosno da su slobodna sprovoditi autocenzuru psovke.

No, u mnogim medijima psovka nije u cijelosti izbacena iz novinarskog
¢lanka/priloga te stoji ravnopravno kao neraskidivi dio citiranog diskursa ili pak kao
bitna komponenta govornog reportoara pojedinca-aktera ili cak novinara. Vrlo je Cesta
pojava mimikrije psovki u medijima, gdje je ona predstavljena kroz razli¢ite simbole
ili pak u kombinacijama s crticama i tockama, ili drugim simbolima. Leigh i Lepine
(2005: 280) su, proucavajuci britanski korpus, naveli Sest metoda za cenzuriranje
pisane psovke koju ve¢ina medija u Velikoj Britaniji koristi:

* izostavljanje samoglasnika (npr. f ck; sh*t);

» zamjena svih slova u rijeci sa znakom zvjezdice ili crticom, osim prvog slova

(npr. £ _ ;5 s¥**%);

umetanje fraze kao upozorenja da je psovka koriStena (npr. nepotrebna i/ili

nepozeljna uporaba leksika; psovka);
» remodeliranje rijeci ili zamjena rijeci (npr. hell — heck, hay; fuck — fudge);
» zamjena svih slova u rijeci sa linijom, osim prvog slova (npr.c___ ;s ;f );
* umetanje simbola (npr. $%@#).

Vali¢-Nedeljkovi¢ (1998)° je, analiziraju¢i novosadski korpus (bolje govore¢i,
privatnu polujavnu mrezu Rhinoceros), primijetila da online korisnici uglavnom
koriste Cetiri tipa mimikrije psovki:

» zamjenu jednog (najcesce kljucnog) ili vise slova znakom zvjezdice (npr. *ebe),
zatim, slovom koje ne postoji u alfabetu naSeg jezika (qurac) ili pak
kombinacijom znakova (*i;ke);

* stavljanje tackica umjesto opscene rijeci ili psovke (. . ..);

8 U R Hrvatskoj je to Agencija za elektronicke medije, u R Crnoj Gori je to Agencija za elektronske medije Crne
Gore, a u R Srbiji je to Regulatorno telo za elektronske medije.

o Autorica je u svom istrazivanju iz 1998. godine uocila da se psovke ,,emituju u umetni¢kim formama i inter-
vjuima. Da li ¢e biti zamagljene ili ne zavisi od uredivacke politike glasila. Demokrati¢nija glasila ¢e biti
otvorenija za upotrebu psovke od oficijelnih“ (1998: 115-116).
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* upotrebu eufemizama ili stru¢nih (medicinskih) izraza (anus);
* upotreba metateze (vnoGo).

Psovke u ovakvom transformiranom, cenzuriranom obliku, ¢esta su pojava na
publicistickome platou. Eufemiziranje psovki, odnosno njihovo ublazavanje ili
cenzuriranje (ukljuCuju¢i i samocenzuriranje), prisutno je svakodnevno u
razgovornom stilu, pri ¢emu je primjetno, i vrlo znakovito, da se govornik cesto
nastoji distancirati od same psovke koriste¢i metapragmaticke komentare (strategija
ogradivanja, engl. hedging), odnosno, traze¢i usmenu dozvolu za koristenje iste, kao
da se tom dozvolom oslobada od krivnje Sto istu koristi:

U svakom pojedinacnom iskazu osnovni cilj eufemizacije jeste da se prenese
informacija koja se tice tabuizirane sfere, a da se pri tom ne narusi obavezujuca
kulturna norma. Mozemo izdvojiti dva podtipa ove strategije. U prvom, osoba izgovara
tabuiziranu leksi¢ku jedinicu, ali se od nje distancira i iznuduje od sagovornika neku
vrstu dozvole za njeno koristenje. Takvu ulogu preuzimaju iskazne jedinice tipa da
oprostis, oprostite, da izvini, izvine... (npr. gospoda, gospode), kako nas narod kaze,
Sto no kazu. [—-] Druga Siroka ecufemizacijska strategija zasniva se na
neupotrebljavanju opscenih leksema nego upucivanju redukovanim, transformisanim
formama, ili neodredeno, o ¢emu svedoce primeri iz pisanog teksta tipa: k*c, k...c,
grac, ono. (Sipka 1999: 49-50).

Mnogi autori, pak, oStro kritiziraju cenzuriranje kao takvo, navode¢i da crtice i
tocke te njihove kombinacije i ostali simboli koji se koriste za cenzuriranje psovke
utjecu na vecu uocljivost i privla¢nost cenzurirane psovke. Pragmati¢na uporaba
psovke je, dakle, postala dijelom publicistickoga funkcionalnog stila te se moze
ustvrditi da psovka doista predstavlja snaznu, izdrzljivu i fleksibilnu rije¢/sintagmu
koja oslikava narav konverzacijske navike, stav i emociju govornika.

3. KORPUS PSOVKI U MEDIJIMA

Korpus ovoga rada obuhvata prikupljene primjere psovki iz sredstava masovne
komunikacije po principu pojavljivanja cenzurirane psovke u naslovu samoga ¢lanka.
Precizno govoreci, odabrani su oni prilozi/¢lanci koji su u naslovu imali zamaskiranu,
cenzuriranu psovku te se pratilo na koji se nacin ta psovka nadalje u ¢lanku pojavljuje.
Ukupno je Cetrnaest online portala sa podrucja Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije
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i Crne Gore svakodnevno praceno u razdoblju od mjeseca oktobra do decembra 2019.
godine. Svaki online prilog/¢lanak je snimljen i pohranjen te svrstan u jednu od
kategorija kojoj pripada: opisna psovka, cenzurirana psovka i necenzurirana psovka.

Glavni cilj ovoga rada bio je da se dokaze da su psovke, iako tipi¢ne za razgovorni
funkcionalni stil, itekako prisutne i u pisanim, online medijima te je ova polazna
hipoteza podrzana sa dvije dodatne hipoteze - da su necenzurirane psovke nasle svoje
mjesto u publicistickom stilu, da pariraju cenzuriranim psovkama i da su opisne
psovke (potpuno izostavljene psovke) vrlo rijetka pojava.

4. REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati ovoga istrazivanja baziranog na sustavnom kvalitativnom kvartalnom
pracenju i analizi psovki u sredstvima masovne komunikacije doista potvrduju da je
psovka prisutna u pisanim online medijima najprije zamaskirana cenzurom u naslovu
¢lanka/priloga, a potom se, u necenzuriranoj formi pojavljuje u nastavku istoga
¢lanka/priloga. Ona poprima humoristi¢na svojstva te se nerijetko njome izrazava
ushit, iznenadenje ili slicna emocionalna ekspresivnost uslovljena dakako Zanrom
¢lanka/priloga i tipom medija.

U datom korpusu pronadeno je ukupno 129 psovki, sto ukazuje na slobodnije i
liberalnije uredivacke politike online medija na prostoru Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, i Crne Gore. Uglavnom se pojavljuju kao dio govornog repertoara
samoga novinara, osobe koja se intervjuira ili je pak doslovce prevedena sa nekog
drugog jezika. S druge strane, kada se pazljivije promotre psovke na pra¢enim
medijima, moze se primijetiti da su neki mediji dosta tolerantniji i otvoreniji prema
psovki od drugih koji imaju nesto oficijelniju uredivacku politiku i, samim tim, visi
stupanj cenzure i autocenzure.

Iz Figure 1 moze se vidjeti u kojim online medijima je primijecena ucestala
uporaba cenzurirane, necenzurirane i opisne psovke u posljednjem kvartalu 2019.
godine. Dakle, medijske kuc¢e poput Index.hr ili Net.hr imale su tolerantniji pristup
prema psovci per se, pa su se u ¢lancima tih medijskih kuc¢a nalazile psovke i sa
kamuflazom, ali i bez nje. Isto tako, moramo naglasiti da o liberalnijoj orijentaciji
svih spomenutih medijskih ku¢a ne mozemo suditi samo na osnovu analiziranih
¢lanaka sa primjetnom uporabom psovki u datom periodu, ve¢ bi se o tome trebalo
suditi na osnovu nepretencioznih dijakronijskih promatranja, studija i analizi psovki
u medijima.
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Psovka po medijima

Figura 1 Psovka po medijima

Vazno je naglasiti da se cenzurirana psovka u pravilu pojavljuje u naslovu, a da je
necenzurirana forma zastupljena u nastavku clanka. Dakle, novinari koriste
autocenzuru u naslovu ¢lanka, da bi isti prilog/¢lanak dalje nastavili u autenticnom i
svom originalnom govornom repertoaru, originalnom repertoaru intervjuiranog lica
ili pak u autenti¢nom duhu prijevoda ¢lanka. Kada je u pitanju brojnost cenzuriranih
i necenzuriranih psovki, iz Tabele 1 se moze vidjeti da je necenzurirana psovka
zastupljena u medijima i da ima tendenciju rasta te se njena ucestalost gotovo
izjednacava sa ucestalosti cenzurirane psovke (opisne psovke su vrlo rijetke i, u
momentima kada se pojavljuju, odnose se na uvredljivo ili prijetece psovanje, Sto u
ovom radu nece biti detaljno diskutirano). Jednom rijecju, odnos cenzuriranih i
necenzuriranih psovki je gotovo pa ravnopravan u uporabi u publicistickom diskursu,
sa 54%, odnosno 68% u korist cenzuriranih psovki.

Medutim, mimikrija psovki, kako je primije¢eno, ne poznaje jednu uniformnu i
opc¢epropisanu regulativu, ve¢ se psovka cenzurira po osobnom nahodenju i
konvenciji. Metode cenzuriranja, dakle, uistinu nisu uskladene, niti u okviru
uredivacke politike medijske kuce, niti Sire, a kao potvrdu tome navodimo primjer
rijeci sranje u kojoj se pokatkad zamjenjuje samoglasnik a, a pokatkad suglasnici »
ili nj, a nerijetko cak i djelimi¢no (i nepravilno!) sam prednjonepcani sonant, odnosno
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suglasnik nj. Cenzura te rijeci, bolje re¢i, jedanput jeste u formi s*anje, drugi put u
formi sr*nje, tre¢i put sra*e te naposlijetku i sran*e.

forma psovke brojnost izrazeno u procentima
opisna psovka 7 5.42%
cenzurirana psovka 68 52,71%
necenzurirana psovka 54 41,86%
ukupno 129 100%

Tabela 1 Forme psovke i njihova brojnost

KoriStena psovka, kao §to je 1 Stapleton (2010) naglasila, spada, u pravilu, ili u
kategoriju psovki za izrazavanje emocije, ili u kategoriju psovki koje se koriste u
svrhu humora i naglasavanja rijeci u komunikaciji. Ponekada su koristene psovke i
dio identiteta li¢nosti novinara koji objavljuje prilog, ali vrlo ¢esto su one ipak dio
identiteta intervjuiranog lica (sportiste, glumca, producenta, spisatelja, politicara, te
poznatih li¢nosti sa estradne scene) ili kategorija katarzicnog psovanja (npr. napeta
utakmica/me¢, stav glumca prema odredenim dogadanjima u svojoj okolici,
frustracija spisatelja koji se bori da svoju publikaciju proda i na taj nacin osigura
zaradu, politicara kojemu je kolega/novinar stao na zulj i sl.). Najfrekventnije psovke,
bilo da pripadaju cenzuiriranim ili necenzuriranim psovkama, pripadaju seksualnoj
domeni i domeni skatologije, dok su nesto slabije zastupljene psovke na teme:
majka/obitelj, Zivotinje, nacionalnost i poroci. Kao $to je prethodno navedeno, psovke
predstavljaju elasticnu kategoriju 1 uvijek su interpretirane u odnosu na
komunikacijsku situaciju u kojoj se pojavljuju. Slijedi nekoliko primjera iz korpusa
koji su eksplicitno izabrani zbog Cinjenice $to se psovka u naslovu priloga maskira
(cenzurira), a ostaje necenzurirana u nastavku priloga:

1) (tip.ba): Video/Usred sprovoda culi lupanje i viku: ,, Pustite me van, ovdje je
je*eno mracno
... Okupljeni na pogrebnoj ceremoniji u Irskoj prije nekoliko su dana prilikom
ukapanja pokojnika dozivjeli nesvakidasnju situaciju. Dok su obitelj i prijatelji
ispracali Shaya Bradleyja, odjednom su culi viku i lupanje iz lijesa. ,,Halo,
halo. Pustite me van, ovdje je jebeno mraéno. Cujem li ja to mozda sveéenika?
vikao je iz groba ...
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U primjeru (1) koriSten je pozitivni intenzifikator — prilog jebeno (engleska
posudenica fucking) koji se koristi za naglasavanje, i koji stoji ili uz pridjeve, imenice
ili samostalno. Moze se uociti da je naslov cenzuriran (koristi se zvjezdica), dok u
¢lanku nema cenzure. Clanak je preveden s engleskog jezika i govori o jednoj
nesvakidasnjoj situaciji koja se desila u Irskoj.

2) (tuzlanski.ba): Vedrana Rudan pisala Severini: ,, Stisnite lijepe zube, odjebite
suze i krenite u rat protiv zmijurina koje su se prodale za Saku dolara *
... Odjebite sve te odvratne zenke koje na vas reze. Odjebite i sve napaljene
muzjake koji vas mrze jer vas ne mogu $cepati. Odjebite i njega koji ovih dana
svrsava jer je ‘pobijedio’. ... Stisnite lijepe zube, odjebite suze i krenite u rat
protiv zmijurina koje su se prodale za Saku dolara ...

Primjer (2) predstavlja jedan od primjera u kojima nema cenzure, niti u naslovu
¢lanka, niti u tekstu ¢lanka, a pri Cemu se glagol (od)jebati javlja u imperativnom
obrascu u drugom licu mnozine. Sagledavsi dati kontekst ¢lanka, mozemo zakljuciti
da se radi o psovanju koje ima funkciju bodrenja i potpore (dakle, bodrecem
psovanju), pri cemu hrvatska spisateljica i novinarka Vedrana Rudan podrzava i hrabri
pjevacicu Severinu u borbi za skrbniStvo nad svojim sinom. Takoder bi se dalo
zakljuciti da ova psovka ima i funkciju intenzifikatora, s obzirom da je repetitivnog
karaktera.

3) (index.hr): Tako je govorio Lustig: Je*es demokraciju ako ne mogu reci da ne
vjerujem u Boga
.. »Ja nisam rekao da nema Boga, nego da nakon Auschwitza ne vjerujem u
Boga. Zivimo u demokraciji. Ako ne mogu govoriti u svojoj zemlji §to mislim
i osjecam, jebe§ demokraciju®, ljutito je komentirao Lustig te je, obracajuci se
kninskom ravnatelju, progovorio i o Bozani¢u i o Jasenovcu ...

I Oskarom nagradivan filmski producent i glumac Branko Lustig koristi psovke
u svojim izjavama, kao §to se moZze primijetiti u primjeru (3), pri cemu je psovka
jebes demokraciju cenzurirana u naslovu ¢lanka, da bi se pojavila u potpunosti
necenzurirana u tekstu istoga. Dakle, u pitanju je prijekorna funkcija psovke, gdje se
kritizira i izrazava opc¢e nezadovoljstvo prema odredenim pitanjima u drzavi.
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4) (index.hr): Tanja iz Ljubav je na selu na Instagramu napisala: ,, Odje*ala sam

“«

ga
... Jedna pratiteljica je pitala Tanju kako to da je Daniel zavrsio s drugom
zenskom, ona je opet u svom stilu odbrusila. ,,Zato jer sam ga odjebala. Pa
onu malu s dopisivanja nakon 4 mjeseca nagovorio na putovanje da ne ide
sam, jer smo ga nas tri odbile®, odbrusila je. ... ,,Da se razumijemo za sad i
svagda, ja sam odlucila ne i¢i na romanti¢no putovanje, dobio je odjeb*,
napisala je Tanja na Instagramu ...

Primjer (4) govori o psovki ¢ija je funkcija intenzifikatorska, a dobivena je
prosirivanjem polja opscene rijeci jebati — odjebati. Ista je cenzurirana u naslovu
¢lanka, dok se u tekstu pojavljuje nemaskirana. Uz to, uCesnica spomenute
dokumentarne sapunice koristi i frazeologizam dobiti odjeb (original: dobio je odjeb),
za koji je moguce tvrditi da ima poStapalicku funkciju (dopunsko psovanje).

5) (index.hr): Sve §to morate znati o seriji zbog koje Gorana Bogdana boli ku*ac
za Hrvatsku
... To, dakako, nije sprijecilo fanove da se epizoda dokopaju na druge nacine,
ali i dalje se radi o apsurdu, tim viSe jer u seriji glumi desetak hrvatskih
glumaca, izmedu ostalih i Goran Bogdan koji je nedavno izazvao niz reakcija
rekavs$i novinarima da ga ,,boli kurac za Hrvatsku i hoce li se serija tamo
prikazivati ...

Poznati hrvatski kazalisni, televizijski i filmski glumac Goran Bogdan koristi
psovku kao postapalicu — boli (me) kurac, koja je cenzurirana sa koriStenjem
zvjezdice u naslovu ¢lanka, da bi se pojavila u necenzuriranoj formi u nastavku istog.
Rijec je, dakle, o frazeologizmu u kojem dominira komponenta sa nazivom genitalija,
odnosno, leksemom kurac.

6) (net.hr): Dokovi¢ doZivio totalno pomracenje uma, psovao prema Ivaniseviéu
i ekipi: ,, Reci nesto u pi*ku materinu!“

... Novak je poznat kao korektan sportas, ali nekad na terenu vidimo i njegovu
tamnu stranu koja se tu i tamo ukaze. Tako je u ovom mecu pri rezultatu 1:1 u
setovima i 2-0 za Thiema u gemovima nakon jednog njegovog poena potpuno
poludio i poceo vikati na svoj stozer. ,,Reci nesto u picku materinu, jebote, ko
mulac stoji§!* vikao je drugi reket svijeta ...
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Primjer (6) je posebice zanimljiv jer se u naslovu ¢lanka pojavljuje zamaskirana
psovka — reci nesto u pi*ku materinu, da bi u nastavku ¢lanka citatelji naisli na
kombinaciju od tri uzastopne psovke: u picku materinu, jebote i mulac. lako su
opscene rije¢i odmah uocljive, ipak se treba istaci da se radi o uzrecicama koje imaju
dopunsku funkciju, a ne prijetecu ili proklinjaju¢u funkciju (uz komunikacijski
kontekst, potrebno je sagledati i neke druge sociolingvisticke parametre da bi se
pravilno i jasno interpretirala sama psovka). Ovaj primjer je takoder zanimljiv zbog
uzrecice jebote, koja je stalnom upotrebom postala jednoleksemski element (od: jebo
te ...!). Mulac se nekoc¢ interpretirala kao tabuizirana leksema koja je oznacavala dijete
¢iji su roditelji nepoznati (napusteno dijete, kopile), dok se u dana$njoj uporabi koristi
sa znacenjem glupan, mangup. (Ovaj je online ¢lanak predstavljen u Slici 1).

7) (index.hr): Habazin se javila iz bolnicke sobe: ,,Ovo je sran*e i velika doza

nepostovanja “

.. »,Prosla je no¢, jos uvijek sam u bolnici. Bashiru je upravo zavrsila operacija,
ovdje je i bit ¢e dobro. I ja ¢u biti dobro. Borba je sluzbeno otkazana. Ima puno
toga $to se govori, napadaju me da se bojim, no mislim kako se ne mora reci
puno toga. Ova cijela situacija je ispala veliko sranje i ukazana mi je velika
doza nepostovanja ...

I hrvatska boksasica Ivana Habazin koristi psovke kao postapalice (dopunsko
posvanje). Naime, sranje (glagolska imenica od srati) je psovka koju Habazin koristi
da bi opisala novonastalu situaciju sa svojim trenerom kao jednu besmislicu i glupost.
Mimikrija psovke je o€ita u naslovu ¢lanka (iako nepravilna!), dok se postapalica
sranje koristi u netransformiranom obliku u tekstu.

Tabela 2. Najfrekventnije psovke

psovka cenzurirana necenzurirana ukupno
jebati 32 29 61
picka / pizda 11 4 15
kurac 9 4 13
sranje 6 7 13
£0VIo 1 0 1

Na predstavljenim primjerima moze se vidjeti da psovka moze, u razliitim
kontekstima, vrsiti razli¢itu funkciju, ali isto tako moze vrSiti i nekoliko paralelnih
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funkcija. Pravilna i jasna interpretacija teksta i razumijevanje konteksta, kao i ostalih
sociolingvistickih varijabli, kljucni su za razumijevanje i kategorizaciju psovke. Na
taj nac¢in moze se uociti raznolikost i ekspresivnost psovki, njihova frekventnost i
veliki broj sinonima te §Siroka teritorijalna i socijalna rasprostranjenost.

Vrijedi ista¢i da se najucestalija psovka koja se vezuje za glagol jebati gotovo
podjednako pojavljuje u cenzuriranoj i necenzuriranoj formi (vidi Tabelu 2), a potom
je slijede rijeci/sintagme koje se odnose na muski i Zenski spolni organ, odnosno,
kurac, picka/pizda, te rijeci/sintagme iz skatoloske domene (sranje, Supak, govno).
Moze se, prema tome, zakljuciti, da je glagol jebati i dalje najaktuelnija nad-rije¢
koja, kako Uzarevi¢ navodi, ,,funkcionalno ujedinjuje gotovo cijeli semanticki prostor
psovke* te dodaje da ,,vr$i istu funkciju koju npr. u filozofijskome jeziku ima glagol
misliti, a u cjelokupnome jeziku — glagol biti* (Uzarevi¢ 2012: 174).

inalu te na taj nacin osigurao prvo mjesto i
plasman u polufinale i istovremeno pretvorio med
3. kola Federer - Dokovic u dvoboj za drugo
mjesto.

Novak je poznat kao korektan sporatad, ali nekad
na terenu vidimo i njegovu tamnu stranu koja se tu
i tamo ukaZe. Tako je u ovom mecu pri rezultatu
1:1 u setovima i 2-0 za Thiema u gemovima nakon
jednog njegoveg poena potpuno poludio i podeo
ATP FINALE vikati na svoj stoZer.

“Reci nedto u pi¢ku materinu, jebote, ko mulac
stojis!”, vikao je drugi reket svijeta, a za svoje

ponadanje pokupio je brojne zviZduke s tribina.

Ne moZe se sa sigurnodcu redi kome su te psovke
bile upucene, ali sigurno je i da je Goran Ivanidevic,
kaji je odnedavno Novakov trener, bio u njegovom

“kutu”.

I

DOKOVIC DOZIVIO TOTALNO HANS
POMRACENJE UMA, PSOVAO PREMA ZIMM E R
IVANISEVICU | EKIPI: ‘Reci nesto u +srmenodiTEe o

THE WOERL D

pi*ku materinu!’
: ¢ 2020

Autc yportski.ne

Slika 1 Primjer cenzurirane psovke u naslovu i necenzurirane u tekstu clanka
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5. ZAKLJUCAK

Uzevsi u obzir da su psovke sveprisutne rijeCi/sintagme u razgovornom
funkcionalnom stilu, ali i da su nasle svoje mjesto u razli¢itim funkcionalnim
stilovima komunikacije, uvjereni smo da je i ovaj rad dao znanstveno-empirijski
doprinos diskusiji na temu psovki, kao jednoj od nedovoljno istrazivanih tema u
lingvistickim, sociolingvistickim, pragmatickim, ali i socijalnim, antroploskim i
psiholoskim domenama. Ipak, ovo je samo jedan istrazivacki pogled na fenomen
psovke koji zahtijeva interdisciplinarno i dijakronijsko pracenje. Prikupljeni primjeri
iz sredstava masovne komunikacije po principu pojavljivanja cenzurirane psovke u
naslovu samoga ¢lanka uzeti za korpus pokazali su da se psovka pojavljuje u pisanim
online medijima te da necenzurirana psovka parira cenzuriranim psovkama. Uporaba
psovki u online medijima bi, dakle, mogla ukazivati na tolerantnije i potencijalno
liberalnije, pa i manje licemjerne uredivacke politike online medija, ali i na visi
stupanj tolerancije i prihvacanja psovki opcenito.
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SWEARING IN JOURNALISTIC DISCOURSE

Summary:

This paper aims to bring up a discussion on the topic that most 20th-century eminent linguists used to
ignore and marginalize as being considered peripheral and not serious and worthy of academic research.
It is rather interesting that linguists, anthropologists, sociologists and psychologists were neglecting this
issue, sporadically and unsystematically dealing with it, although being aware that swearwords are one
of the most common words and phrases in most languages. Thus, the lack of research and analyses goes
in favour of the aforementioned statement.

Indeed, swearword presents a linguistic polyfunctional phenomenon, and it has just recently started to
be taken seriously, discussed and researched on the world as well as European linguistic scene. So, this
paper contributes to this overall swearing research, as it is being based on a qualitative analysis of the
collected examples found in the mass media, that have been chosen according to the censored swearword
found in the online article’s headline. Fourteen online portals from Bosnia and Herzegovina, Croatia,
Serbia and Montenegro have been taken for the corpus, data monitored from October to December 2019.
The main hypothesis is that swearwords, though more common in conversational functional style, are
omnipresent in written, online media, and thus journalistic discourse. This has been supported with the
fact that the frequency of uncensored swearwords present in the media is almost the same as the
frequency of censored swearwords, while descriptive swearwords happen to be an extremely rare
occurrence. Obscene vocabulary in journalistic discourse is a complex linguistic, psychological,
sociological, cultural and ethnological phenomenon, and it can also be suggested that swearwords bear

exceptional elasticity and adaptability features.

Keywords: obscene vocabulary; swearing; journalistic discourse; uncensored swearword; censored

swearword; swearing paradox
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