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RAZLIKE U FUNKCIONISANJU PORODICA DJECE SA
INTELEKTUALNIM TESKOCAMA U ODNOSU NA
BROJ DJECE U PORODICI

Pojmovi funkcionalnost i disfunkcionalnost se koriste kako bi se odredio kvalitet porodi¢nih
odnosa, a ti¢u se obrazaca organizovanja porodic¢nog procesa. Cilj istrazivanja bio je utvrditi da
li broj djece u porodicama djece sa intelektualnim tesko¢ama utic¢e na njihovo funkcionisanje.
Uzorak ispitanika su ¢inili roditelji djece sa intelektualnim tesko¢ama osnovnoskolskog uzrasta
(N=40), od cega je 28 roditelja (70,0%) sa jednim i dva djetata i 12 roditelja (30,0%) sa troje i
viSe djece. Funkcionisanje porodica je ispitano Beavers modelom, a primijenjena je Skala
samoprocjene porodi¢nog inventara - verzija II (eng. "Self-report Family Inventory scale Version
II). Skalom se procjenjuje pet porodi¢nih dimezija i to: zdravlje/kompetencije, konflikt, kohezija,
liderstvo i ekspresivnost, a nizi rezultati oznacavaju ve¢e kompetencije na svim dimenzijama.
Roditelji su, nakon davanja pismene saglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju, individualno
popunjavali skalu. Informacije o funkcionisanju porodice davao je samo jedan roditelj. Rezultati
istrazivanja pokazuju da je od 28 porodica u kojima je jedno ili dvoje djece 11 (39,28%)
funkcionalnih i 17 (60,71%) disfunkcionalnih. U porodicama s troje i vise djece (N=12) ima 4
(33,3%) funkcionalne i 8 (66,6%) disfunkcionalnih. Iako se uocava da nesSto viSe
disfunkcionalnih porodica ima u porodicama sa jedno i dvoje djece, razlike nisu statisticki
znacajne, te se moze zakljuciti da u odnosu na broj djece ne postoji statisticki znacajna razlika
u funkcionisanju porodica djece sa intelektualnim teSko¢ama. Rezultati istrazivanja po
dimenzijama su pokazali da se porodice djece sa intelektualnim teskocama statisticki znacajno
ne razlikuju ni na jednoj od pet porodi¢nih dimenzija, te da obje grupe porodica, porodice sa
jednim i dva djeteta i porodice sa troje i viSe djece, na svim porodi¢nim dimenzijama postizu

rezultate ispod srednjih vrijednosti dimenzija, $to znaci da obje grupe porodica ispoljavaju dobre
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kompetencije na svim dimenzijama. Zbog ogranicenja istrazivanja, a koja se odnose na mali
uzorak, male subuzorke, kao i ¢injenicu da su funkcionisanje porodica uglavnom procjenjivale

majke, postoji potreba ponoviti istrazivanje.

Kljucne rije¢i: porodi¢no funkcionisanje; Beavers model; intelektualne teskoce

UvVOD

Pojmovi funkcionalnost i disfunkcionalnost se koriste kako bi se odredio kvalitet
porodi¢nih odnosa, a ti¢u se obrazaca organizovanja porodi¢nog procesa. Termin
funkcionalnost/disfunkcionalnost se Cesto koristi, narocito kod teoreti¢ara sistemske
orijentacije, da odredi ,,normalnost* porodice, iako se ne moze reci da je i on dovoljno
jasno definisan. Cicovi¢ Maslovar (2015) navodi da se obrazac smatra funkcionalnim
ili disfunkcionalnim zavisno od toga koliko on odgovara ili koliko se uklapa u
odredeni kontekst ili porodi¢nu situaciju, a ne prema njegovim unutra$njim
kvalitetima. Svetozarevi¢, Barisi¢ i DuiSin (2016) isticu da analiza dostupne teorijske
1 empirijske grade upucuje na to da je disfunkcionalnost porodice prilicno heterogen
koncept. Odgovor na pitanje §ta je to svrha postojanja i djelovanja porodice, kao
osnov za odredenje njenog opozita odnosno disfunkcionalnosti, prije svega Cini
kompleksnim to $§to u vremenu u kojem zivimo pojam porodice obuhvata sasvim
razli¢ite forme zajedniStva (npr. porodica sa roditeljima istog spola ili surogat
roditeljima). Autorice dalje navode da je funkcija porodice odredena i oblas¢u
drustvene i nau¢ne djelatnosti, paradigme ili pristupa u okviru kojih se porodica
definise, kao i toga da li joj se pristupa prevashodno iz perspektive teorije ili prakse.
Relaciona priroda porodi¢ne (dis)funkcionalnosti, odnosno ¢injenica da se uvijek
definiSe u odnosu na nesto, dodatno usloznjava dobijenu sliku.

Zlokovi¢ i Lukaji¢ (2016) navode da se studije porodi¢nih procesa odvijaju
posljednjih desetlje¢a kroz sve rafiniraniji metodoloski pristup, u kojima se
porodica izuc¢ava kako pojedinacno, primjerice interakcija roditelj — dijete, tako i cje-
lovito ukljucujuéi njezinu interakciju s okolinom. Istrazivanja su najcesce transver-
zalnog okvirnog nacrta, a longitudinalnih je vrlo malo. Skrbina (2010) takoder istie
kako mnoga istrazivanja u zadnjih nekoliko desetljeca ukazuju na uticaj ponasanja
roditelja prema djetetu na razvoj djeteta. Istrazivanja pokazuju da je odnos izmedu
roditelja i djeteta temelj za uspjesnu socijalizaciju djeteta i razvoj zdrave licnosti.

Funkcionisanje porodice se posmatra kroz nekoliko modela koji se nalaze u
literaturi i na osnovu kojih se vrsi procjena funkcionisanja porodica. Cicovi¢ Maslovar
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(2015) navodi da je multidimenzionalno sistemsko videnje porodi¢nog funkcionisanja
predstavljeno u tri najcesce koristena modela: Circumplex model, Mc.Master model
i Beaversov model. Istrazivanje funkcionisanja porodica djece sa intelektualnim
tesSko¢ama u ovom radu ispitivano je Beavers modelom, te ¢e u nastavku ovaj model
biti opisan.

Beavers model porodicnog funkcionisanja

Beavers model porodi¢nog funkcionisanja (Beavers, Hampson 2000) procjenjuje
dvije dimenzije: porodi¢ne kompetencije i porodi¢ni stil. Cicovi¢ Maslovar (2015)
navodi da porodi¢na kompetencija odreduje koliko dobro porodica kao interakcijska
jedinica izvodi neophodne zadatke odgajanja svoga potomstva, organizacije i
upravljanja, dok se porodicni stil odnosi na stepen centripetalnih i centrifugalnih
kvaliteta u porodici, tj. na to da li ¢lanovi porodice zadovoljstvo crpe iz nje ili izvan
nje. Centripetalni stil dominira u porodicama ¢iji ¢lanovi zadovoljstvo nalaze vise
unutar porodice. Djeca iz ovih porodica se kasnije odvajaju od roditelja. Centrifugalni
stil dominira kod porodica ¢iji ¢lanovi zadovoljstvo traze u spoljnjem svijetu. Djeca
iz ovih porodica se odvajaju ranije nego Sto je to uobicajeno. Porodice priblizno istog
nivoa kompetencije razlikuju se u afektivnom stilu i stilu ponasanja. Beavers model
je predstavljen na Dijagramu 1. (Beavers, Hampson 2000) na osnovu kojeg se
odreduje tip porodice. Na Beaversovom modelu porodi¢nog funkcionisanja rezultati
uneseni na vertikalnoj osi predstavljaju porodicni stil koji moze biti centripetalni ili
centrifugalni. Na horizontalnoj osi se unose rezultati za porodi¢ne kompetencije.
UkrusStanjem ove dvije dimenzije moze se dobiti devet grupa porodica. Beavers i
Hampson (2000) su dali detaljan opis devet grupa porodica koje idu od funkcionalnih
do tesko disfunkcionalnih porodica:
 Prva grupa porodica su optimalne porodice koje predstavljaju model efikasnog
funkcionisanja. Clanovi porodice imaju ono $to se moze opisati kao sistemska
orijentacija, te razumiju uzrocno-posljedi¢ne veze (npr. disciplina dovodi do
agresivnog ponasSanja i agresivno ponasanje poziva na teSku disciplinu).
Intimnost se trazi i generalno pronade. Razlicita gledista se postuju, individualni
izbor i percepcija se postuju omogucavajuci pregovore i grupno rjesavanje
problema. Individualnost svake osobe je visoko razvijena i granice su jasne:
postoje konflikti, ali se obi¢no brzo rjesavaju.
* Drugu grupu porodica ¢ine adekvatne porodice koje se od optimalnih porodica
razlikuju u tome $to su vise usmjerene na kontrolu i ¢esto pokusavaju da rijese

419



Milena Nikoli¢, Adelisa Salki¢, Medina Vanti¢-Tanji¢ Razlike u funkcionisanju porodica djece sa

intelektualnim teskocama u odnosu na broj djece u porodici
DHS 4 (13) (2020), 417-430

problem/sukob zastrasivanjem i direktnom silom. Stoga, ¢lanovi porodice traze
ve¢u mo¢ 1 roditeljsko ujedinjene je manje. Manje je intimnosti i povjerenja,
manje uzivanja/radosti 1 spontanosti. Stereotipi o ulogama, narocito spolnim,
su uobicajeni (mo¢ni neemotivni muskarci od kojih su relativno manje mo¢ne,
emotivne i ¢esto depresivne Zene).

Prve dvije grupe porodica, optimalne i adekvatne porodice predstavljaju relativno

funkcionalne grupe porodica.

Dijagram 1. Beavers model porodi¢nog funkcionisanja (Beavers, Hampson 2000)

Dimenzija stila
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Treca, Cetvrta i peta grupa porodica predstavljaju porodice srednjeg opsega.
Ove porodice ¢ine prve tri grupe disfunkcionalnih porodica. To su, u pravilu,
porodice sa funkcionalnom ali osjetljivom djecom, a roditelji i djeca su
podlozni psiholoskim problemima. Porodice srednjeg opsega se bave
kontrolom i iskazuju otvorene razlike u mo¢i. Clanovi porodica srednjeg
opsega polaze od pretpostavke da su ljudi u osnovi antisocijalni i stoga vjeruju
da su njihovi napori za kontrolu neophodni. U porodicama srednjeg opsega
cesto se uocava fenomen ,,omiljene djece*. Ovi favoriti mogu biti razliciti za
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svakog roditelja, majke biraju sinove, a ocevi kéerke ili mogu da se udruze i
odaberu omiljeno dijete. Ambivalencijom se upravlja tako da se, ovisno o
situaciji, negiraju osjecanja ili se koristi represija i projekcija, npr. ja volim da
izlazim, ti voli§ da ostajes kod kuce. Postoji sveobuhvatno uvjerenje da ljudi
imaju samo jedno osjecanje, npr. stvarno me mrzi iako se trudi biti ljubazan.
Tri su porodicna stila u porodicama srednjeg opsega: centripetalni, centrifugalni
i mjesoviti. Clanovi centripetalnih porodica srednjeg opsega su pristalice
uvjerenja da je neophodna otvorena, autoritarna kontrola da bi bili uspjesni.
Iskazivanje neprijateljstva nije dozvoljeno, dok je iskazivanje brige dozvoljeno.
Postoji samo skromna spontanost i velika briga za pravila i autoritet. Polne
razlike su jako izrazene. Centrifugalne porodice srednjeg opsega takoder
pokusavaju da uspostave kontrolu autoritetom i zastrasivanjem, ali ne ocekuju
da njihovi napori budu uspjesni. Autori navode da su u ovakvim porodicama
neprijateljstvo, okrivljavanje i napadi Cesti. Izrazavanje topline i brige je
izazvano anksioznos$¢u. Roditelji malo vremena provode kod kuce, te usljed
manjka kontrole djeca dosta vremena provode van kuce. Mjesoviti tip porodica
srednjeg opsega karakteriSe i naizmjeni¢no nadmetanje centripetalnog i
centrifugalnog ponasanja.

Grupe Sest 1 sedam su granicne porodice. U ovim porodicama prisutne su
haoti¢ne otvorene borbe mo¢i sa naizmjenicno neefikasnim, ali upornim
naporima za uspostavljanje dominacije. Pojedini ¢lanovi porodice imaju slabe
vjestine u ispoljavanju emocionalnih potreba. Porodice nisu disfunkcionalne
kao tesko disfunkcionalne grupe, ali nisu ni efikasne u uspostavljanju kontrole
stabilnosti kao porodice srednjeg opsega. U grani¢nim centripetalnim poro-
dicama haos je vise u verbalnom domenu, nego u domenu ponasanja, a bitke
za kontrolu su intenzivne, ali obi¢no tajne. Otvorena pobuna ili izraZen bijes
se ne ocekuje, tj. ne uklapa se u pravila porodice. Grani¢ne centrifugalne
porodice su mnogo otvorenije u izrazavanju bijesa. Roditeljska povezanost je
naro€ito siromasna, a burne bitke se redovno javljaju. Djeca nauce da mani-
puliSu nestabilnim, ali osciliraju¢im roditeljskim podsistemima i ponekad
dobiju oznaku grani¢nog poremecaja li¢nosti.

Grupu osam i devet predstavljaju fesko disfunkcionalne porodice. Najve¢i de-
ficit ovih porodica je u domenu komunikacije, a najveca je potreba za komu-
nikacijskom koherentno$¢u. Zbog toga je ova grupa porodica ogranicena u
pregovaratkom i adaptivnom kapacitetu. Clanovi porodice imaju male
sposobnosti da rijeSe nezainteresovanost vezanu za biranje i ostvarivanje
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ciljeva. Funkcionisanje porodice izgleda haoticno, jer se kontrola odvija nizom
prikrivenih i indirektnih sredstava. Tesko disfunkcionalne centripetalne
porodice imaj tesku, skoro nepropusnu vanjsku liniju, a porodica ljudima iz
okoline moze izgledati kao neobi¢na. Djeca mogu kasniti u napredovanju kroz
normalne sekvence emocionalnog razvoja. U ovim porodicama postoji snazan
sukob izmedu razvojne potrebe za izdvajanjem i insistiranja porodica na
zajedniStvu i ekstremnoj odanosti. Tesko disfunkcionalne centrifugalne poro-
dice imaju slabu granicu izmedu porodice i zajednice sa Cestim odsustvom cla-
nova, velikim otvorenim neprijateljstvom, velikim prezirom prema zavisnosti,
ranjivosti, ljudskoj osjecajnosti i toplini. Navedeno je u suprotnosti sa karakteri-
stikama teSko narusene centripetalne porodice, ali zbunjenost i ozbiljno naruSen
nivo prilagodljivosti su prili¢no sli¢ni. Djeca iz tesko disfunkcionalnih centrifu-
galnih porodica mogu biti ograni¢ena u socioemocionalnom razvoju kao i ona
iz tesko disfunkcionalnih centripetalnih porodica.

Funkcionisanje porodica djece sa intelektualnim te§koéama

Istrazivanja pokazuju da porodice koje imaju dijete sa intelektualnim teskocama
funkcioni$u na drugaciji nacin, te da se u ovim porodicama uocava disfunkcionalnost
(Axelsson, Granlund, Wilder 2013; Dyson 1993; Fenning, Baker, Baker, Crnic 2007;
Fenning, Baker, Baker, Crnic 2014; Rani i sur. 2018; Rieger, McGrail 2013).
Analizirajuci istrazivanja koja su se bavila pitanjem funkcionalnosti porodica djece
sa intelektualnim teSkocama moze se uociti da su ona uglavnom usmjerena na
utvrdivanje razlika u funkcionisanju izmedu ovih porodica i porodica sa djecom
tipicnog razvoja (Dyson 1993; Rani i sur. 2018; Fenning, Baker, Baker, Crnic 2007,
Fenning, Baker, Baker, Crnic 2014). Istrazivanja funkcionisanja porodica djece sa
intelektualnim tesko¢ama se vrlo malo, ili gotovo nikako, ne bave drugim faktorima
koji mogu uticati na funkcionisanje ovih porodica. Stoga je ovaj rad usmjeren na
ispitivanje uticaja broja djece u porodici na funkcionisanje porodica sa djecom sa
intelektualnim teSkoc¢ama.

Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi da li broj djece u porodicama djece sa intelektualnim
teSkoc¢ama utic¢e na njeno funkcionisanje. Ocekuje se da ¢e se funkcionisanje porodica
djece sa intelektualnim teSko¢ama znacajno razlikovati u odnosu na broj djece u
porodici.
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METODE ISTRAZIVANJA
Uzorak istraZivanja

Uzorak ispitanika su ¢inili roditelji djece sa intelektualnim teSkocama (N=40), a isti
je ukljucivao roditelje Cija djeca pohadaju JU ,,Zavod za odgoj i obrazovanje osoba
sa smetnjama u psihi¢kom i tjelesnom razvoju“ u Tuzli i JU OS ,,Cazin II* - Centar
za razvoj inkluzivnih praksi u Cazinu. Kriteriji pri odabiru roditelja djece sa intele-
ktualnim teSko¢ama bila je dijagnoza intelektualnih teskoca (lake i umjerene intelek-
tualne teskoce) kod jednog djeteta. U istrazivanje su ukljucena djeca sa intelektualnim
teSkocama osnovnoskolskog uzrasta, oba spola [26 muskog spola (65,0%) i 14
zenskog spola (35,0%)]. Uzorak je prigodan, jer su obuhvaceni svi roditelji djece sa
intelektualnim teSkoc¢ama koja su koristila usluge koje pruzaju navede ustanove. U
odnosu na broj djece u porodicama uzorak je ¢inilo 28 porodica (70,0%) koje su imale
jedno i dvoje djece i 12 (30,0%) porodica koje su imale troje i vise djece.

Mjerni instrument

Za potrebe ovog istrazivanja koristena je Skala samoprocjene porodi¢nog inventara
verzija Il (eng. Self-report Family Inventory scale Version Il — SFI; Beavers, Hampson
1990 prema Beavers, Hampson 2000), koja se sastoji od 36 ajtema. Skala je
Likertovog tipa na kojoj ¢lanovi porodice, u ovom slucaju roditelji, ocjenjuju svoju
porodicu u rasponu od 1 do 5 (1 - DA, veoma dobro se uklapa u moju porodicu; 3 -
PONEKAD, ponekad se uklapa u moju porodicu; 5 - NE, ne uklapa se u moju
porodicu, ukoliko ¢lanovi porodice nisu sigurni te smatraju da je ta tvrdnja izmedu
neparnih brojeva, odnosno izmedu DA i PONEKAD ili PONEKAD i NE, mogu
zaokruziti parne brojeve izmedu, odnosno 2 ili 4). SFI ima visok koeficijent
unutras$nje konzistencije (Cronbach Alpha izmedu 0,84 1 0,93 i pouzdanost test-retesta
od 0,85 ili bolje) (Beavers, Hampson 2000). SFI procjenjuje 5 porodi¢nih dimenzija:
zdravlje/kompetencije (srednji rezultat 57), konflikt (srednji rezultat 36), koheziju
(srednji rezultat 12), liderstvo (srednji rezultat 9) i emocionalnu ekspresivnost (srednji
rezultat 15). Nizi rezultati oznacavaju ve¢e kompetencije na svim dimenzijama. Za
interpretaciju rezultata SFI skale na dijagramu koriste se rezultati postignuti na
dimenziji zdravlje/kompetencije, koji se unose na horizontalnu osu, dok se na
vertikalnu osu unosi rezultat na dimenziji kohezivnost koji se koristi za procjenu
porodi¢nog stila. U ovom istrazivanju vrijednost Cronbach’s Alpha iznosila je 0,82.
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Koristen je 1 Opsti upitnik koji je konstruisan za potrebe ovog istrazivanja sa ciljem
uzimanja opstih podataka o roditeljima.

Nacdin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u Tuzli i Cazinu. Prije provodenja istrazivanja dobijene su
sve neophodne saglasnosti od ustanova, a od roditelja je traZena i dobijena pismena
saglasnost za ucestvovanje u istrazivanju. Roditelji su individualno popunjavali skalu,
nakon $to im je objaSnjen princip popunjavanja mjernog instrumenta, a u istrazivanju
je sudjelovao samo jedan roditelj iz porodice i to uglavnom majka.

Metoda obrade podataka

Odgovori ispitanika predstavljeni su frekvencijama i procentima, kao i deskriptivnom
statistikom. Razlike medu ispitanicima u pogledu funkcionisanja porodica ispitane
su * testom i t-testom. Statisticka obrada podataka radena je u statistickom paketu
SPSS 21.0 for Windows.

REZULTATI

Grupe porodica djece sa intelektualnim teSko¢ama prema Beavers modelu porodi¢nog
funkcionisanja i razlike u funkcionisanju porodica u odnosu na broj djece u porodici
prikazane su u Tabeli 1.

Tabela 1. Grupe porodica djece sa intelektualnim teSko¢ama prema Beavers modelu
porodi¢nog funkcionisanja i razlike u funkcionisanju u odnosu na broj

djece u porodici

Broj djece Funkcionalne ) ) )
o ) Disfunkcionalne porodice
u porodici porodice
OP AP CpSO MSO CfSO GCP GCf TDCp TDCE
N(%) | N(%) N (%) N (%) N (%) N (%) N@®) | NC%) | N
Jedno © 2(70) | 9(32,1) | 8(28.6) | 7(250) | 13.6) | 1(3.6) N N N
dvoje 11 (39.28) 17 (60,71)
- 0 4(33,3) 4(33,3)| 2(16,7) | 1(83) | - | - | 1(8,3) | -
Troje 1 vise
4(333) 8 (66,6)
¥=4,326; df=6; p=0,633
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Napomena: OP (optimalne porodice); AP (adekvatne porodice); CpSO
(Centripetalni tip srednjeg opsega); MSO (MjeSoviti tip porodica srednjeg opsega);
CfSO (Centrifugalni tip porodica srednjeg opsega); GCp (Grani¢ne porodice
centripetalnog tipa); GCf (Grani¢ne porodice centripetalnog tipa); TDCp (Tesko
disfunkcionalne centripetalne porodice); TDCft (Tesko disfunkcionalne centrifugalne
porodice)

Rezultati predstavljeni u Tabeli 1. pokazuju da je od 28 porodica u kojima je jedno
ili dvoje djece, 11 (39,28%) funkcionalnih i 17 (60,71%) disfunkcionalnih porodica.
U porodicama s troje i vise djece (N=12) ima 4 (33,3%) funkcionalne i 8 (66,6%)
disfunkcionalnih porodica. Rezultati x* testa nisu statisticki znacajni (y*=4,326;
p=0,633), te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znaCajna razlika u
funkcionisanju porodica djece sa intelektualnim teSko¢ama u odnosu na broj djece u
porodici. Skala koriStena u ovom istrazivanju procjenjuje pet dimenzija porodi¢nog
funkcionisanja te su ispitane i razlike u funkcionisanju porodica djece sa
intelektualnim teSko¢ama na porodi¢nim dimenzijama u odnosu na broj djece (Tabela
2).

Tabela 2. Razlike u funkcionisanju porodica djece sa intelektualnim tesko¢ama na

porodi¢nim dimenzijama u odnosu na broj djece u porodici

Porodi¢ne dimenzije N AS SD t p
/dravlje/kompetencije [Jedno ili dvoje djece 28 32,50 10,27
-1,223 | 0.229
Troje i vise djece 12 3775 16,61
[Kohezija Jedno ili dvoje djece 28 9,39 2,53
———— -1,140 | 0,262
Troje 1 vise djece 12 10,33 2,01
[Konflikt Jedno ili dvoje djece 28 26,93 6,70
Baada -0,490 | 0,627
Troje 1 vise djece 12 28,00 321
Liderstvo Jedno ili dvoje djece 28 6,25 3,06
-0,764 | 0,755
Troje i vie djece 12 6,58 3.09
Ekspresivnost Jedno ili dvoje djece 28 7,68 2,84
e -1,699 | 0,097
Troje i vise djece 12 B e 4.83

Rezultati prikazani u Tabeli 2. pokazuju da se porodice djece sa intelektualnim
teskocama statisticki znacajno ne razlikuju ni na jednoj od pet porodi¢nih dimenzija,
s obzirom na to da rezultati t-testa ni najednoj od porodi¢nih dimenzija nisu statisticki
znacajni. Rezultati aritmetickih sredina obje grupe porodica, porodica sa jednim i dva
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djeteta i porodica sa tri i viSe djece, pokazuju da su na svim porodi¢nim dimenzijama
rezultati ispod srednjih vrijednosti dimenzija, $to znaci da obje grupe porodica
ispoljavaju dobre kompetencije na svim dimenzijama.

DISKUSIJA

Porodice osoba sa intelektualnim teSkocama, pa i razvojnim tesko¢ama uopste,
nemaju sistemsku podrsku drustva, te su Cesto marginalizirane i prepustene same
sebi. U prilog ovoj ocjeni govori i ¢injenica da su ove porodice veoma rijetko predmet
istrazivanja. Ovaj rad usmjeren je na istrazivanje funkcionisanja porodica koje imaju
djecu sa intelektualnim teSko¢ama. Cilj rada je utvrditi da li broj djece u porodicama
djece sa intelektualnim tesko¢ama utic¢e na njihovo funkcionisanje. Ocekivalo se da
¢e se funkcionisanje porodica djece sa intelektualnim teSko¢ama znacajno razlikovati
u odnosu na broj djece u porodici.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je od 28 porodica u kojima je jedno ili dvoje
djece, 11 (39,28%) funkcionalnih i 17 (60,71%) disfunkcionalnih porodica, dok u
porodicama s troje i vise djece (N=12) ima 4 (33,3%) funkcionalne i 8 (66,6%)
disfunkcionalnih porodica. lako se uocava da nesto vise disfunkcionalnih porodica
ima u porodicama sa jedno i dvoje djece, razlike nisu statisticki znacajne, te se moze
zakljuciti da u odnosu na broj djece ne postoji statisticki znacajna razlika u
funkcionisanju porodica djece sa intelektualnim tesko¢ama. Moguce je da su dobijeni
rezultati posljedica malih poduzoraka porodica u odnosu na broj djece, te postoji
potreba ponoviti istrazivanje na ve¢em uzorku porodica.

Rezultati istrazivanja po dimenzijama su pokazali da se porodice djece sa
intelektualnim teSkocama statisticki znacajno ne razlikuju ni na jednoj od pet
porodi¢nih dimenzija, te da obje grupe porodica na svim porodi¢nim dimenzijama
postizu rezultate ispod srednjih vrijednosti dimenzija, $to znaci da obje grupe porodica
ispoljavaju dobre kompetencije na svim dimenzijama.

Istrazivanja koja su ispitivala funkcionisanje porodica djece sa intelektualnim
teskocama, i sa teSko¢ama u razvoju uopste, u odnosu na broj djece u porodici veoma
je malo. Honda i Hohashi (2015) su ispitivali nesklad u percepciji japanskih parova
o funkcionisanju porodice, a razlike medu parovima bile su znacajno povezane sa
porodi¢nim demografskim karakteristikama, ukljucujuci prisutnost ¢lana porodice
koji zivi s bolesc¢u, broja djece, prosjecne dobi djece i godisnjeg prihoda kucanstva.
Nezainteresovanost istrazivaca za istrazivanje funkcionisanja porodica osoba sa
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teSkoc¢ama u odnosu na broj djece u porodici je iznenadujuca, s obzirom na ¢injenicu
da istrazivanja pokazuju da prisutnost ¢lana sa teSkocama u razvoju utice na sve
¢lanove porodice. Wagner Jakab, Cvitkovi¢ i Hojani¢ (2006) isticu da rodenje djeteta
sa tesko¢ama uti¢e na dinamiku cijele porodice: majke, oca, brace i sestara pa onda
Sire porodice. Brat i sestra su uz roditelje ¢lanovi primarne porodice i bez obzira na
prirodu njihovog odnosa to je jedna od najdubljih povezanosti u zivotu. Autorice
navode da su se atmosfera i medusobni odnosi unutar porodice (otac - majka, roditelji
- dijete, brat - sestra) pokazali izuzetno vaznim za razvoj osoba sa teSkocama kao i
kvalitetu zivota svih ¢lanova porodice.

Pored ¢injenice da dijete sa teSko¢ama u razvoju mijenja porodi¢nu dinamiku,
ono vrlo ¢esto preokupira roditeljsku paznju. Istrazivanje koje su proveli Mujkanovic,
Zeci¢ 1 Mujkanovi¢ (2014) pokazuje da roditelji djece sa teSko¢ama u razvoju
smatraju da su njihovi porodi¢ni odnosi skladni i da su odgoj i roditeljska paznja
podjednako usmjereni kako na djecu sa teSkocama u razvoju tako i na djecu bez
teskoca u razvoju. Medutim, autori isticu da je istrazivanjem utvrdeno da se u ovim
porodicama povremeno deSava da roditelji viSe popustaju djetetu sa teSkocama, da
su ponekad obaveze kompletne porodice podredene potrebama tog djeteta te da
razli¢ita miSljenja i stavovi supruznika dovode do povremenih nesuglasica medu
njima.

Sve naprijed navedeno ukazuje na potrebu daljeg i sistemati¢nijeg proucavanja
porodica djece sa razvojnim teSkocama uopSte, pa tako i porodica djece sa
intelektualnim teskoc¢ama. Razlog viSe za to je i zapazanje autorice Wagner Jakab
(2008) koja isti¢e da jos uvijek postoje otvorena pitanja i da nije potpuno jasno kako
su organiziovani odnosi unutar porodice, koji kvaliteti pojedinih ¢lanova doprinose
ovoj zajednici i kakav je uticaj specificnih veza medu pojedinim ¢lanovima na cijelu
porodicu.

Rezultati ovog istrazivanja nisu utvrdili razlike medu porodicama u odnosu na
broj djece, ali dobijene rezultate treba sagledati imaju¢i u vidu ogranicenja ovog
istrazivanja. Kljucno ogranicenje je mali ukupan uzorak, pa sam time i mali subuzorci
koji nisu bili ujednaceni u odnosu na broj djece u porodici. Dakle, postoji potreba
ponoviti istrazivanje na ve¢em uzroku porodica i ve¢im subuzorcima u odnosu na
broj djece. Drugi ograni¢avajuci faktor ovog istrazivanja odnosi se na prikupljanje
podataka, odnosno na ¢injenicu da je podatke o funkcionisanju porodice davao samo
jedan bracni partner i to uglavnom majka, kao i ¢injenica da su funkcionisanje
porodice procjenjivali samo roditelji. Ako na porodicu gledamo kao na sistem koji
¢ine roditelji i djeca, a porodicnu dinamiku gradi interakcija izmedu svih ¢lanova,
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onda se procjena porodicnog funkcionisanja mora bazirati na miSljenjima svih
¢lanova.

Rezultati ovog istrazivanja otvorili su istrazivacka pitanja za buduca istrazivanja
koja se mogu usmyjeriti u dva pravca. Jedan pravac su istrazivanja kako roditelji/bracni
partneri procjenuju funkcioniranje porodice i da 1i se njihovo videnje razlikuje.
Takoder, interesantno bi bilo istraziti koliko se roditelji djece sa teSko¢ama u razvoju
odlucuju na prosirenje porodice. Drugi mogu¢i pravac €ine istrazivanja kako djeca,
odnosno braca i sestre, dozivljavaju svoju porodicu, njeno funkcionisanje i porodi¢ne
odnose.

ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja su pokazali da broj djece u porodicama koje imaju dijete sa
intelektualnim teSkocama ne utice na njeno funkcionisanje. Obje grupe porodica,
porodice sa jednim i dvoje djece i porodice sa troje i vise djece, na svim porodi¢nim
dimenzijama pokazuju zadovoljavaju¢e kompetencije. Zbog ogranicenja istrazivanja
koja se odnose na mali ukupan uzorak, male subuzorke, kao i ¢injenicu da su
funkcionisanje porodica uglavnom procjenjivale majke, postoji potreba ponoviti
istrazivanje na ve¢em ukupnom uzorku i subuzorcima.
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DIFFERENCES IN FUNCTIONING OF FAMILIES OF
CHILDREN WITH INTELLECTUAL DISABILITIES IN
RELATION TO THE NUMBER OF CHILDREN IN THE FAMILY

Summary:

To determine the quality of family relationships the terms functionality and dysfunction are used and refer
to patterns of organizing the family process. The study aims to determine whether the number of children
in families of children with intellectual disabilities affects its functioning. The sample consisted of parents
of children with intellectual disabilities of primary school age (N=40), of whom 28 were parents (70.0%)
with one and two children and 12 parents (30.0%) with three or more children. Family functioning was
examined by the Beavers model, and the Self-report Family Inventory scale Version II was applied. The
scale assesses five family dimensions: health/competencies, conflict, cohesion, leadership, and
expressiveness, while lower scores indicate higher competencies across all dimensions. After giving written
consent to participate in the study, the parents completed the scale individually. Only one parent provided
family information. The results of the study show that out of 28 families with one or two children, 11
(39.28%)) are functional and 17 (60.71%) are dysfunctional families, while in families where there are three
or more children, 12 of them, has 4 (33.3%) functional and 8 (66.6%) dysfunctional families. Although
families that are slightly more dysfunctional are present in families with one and two children, the differences
are not statistically significant, and there is no statistically significant difference in the functioning of families
of children with intellectual disabilities about the number of children. The results of the research by
dimensions showed that families of children with intellectual disabilities do not differ statistically
significantly on any of the five family dimensions. Both groups of families, families with one and two
children and families with three and more children achieve on all family dimensions scores below the mean
of the dimensions, meaning that both groups of families exhibit good competencies across all dimensions.
Due to the limitations of the research relating to the small total sample, small sub-samples, and the fact that

mothers mainly evaluated the functioning of families, there is a need to repeat the research.
Keywords: family functioning; Beavers model; intellectual disabilities
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