Halima Husi¢ Atomarne strukture u denotaciji apstraktnih imenica
DHS 1 (14) (2021), 45-74

DOI 10.51558/2490-3647.2021.6.1.45
UDK 811'367.622.14

Primljeno: 07. 11.2020,

Izvorni nau¢ni rad
Original scientific paper

Halima Husi¢

ATOMARNE STRUKTURE U DENOTACIJI APSTRAKTNIH
IMENICA

Brojivost je univerzalna leksicka kategorija na osnovu koje se odvija binarna raspodjela
imenica na brojive i nebrojive. Pod brojivim imenicama obi¢no podrazumijevamo
imenice koje denotiraju stvari ili objekte koji se mogu individuirati pa zatim i brojati.
Nebrojive imenice ve¢inom denotiraju supstance poput vode, krvi, vina, itd. — gdje se
ne moze jasno precizirati $ta bi se brojalo kao jedna komponenta predmetne supstance.
Medutim, kada su u pitanju apstraktne imenice, one se ne mogu opisati ni kao
supstance a ni kao objekti — one su raznolike. Apstraktne imenice mogu opisivati
prirodne pojave, drustvene procese, radnje ili stanja, te koli¢ine, odnose i mnoge druge
osobine. Ovaj rad ima za cilj ponuditi prikaz izazova s kojima se susrecu teorije
brojivosti kada su u pitanju apstraktne imenice, te sagledati moguénosti adaptacije
savremenih teorija brojivosti na jednu skupinu apstraktnih imenica. U fokusu ovog
rada stoje apstraktne imenice engleskog jezika, ali pojedine semanticke fenomene ¢emo
pojasniti i kroz upotrebu imenica bosanskog jezika.

Kljucne rijeci: brojivost; apstraktne imenice; atomi; polisemija; kontekst

1. UVOD

Polaze¢i od Montagueve gramatike, leksicka semantika posljednjih decenija razvija
se ka dinamic¢noj postavi denotacija imenica koja uspijeva reprezentirati odnose
imenica u razli¢itim brojevima. To ukljucuje analize imenica u jednini i u mnozini,
te imenica koje su nebrojive. U svim teorijama semantike imenica, atomarna struktura
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u denotaciji temelj je svih ostalih operacija. Medutim, razlike se javljaju u predmetu
analize nebrojivih imenica, tj. po pitanju faktora koji sprecava brojanje nebrojivih
imenica [*three bloods (bos. *pet krvi), *many waters (bos. *mnoge vode)].
Dosadasnja istrazivanja nude tri objaSnjenja: (i) Chierchia (2010, 2021) tvrdi da je
to nemogucnost identifikacije atoma u denotacijama nebrojivih imenica; (ii) Landman
(2016) polazi od toga da su preklapajuc¢i atomi u denotacijama nebrojivih imenica;
dok (iii) Rothstein (2010, 2017) — polazec¢i od pretpostavke da je kontekst kljucni
faktor koji omogucava brojanje — nepostojanje odgovarajuceg konteksta smatra
uzrokom nebrojivosti imenica. Pored razilazenja u vezi sa analizom nebrojivih
imenica, ove teorije jedinstvene su po pitanju skupa imenica na koje se odnose, jer
analiziraju isklju¢ivo konkretne imenice. Medutim, i apstraktne imenice su frekventne
u jeziku te kao i konkretne imenice imaju obiljezja po pitanju brojivosti. Shodno
tome, knowledge (bos. znanje), beauty (bos. ljepota) i information (bos. informacije)
smatramo nebrojivima a virtue (bos. vrlina), skill (bos. vjestina) i transportation (bos.
prevoz) brojivim imenicama.

Za analizu semantike takvih imenica potrebno je precizno odrediti Sta sacinjava
jedan atom apstraktnog predikata i istraziti mogucénost primjene semantike konkretnih
imenica i na apstraktne imenice. Prvo ¢emo predstaviti algebarsku strukturu domene
imenica kakva nam je poznata iz prijasnjih radova na polju imenicke semantike.
Nakon toga, u tre¢cem poglavlju predstavit ¢emo izazove koje postavljaju apstraktne
imenice za formalne teorije semantike, fokusirati se na neka njihova obiljezja, te
razmatrati potencijalnu funkciju mnozine kod takvih imenica. Nadalje, u Cetvrtom
poglavlju predstavit ¢emo empirijsku studiju jedne skupine apstraktnih imenica koje
su polisemne i ¢ija se znaCenja razlikuju po pitanju brojivosti. Zakljucke koje
izvodimo iz te studije ¢emo u narednom petom poglavlju posmatrati kao bazu na
kojoj ¢e se temeljiti prijedlog jedne alternative za formalnu analizu pomenute vrste
apstraktnih imenica. Sesto poglavlje pruzit ¢e nam kratak sazetak rada i ponuditi
prikaz preostalih otvorenih pitanja.

2. ALGEBARSKA STRUKTURA DOMENE INDIVIDUA

Imenice koje opisuju predmete kao $to su olovka, casa ili sto denotiraju atome koji
su ¢lanovi skupa individua'. Ukoliko u naSem univerzumu postoje tri olovke: jedna

! Polazimo od interpretacijskog modela M koji sadrzi skup individua U, skup svjetova W, skup konteksta C,
parcijalni red preko konteksta o, i interpretacijsku funkciju F.
(i) M=<U,W,C, a, F>
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crvena, jedna Zuta i jedna plava, tada bi denotacija rijeCi o/ovka imala tri atoma koja
opisujemo konstantama a, b i c.

(1) olovka = {a, b, c}

Sto se ti¢e oblika mnozine, tj. olovke, u ovom slucaju ona denotira zbir vise atoma,
npr.aib,bic,aicilia,bic. Drugim rijeCima, olovke se moze odnositi na crvenu
i zutu olovku, na Zutu i plavu, na crvenu i plavu ili ¢ak na sve olovke, tj. na crvenu,
zutu i plavu olovku. Te razlic¢ite mogu¢nosti referenta olovke prikazane su kao ¢lanovi
skupa u (2).

(2) olovke = {{a,b},{b,c},{a,c},{ab,c}} PRVA FORMULACIJA

Formulacija u (2) ograni¢ena je na elemente koji su saCinjeni od dva ¢lana atoma
ili, ¢ak, tri — koji u ovom slucaju predstavlja supremum tog skupa. Ovakav pristup je
prihvatljiv jer se slaZe sa intuicijom koju govornik ima o odnosu jednina i mnozina,
pa nije ni ¢udno $to je dugi niz godina ovakav pristup dominirao u teorijama
semantike imenica. Medutim, takav pristup mnozini imenice ne iscrpljuje sve njene
mogucénosti. Naime, pragmaticki izazvani slucajevi zahtijevaju da se u denotaciji
mnozina imenica nalaze i elementi koji predstavljaju pojedinacne entitete, kao Sto je
to prikazano u revidiranoj formulaciji u (3):

(3) olovke = {a, b, ¢, {a, b}, {b, c}, {a, c}, {a,b,c}} REVIDIRANA
FORMULACIJA

Oblik denotacije mnozine u (3) opravdava se upotrebom mnozine u slu¢ajevima
kada je objekat samo jedan (cf. npr. Chierchia 2010; Rothstein 2010 i druge). Cesto
upotrijebljen primjer u ovoj diskusiji je pitanje: Do you have children? (bos. Da li
imate djece?). Na ovo pitanje moze se odgovoriti afirmativno iako je u pitanju samo
jedno dijete: Yes, I have a son. (bos. Da, imam jednog sina.).? Shodno tome, children
(bos. djeca) u gore navedenom pitanju mora referirati i na pojedinacne entitete, tj. na
jedno dijete. Drugi argument za revidiranu formulaciju u (3) je da negacija mnozine
iskljucuje i jedninu. Kada kazemo U nasem selu nema macaka — to podrazumijeva
da nema niti jedne macke u selu. Ukoliko bismo polazili od postave denotacije

2 Ovaj primjer ne mozemo u potpunosti prenijeti na bosanki jezik u kojem direktan objekat tranzitivnih glagola
moze biti ostvaren u akuzativu ili u genitivu kada su u pitanju imenice u mnozini i nebrojive imenice. U prevodu
na gore navedeno pitanje, imenica djeca se koristi u genitivu. Shodno napomeni jednog od recenzenata ovoga
¢lanka, bosanski jezik ovdje nudi priliku da se dovede u sumnju potreba za prosirenjem znacenja mnozine na
pojedinacne entitete. Ovaj genitiv nosi partitivno znacenje, i kao takav bi se mogao predstaviti kao bilo koji
dio supremuma, a i pojedinacni entiteti koji su ¢lanovi skupova koji ¢ine supremum su njegovi djelovi.
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macaka poput formulacije u (2), negacija iste ukljucivala bi pojedinacne entitete —
Sto bi znacilo da negiranje mnozine kao u recenici: U nasem selu nema macaka —
podrazumijeva nepostojanje dvije ili vise macaka u selu, uz moguénost da u selu ima
barem jedna macka. Iz tog razloga, denotacija mnozine imenica koje opisuju predmete
mora obuhvatiti i pojedinacne entitete (cf. Sauerland 2003).2

S obzirom da je oblik jednine nemarkiran — kako morfoloski tako i semanticki —
njegova denotacija (kako je predlozeno u (1)) leksicki je definirana, dok denotaciju
mnozine izvodimo pomocu upotrebe operatora * (plural operator, vidi Link 1983),
koji od individualnih atoma tvori zbirne skupove atoma.

(4)O0={a,b,c}

(5) *O={a, b, c, {a,b},{b,c},{a,c},{a,b,c}}

Odnos denotacija imenica u mnozini i jednini mozemo sagledati kroz njihovu
parcijalnu strukturu, kao $to je navedeno u (6) (usp. Link 1983; Landman 1989;
Schwarzschild 1996; Chierchia 1998a, 2010; Rothstein 2010).

(6)

{a,b,c}
ah
N\

{a,b} {a,c} {b,c}

XK
a 4 b \ ¢

Vecina teorija semantike imenica koje se bave pluralitetom slazu se sa gore

pomenutim nacelima. Razlike u teorijama pretezno se ti¢u denotacija nebrojivih
imenica. Prije nego navedemo glavne smjernice ovog fenomena u savremenoj
lingvistici, skrenut ¢emo paznju na nekoliko gramatickih i ontoloskih karakteristika
nebrojivih imenica.

2.1. Karakteristike nebrojivih imenica

Pod gramatickim karakteristikama nebrojivih imenica podrazumijevamo one koje
podlijezu normama morfologije i sintakse odredenog jezika. To su one vidljive, deskri-
ptivne karakteristike kojima svjedo¢imo u svakodnevnom govornom i pisanom jeziku.

3 O skalarnim implikaturama izazvanim oblikom mnozine vidi Chierchia et al. (2008) i Spector (2007).
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(7) gramaticke osobine nebrojivih imenica:

nedostatak oblika mnozine, npr. *sands (bos. *pijesci), *muds (bos. *blata),
*bloods (bos. *krvi)

nepravilnost direktne upotrebe sa numeralima, npr. *five wines (bos. *pet
vina), *three waters (bos. *tri vode);

nepravilnost modifikacije sa neodredenim ¢lanom, npr. *a mud, *a sand,
izrazavanje kvantiteta pomocu klasifikatora, npr. five containers of mud (bos.
pet posuda blata), three bottles of water (bos.tri flase vode).

Gore navedene gramaticke karakteristike odnose se na tip jezika koji ima
sintakti¢ko-morfoloska obiljezja brojivosti, kao §to su mnogi indoevropski jezici.*
Iako se te karekteristike ticu nebrojivih imenica u njihovom izvornom znacenju, treba
napomenuti da postoji nekoliko principa na osnovu kojih nebrojive imenice mogu
poprimiti obiljezja brojivosti (kao npr. oblik mnozine ili kombinacija sa numeralima),
te se u takvim kontekstima te nebrojive imenice zapravo koriste u nekom prenesenom
znacenju. Jedan oblik transformacije nebrojivih imenica u brojive jeste u vrstu (kind
shift), kao u primjeru: John ordered five wines (bos. John je porucio pet vina) — gdje
se podrazumijeva da je John poruio pet razli¢itih vrsta vina.® Takoder treba
napomenuti da ova binarna podjela na brojive i nebrojive imenice nije uvijek uspjesna
jer neke skupine imenica se ili ne mogu svrstati u brojive/nebrojive ili se klasificiraju
kao fleksibilne, kao Sto su npr. cake (bos. kolac) ili rope (bos. uze) u engleskom
jeziku.®

Za razliku od gramatickih karakteristika koje mogu biti ostvarene na drugaciji
nacin u drugim jezicima, ontoloske karakteristike su univerzalne jer se ne odnose na
rije¢i nego na referenciju tih rijeci. OntoloSke osobine podrazumijevaju karakteristike
koje se pridaju denotacijama, odnosno referenciji nebrojivih imenica. Te su
karakteristike u fokusu viSedecenijskih analiza i teoretiziranja o zajednickim
4 Shodno tipologiji kod Chierchia (2021), ovakvi jezici spadaju u prvi tip (engl. Type 1). Pored takvih jezika,

Chierchia razlikuje drugi tip (engl. Type 2) (kineski, japanski, bangla) u kojem se sve imenice kombinuju sa
klasifikatorima radi izrazavanja kvantiteta, te treci tip (engl. Type 3) (indonezijski, yudja, nez perce) u kojem
sve imenice imaju oblik mnozine. Vazno je napomenuti da, iako drugi i tre¢i tip djeluju kao da ne posjeduju
obiljezja brojivosti, jer sve imenice u drugom tipu izgledaju kao nebrojive i sve imenice u tre¢em tipu izgledaju
kao brojive, ti jezici razlikuju brojive i nebrojive imenice na drugaciji nacin, kao npr. po izboru klasifikatora u
drugom tipu jezika. Brojivost je univerzalna kategorija, ali obiljezja brojivosti se razlikuju od jezika do jezika.

5 O upotrebi nebrojivih imenica kao brojivih vidi Falkum (2010), Drozdz (2017), Kiss et. al (2021) i Husi¢
(2020a), te Znika (2005) za sli¢ne fenomene u hrvatskom jeziku.

6 Ova se skupina u literaturi pored termina flexible nouns (npr. Chierchia 1998a; Rothstein 2010; Grimm 2012;
Barner & Snedeker 2005) naziva i Dual-Life (npr. Pelletier & Schubert 1989; Pelletier 2012; Payne and
Huddleston 2002; Kiss et al. 2017; Doetjes 2017) ili elastic nouns (npr. Zamparelli 2020).
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osobinama denotacija nebrojivih imenica. Kao elementarne karakteristike, izdvojit
¢emo kumulativnost i divizivnost.

(8) kumulativnost (cumulativity): VP[CUM(P)«- Vx,y[P(x) A P(y)— P(x U y)]]

(9) divizivnost (divisiveness): VP[DIV(P)<-VxVy[P(x) A y € x— P(y)]]
(usp. Krifka 1989: 78)

Denotacija nebrojivih imenica je kumulativna, §to zna¢i da njena suma
zadovoljava isti predikat kao i sabirnici. To moZemo najlakse pojasniti primjerom
vode koju, ukoliko joj dodamo jos, ili je udvostruc¢imo, ili utrostru¢imo — opet ¢e
konacni zbir toga biti opisan rijecju voda. Recimo da se u posudi nalazi voda u koju
mi dodamo jo$ vode. Ono §to se sada nalazi u posudi, takoder nazivamo voda. Taj
kumulativni odnos ne¢emo pronaci kod referencije brojivih imenica kao Sto su olovka
ili macka. Ako se u korpi nalazi jedna macka i mi joj pridruzimo jos jednu — onda, na
kraju, u korpi visSe nemamo macku, nego dvije macke, te njih ne mozemo opisati
rije¢ju macka, ve¢ macke ili konkretnije dvije macke.

Princip divizivnosti funkcionira kao i princip kumulativnosti, samo u suprotnom
smjeru. Ako bismo vodu iz posude podijelili na dva dijela, ono sto bi se nalazilo u
oba dijela moZe se opisati rjecju voda. Medutim, ukoliko bismo to isto uradili s
mackom, ni u jednom dijelu ne bi ostala macka. Zbog komplementarnog odnosa
kumulativnosti i divizivnosti, Bunt (1985) je saZeo spoj ovih karakteristika pod nacelo
homogene referencije (homogeneous reference condition).

Kumulativnost i divizivnost su opéeprihvaceni u Sirokoj lingvistickoj i filozofskoj
literaturi o brojivosti imenica, uprkos poznatim nedostacima kao §to su, npr. problem
minimalnih djelova (the minimal parts problem) ili one imenice Cije se gramaticke
karakteristike ne podudaraju sa ontoloskim (cf. Husi¢ 2020b: 291f). Nesuglasice
vezane za ontoloske osobine ne¢emo dalje razmatrati, ve¢ ¢emo nasu paznju usmjeriti
na prednost koju nam nude kumulativnost i divizivnost, a to je da strukturalna razlika
koja se dobiva izmedu brojivih i nebrojivih imenica omoguc¢ava analizu te dvije vrste
imenica u algebarskoj strukturi domene individua.

Po pitanju atomarne strukture denotacije nebrojivih imenica, vecina teorija je
saglasna u stavu da nebrojive imenice u jednini sadrze i pojedinacne i zbirne atome,
isto kao $to to vrijedi i za denotaciju mnozina brojivih imenica. No, razlika je u tome
Sto se denotacija mnozina brojivih imenica tvori od denotacije jednina pomocu plural
operator-a *, dok denotacija nebrojivih imenica u svom izvornom, leksickom obliku
sadrzi i pojedinacne, ali i zbirne atome.
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2.2. Zasto su nebrojive imenice nebrojive?

O kljuénom faktoru koji djeli brojive od nebrojivih imenica postoje razilazenja u
literaturi. Tri najutjecajnije teorije u semantici nominalnih fraza su:

- kontekst dodjeljuje atomarne strukture brojivim imenicama; nebrojive imenice
ne nalaze se u takvim kontekstima (Rothstein 2010);

- baza nebrojivih imenica sadrzi atome koji se preklapaju (Landman 2016);

- minimalne komponente u denotaciji nebrojivih imenica su nejasne (vague),
odnosno nisu precizno odredenene kako bi se koristile za brojanje (Chierchia
2010).

Rothstein (2010) tvrdi da kljucni faktor koji omogucéava brojanje i odreduje atome
za brojanje jeste kontekst. Ukoliko imamo odgovarajuci kontekst, onda imenicu
koristimo kao brojivu. Sagledajmo nekoliko primjera:

(10) a. Edin je kupio tri kosulje prosle sedmice.
b. Almasa se iznenadila kada je ugledala brojne lavove u zoloskom vrtu u
Tuzli.

(11) a. Ovaj restoran nudi samo tri vina.
b. Porucio sam dvije vode za nas.

Dok (10) predstavlja uobi¢ajenu upotrebu brojivih imenica kosulja i lav, (11)
prikazuje kako se i nebrojive imenice vino i voda mogu koristiti kao brojive. Dok
(11a) referira na odredenu vrstu vina, (11b) podrazumijeva da je govornik porucio
dvije ¢ase ili flase vode. Takvu upotrebu nebrojivih imenica nazivamo interpretacija
skrivenog klasifikatora (hidden classifier reading), smatrajuci da je klasifikator —
koji je inaCe neminovan za izrazavanje kvantiteta nebrojivih imenica —u ovom iskazu
skriven. Dakle, da bi odredena imenica bila upotrijebljena kao brojiva, neminovno
je da postoji odgovarajuci kontekst koji ¢e omoguciti interpretaciju te imenice kao
brojive.

Pored ¢injenice da se nebrojive imenice mogu produktivno koristiti i kao brojive,
Rothstein nalazi dodatni argument za svoju analizu u tome $to kod imenica sa
homogenom strukturom referencije (tzv. fence-like nouns) iako su brojive, npr.
ograda ili zid,nacin brojanja takoder biva odreden kontekstom. Ona navodi primjer
kuce koja je ogradena ogradom sa sve Cetiri strane, gdje se govornici mogu razilaziti
po pitanju Sta saCinjava jednu ogradu, te bi se za isti slu¢aj moglo kazati da je jedna
ograda okolo kuce ili da su to Cetiri razli¢ite ograde. Kontekst je taj koji odreduje Sta
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se broji, odnosno §ta se percipira kao jedan atom ograde. U Rothsteininoj teoriji
modela sve su imenice prvobitno nebrojive, a dodatak faktora konteksta njih pretvara
u brojive i pridaje im drugaciju denotacijsku strukturu. Na taj se nacin nebrojive
imenice, poput voda, krv ili brasno analiziraju kao nebrojive sve dotle dok se ne
upotrijebe u adekvatnom kontekstu koji ¢e odrediti nacin brojanja.

Landman (2016) razvija teoriju Iceberg Semantics koju bazira na Linkovoj logici
plurala i nebrojivih imenica (Link 1983). Za razliku od Linka, Landman u svojoj
teoriji dodaje denotacijama imenica koju naziva tijelo (body) bazu od koje su one
sacinjene. Postoje dvije vrste baza: brojiva i nebrojiva. Baze su, takoder, atomarne,
no, razlika medu njima je u tome Sto se atomi u nebrojivim bazama preklapaju
(overlap), zbog Cega se njihovi atomi ne mogu jasno odrediti. Dakle, razlika brojivih
i nebrojivih imenica u Landmanovom modelu ogleda se u vrsti baze od koje su
sacinjene njihove denotacije. Pri tom je preklapanje atoma osobina nebrojivih baza,
dok su atomi brojivih baza rastavljeni (disjoint).

(12) x and y overlap iff x Uy # 0, otherwise x and y are disjoint.
x and y overlap if they have a non-null part (Landman 2016: 3)

Takva analiza je prikaz problema minimalnih dijelova (minimal parts problem)
u denotacijama nebrojivih imenica. Landman argumentira kako ne mozemo brojati
nebrojive imenice, jer se atomi vode, krvi, brasna, itd. preklapaju — te bi, shodno
tome, pokusaj brojanja tih (preklapajucih) atoma bio neispravan.

Pristup koji zauzima Chierchia (2010) razlikuje se od Rothsteinine i Landmanove
teorije u tome Sto on atomarnost definira relativno preciziranju svjetova. Njegova
analiza u okviru supervaluacionizma polazi od toga kako je brojivim imenicama
svojstveno da njihovi atomi ostaju atomi kroz sva preciziranja svjetova, dok nebrojive
imenice imaju atome koji se u drugim, preciziranim svjetovima, gube.
Supervaluacionizam polazi od toga da su svjetovi poredani po standardu preciznosti:

(13) woc Wi

(13) podrazumijeva da je wi barem jednako precizan svijet kao w relativno
odredenom predikatu. Predikatima se odreduje pozitivna P+ i negativna P- ekstenzija.
P+ je skup entiteta koji zadovojlavaju taj predikat, P- je skup svih entiteta koji ne
zadovoljavaju taj predikat, a entiteti za koje se ne moze jasno kazati da li spadaju u
P+ ili u P- nalaze se u traci nejasnosti (vagueness band) od P. Ta traka nejasnosti se
smanjuje relativno preciznosti svjetova. Brojive i nebrojive imenice Chierchia
razlikuje upravo na osnovu relacije trake neodredenosti i preciznosti svjetova.
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Naime, predikati koji se opisuju brojivim imenicama kao $to su macka, kuca ili
sto, imaju atome koji se jasno mogu svrstati u negativnu ili pozitivnu ekstenziju tog
predikata. Kada je jedan atom kao takav identificiran u pozitivnoj ekstenziji jednog
predikata, taj ostaje atom i u svim svjetovima koji su vise precizirani. Nasuprot tome
su predikati nebrojivih imenica ¢iji atomi ne ostaju nuzno takvi u preciziranim
svjetovima. Kada bi, npr., u svijetu wi odredili vodu koja je u ¢asi kao jedan atom
vode, u nekom preciziranom svjetu w2 ili w3 jedan dio te iste vode koja je vazila
atomom u w1 bi takoder mogao biti identificiran kao atom vode. Takav splet okolnosti
stoji u kontradikciji sa osnovnim nacelom atomarnosti, a to je da su atomi najmanje,
nedjeljive komponente koje nemaju prave dijelove. Dakle, u Chierchiinoj analizi
atomi nebrojivih imenica su takvi da variraju kroz svjetove, ne ostaju nuzno atomima
usljed preciziranja svjetova. Na ovaj nacin Chierchia rastvara minimal parts problem
kroz dimenziju svjetova i uspostavlja razliku sa brojivim imenicama.

Nakon ovog kratkog presjeka o semantici imenica, zelimo napomenuti kako se
pomenute teorije uglavnom orijentiSu ka konkretnim imenicama. Razlog tome je,
prije svega, $to je denotacija ili referent takvih imenica vidljiv, opipljiv, poznat i
opisiv, te, shodno tome, mozemo ispitati podudarnost gramatickih i ontoloskih
kriterija. No, i imenice sa apstraktnim referentima mogu imati obiljezja brojivosti,
Sto dovodi u pitanje primjenu ontoloskih karakteristika, a zatim 1 njenu relevantnost
uopce u teorijama brojivosti.

3. O APSTRAKTNIM IMENICAMA

Kategorija apstraktnih imenica predmet je mnogih pokusaja definiranja. Prvenstveno
treba napomenuti da se apstraktnost odnosi na predmet denotacije, odnosno na
referenciju, a ne na samu imenicu. U kriterije koji se koriste za razlikovanje
apstraktnih od konkretnih imenica ubrajaju se vidljivost, slikovitost i lokalizacija u
prostoru i vremenu. Dakle, stvari koje se mogu oslikati, koje se mogu culima osjetiti
i(li) koje dozvoljavaju lokalizaciju u prostoru i vremenu, opisujemo konkretnim
imenicama. Apstraktne imenice referiraju na entitete koji se pretezno ne mogu locirati
u prostoru i vremenu, nisu ¢ulima dokucive te se, shodno tome, i ne mogu oslikati
(usp. Zamparelli 2020; Rosen 2018). Iste kriterije spominje i Vuleti¢ (1898: 37) i
navodi kako apstraktne imenice oznacavaju nesto §to samo po sebi ne postoji, $to se
ne moze vidjeti ni dodirnuti, samo se moze zamisljati na stvarnim predmetima.
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Naravno, za svaki od ovih kriterija nailazimo na izuzetke, kao $to su, npr. fiktivna
bic¢a (jednorog, hobit, pokemon) — ona su zamisliva ali ne i ¢ulima dokuciva, ili ne
dozvoljavaju lociranje u prostoru i vremenu. Nec¢emo zalaziti u dublje diskusije o
ograni¢avanju i identificiranju kategorije apstraktnih imenica, ve¢ ¢emo pokusati da
shvatimo zbog Cega to apstraktne imenice predstavljaju izazove u lingvistici, te koje
se poteskoce javljaju pri analizi njihove brojivosti.

3.1. Izazovi apstraktnih imenica

Postoji sigurno vise nacina kako pristupiti ovom skupu imenica, no za analizu jednog
gramatickog fenomena koji je univerzalan diljem razli¢itih jezika a zastupljen je kako
u morfologiji tako i u sintaksi, smatramo da najveci izazovi proizlaze upravo iz:

1. heterogenosti skupa apstrakinih imenica;

2. polisemije apstraktnih imenica, te iz

3. odnosa referencija jednina i mnoZzina apstraktnih imenica

3.1.1. Heterogenost

Skup apstraktnih imenica je heterogen jer sadrzi vise razli¢itih tipova imenica.
Sagledat ¢emo kategorije koje navode Jahi¢ et. al (2000: 187) za apstraktne (odn.
nestvarne ili misaone imenice), a to su:

- prirodne pojave (oluja, zora, susa),

- drustvene pojave (umjetnost, ideja);
- osobine (dobrota, mehkocéa, ljepota);
- osjecanja (tuga, sreca, ljutnja);

- stanja (razocaranje, zalost);

- procesi (berba, Setnja, citanje);

- koli¢ine (Sestina);

- odnosi (mnostvo).

Gore navedene kategorije imenica su srodne po tome $to referiraju na apstraktne
entitete, ali se razlikuju u tome $ta zapravo denotiraju. Nasuprot njima stoje konkretne
imenice koje denotiraju objekte koji se mogu individuirati i samim time onda i brojati.

Kada je rije¢ o formalnoj semantici i modelskoj analizi apstraktnih izraza,
postavlja se pitanje da li je uopée moguce uspostaviti jednu univerzalnu semanticku
analizu kada denotacije apstraktnih imenica nisu uniformne, ili je, pak, ono §to je
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neminovno za brojanje apstraktnih jedinica i uspostavljanje sistema brojivosti
primjenjivo i na imenice koje denotiraju prirodne pojave, jednako kao i na osjecaje i
procese. Shodno tome, kada pristupamo analizi apstraktnih imenica treba ponajprije
imati u vidu da one nisu uniformne i da se princip brojanja ne mora odnositi na sve
vrste apstraktnih imenica podjednako.

3.1.2. Polisemija

Druga karakteristika apstraktnih imenica je to da su one pretezno polisemne.
Polisemija je, kao jedan od oblika leksicke dvosmislenosti, prisutna i kod glagola,
pridjeva, prijedloga, imenica i drugih gramatickih kategorija rijeci. Ona se razlikuje
od homonimije po tome §to su polisemna znacenja jedne rije¢i povezana. Takva
definicija polisemije zastupljena je kod vecine lingvista koji se bave leksickom
semantikom (usp. Lyons 1977; Ruhl 1989; Tuggy 1993; Saeed 2003 i mnogi drugi).
Apstraktne imenice mogu takoder biti polisemne. Levickij (2005) ¢ak smatra da
je omjer apstraktnosti imenice povezan sa omjerom njene polisemije, te da apstraktne
imenice viSe teZe polisemiji nego konkretne. Da su apstraktne imenice polisemne
potvrduju i sljedeci isjeéci iz rje¢nika bosanskog jezika (Cedi¢ et al. 2007):

(14) a. ljubav im. Z. r., instr. jd. ljubavlju/ljubavi—i. emocija u odnosu na druge
osobe koja se manifestuje na razne nacine: naklonost, privrzenost, du-
hovna i seksualna privlacnost; ii. ljubljena osoba; iii. snazna sklonost
prema ¢emu (domovina, porodica, djelatnost itd.)

b. pristup im. m. r., g. jd. pristupa, g. mn. pristupa —i. prilaz, prilazni put,
mjesto gdje se prilazi; ii. nacin pristupa, prilaZenje, pristupanje, prilazak;
iii. moguénost ulazenja; iv. primanje; v. uvodni tekst cega u kojem se
tumace osnovni pojmovi; vi. crkv. pocetni dio sluzbe ili mise; vii. prenes.
nacin prilaska, prilazenja kome/¢emu; viii. pogled, misljenje, stav o
kome/¢emu.

c. umjetnost im. Z. ., instr. jd. umjetnos¢u/umjetnosti —i. djelatnost stvaranja
umjetnickih djela pomocu rijeci, glasa, linija, boja, pokreta, plasticnog
oblika, konstrukcije i dr.; ii. prenes. velika vjestina u ¢emu.

Dakle, /jubav se moze odnositi i na emociju kao i na voljenu osobu ili neki
specifican oblik naklonosti. Od ta tri znacenja, drugo znacenje rijeci nije apstraktno
jer opisuje odredenu osobu koja je vidljiva, te nam ovaj primjer jasno pokazuje kako
se apstraktnost veze za referenciju a ne za samu rijec.
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Neke oblike polisemije smatramo regularnim, kao §to su to kod deverbalnih
nominalizacija proces i rezultat gdje se jedno znacenje moze odnositi na proces a
drugo na ishod tog procesa, kao npr. collection (bos. sakupljanje ili zbrika) ili
decoration (bos. dekorisanje ili dekoracija)’. Na isti nacin se moze zakljuciti da
imenice koje primarno opisuju emocije ili stanja mogu referirati i na odredenu stvar,
predmet ili osobu prema ¢emu se ta emocija odnosi, kao npr. ljubav, strah, nada, tuga
itd.

Cinjenica da su apstraktne imenice polisemne otezava analizu brojivosti upravo
zbog toga $to ta polisemija nekada izrazava i razliku brojivosti. Shodno rjecniku
Bochum English Countability Lexicona - BECL (Kiss et al. 2016), pojedine imenice
mogu imati razli¢ite oblike brojivosti ovisno o specificnom znacenju. BECL je
jedinstven rjecnik engleskog jezika, koji znacenja rije¢i preuzima od WordNet-a
(Miller 1995)® i nadograduje ih klasifikacijom brojivosti pojedinaénih znac¢enja koja
se izvode putem manualnih anotacija semantickih i sintaktickih karakteristika od
strane izvornih govornika kanadskog engleskog jezika. Navest ¢emo kao primjer iz
BECL-a rije¢ license (bos. licenca, dozvola, odobrenje) sa Cetiri znaCenja uzeta iz
WordNet-a:

(15) a. license#1 a legal document giving official permission to do something;
b. license#2 freedom to deviate deliberately from normally applicable rules
or practices especially in behavior or speech;
c. license#3 excessive freedom; lack of due restraint;
d. license#4 the act of giving a formal (usually written) authorization.

Od cetiri znacenja rijeci license, jedno je znacenje konkretno, i to ono koje se
odnosi na dokument (license#1), dok su preostala znacenja apstraktne prirode.
Razlikujemo akt davanja odobrenja (license#4) od dozovole za namjerno odstupanje
od pravila (license#2) kao i prekomjernu slobodu (license#3).? Sto se ti¢e brojivosti,
u BECL-u license#1 i license#4 klasificirane su kao brojive, a license#2 i license#3
kao nebrojive imenice. Zbog toga, Kiss. et al smatraju da i sama kategorija brojivosti
nije vezana za imenicu nego za njeno specificno znacenje. No, mi ne¢emo dalje

7 Ovdje slijedimo definiciju regularne polisemije od Apresjan koja glasi: ,,Polysemy of the word A with the mea-
nings a; and a; is called regular if, in the given language, there exists at least one other word B with the meanings
bi and bj, which are semantically distinguished from each other in exactly the same way as a; and a;, and if a;
and bi, aj and b; are nonsynonymous” (1974: 16). Za adaptaciju ovog oblika polisemije kod apstraktnih imenica
vidjeti Husi¢ (2020a) i Zamparelli (2020).

8 http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn

Treba napomenuti da broj i forma navedenih znacenja u jednom rjeéniku ne iscrpljuju cijeli kapacitet te rijeci
te mogu posluziti samo indikativno u istrazivanju pojedinih leksickih fenomona (cf. Kilgariff 1997).

56



Halima Husi¢ Atomarne strukture u denotaciji apstraktnih imenica
DHS 1 (14) (2021), 45-74

razmatrati diskusiju o lokusu brojivosti, ve¢ Zelimo naglasiti da polisemija i razlike
u brojivosti, kojima svjedo¢imo i kod pojedinih konkretnih imenica, su kod
apstraktnih imenica mnogo viSe prisutne, te da su apstraktne imenice rijetko
monosemne.

3.1.1. Funkcije plurala

Sljedeca osobina apstraktnih imenica na koju Zzelimo skrenuti paznju jeste njihov
oblik i funkcija u mnozini. Dok s jedne strane postoje pravci koji smatraju da su
apstraktne imenice u biti nebrojive kao npr. Jahi¢ et al. (2000:193), s druge strane
poznati su nam i slucajevi u kojima je moguce izraziti mnozinu. Navest ¢emo
nekoliko primjera iz Bosnian Web Corpusa (Ljubesi¢ & Klubicka 2016) gdje se
apstraktne imenice koriste u mnozini .

(16) a. TKD Visoko je uvijek otvoren za nove nade i talente, a upis novih
¢lanova je u toku.

b. Takav zaljubljenik ima dvije tuge, jednu §to je izgubio blizinu UzviSenog,
Koga ponajprije treba voljeti i vje¢ni uzitak u tome, i tugu zbog kazne
koju ¢e trpjeti u patnji bolnoj.

c. Glosser tvrdi da je, ako ove dvije potrebe unutar covjekove strukture nisu
zastupljene u odgovarajucoj mjeri, stvoren uslov za nemogucnost obje-
ktivne procjene realnosti.

d. Postoji pet strahova od prekida veze koji nas spre¢avaju da krenemo u
sretniju buduénost, ali i 10 nacina kako to uciniti.

Za razliku od konkretnih imenica gdje brojimo individualne, kod apstraktnih
imenica nije jasno Sta se broji ukoliko se ona koristi u mnozini ili nekom drugom
kontekstu brojivosti. U gore navedenim primjerima, rijeci potreba, strah i tuga, koje
izvorno opisuju stanja, se koriste u mnozini i referiraju na vrste tuga, potreba i
strahova, a ne na zbir stanja $to bi se (naivno) moglo ocekivati ukoliko bi se polazilo
od toga da je funkcija plurala ista kod konkretnih kao i kod apstraktnih imenica. Druga
upotreba apstraktnih imenica u brojivoj formi jeste u primjeru (16a) gdje mnozine
rijeci nada i talenat referiraju na osobe koje predstavljaju nadu ili talenat za klub
TKD Visoko.

(16) ukazuje na samo nekoliko nacina kako apstraktne imenice mogu biti brojive.
Do koje mjere se ovakve imenice mogu brojati i na $ta se sve njihov oblik mnozine
moze svesti potrebno je sistematski istraziti. Nezaobilazno je da zahtijevano
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istrazivanje ukljuci i sve vrste apstraktnih imenica kako bi se mogao dati potpun
odgovor na pitanje Sta se broji kada su apstraktne imenice brojive, te koja je funkcija
plurala u apstraktnim imenicama.

4. EMPIRIJSKA STUDIJA APSTRAKTNIH IMENICA

Kao §to smo gore naveli, jedan od izazova apstraktnih imenica lezi upravo u tome
Sto one sacinjavaju jednu heterogenu grupu imenica. Zbog razlicitosti koje karakterisu
tu vrstu imenica, nemoguce je postaviti jednu semanticku analizu koja bi obuhvailaa
sve njihove individualne oblike i aspekte. U ovom poglavlju predstavit ¢emo jednu
empirijsku studiju apstraktnih imenica engleskog jezika objavljenu u Husi¢ (2020b)
1 ograniciti se na imenice koje opisuju radnje, stanja i procese — dakle, rijeci poput
transformation (bos. transfomracija), necessity (bos. nuznost) i inquiry (bos. istraga),
1 time pokusati doprinijeti boljem razumijevanju brojivosti kod apstraktnih imenica.

Cilj studije je identifikacija razlika u brojivosti kod skupine imenica koje opisuju
stanja, radnje 1 procese a koje su uglavnom deverbalne ili deadjektivne. Te imenice
su sve polisemne, imaju viSe znaCenja od kojih je barem jedno klasifikovano kao
brojivo i barem jedno kao nebrojivo. U (17) i (18) navodimo kao primjer dvije
imenice iz te studije, ¢ija znacenja su preuzeta iz WordNeta a klasifikacija brojivosti
iz BECL-a.

(17) a. approval#l the formal act of approving COUNT
b. approval#2 a feeling of liking something or someone good MASS

(18) a. classification#2 a group of people or things arranged by
class or category COUNT

b. classification#3 the basic cognitive process of arranging
into classes or categories MASS

Dakle, approval u znacenju formalnog akta odobravanja koristi se kao brojiva
imenica, dok u znacenju osjecaja prihvatanja necega ili nekoga bit ¢e upotrijebljena
kao nebrojiva. Sli¢no tome, classification u znacenju grupa ljudi ili stvari koje su
klasifikovane po odredenom principu se koristi kao brojiva imenica, a u znacenju
kognitivnog procesa slaganja u kategorije koristi se kao nebrojiva. Ovi primjeri
upravo predstavljaju srz problema koje apstraktne imenice postavljaju, a to je da
njihova polisemija nerijetko iziskuje i razliku u brojivosti.
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Klasifikacija imenica po kategoriji brojivosti u BECL-u je predmet istrazivanja
ove studije, iako je ona sama po sebi rezultat viSegodiSnjeg eksperimentalnog i
kompjuterlingvistickog rada koji nam nudi prvu obimnu analizu brojivosti na nivou
znaCenja pojedinacnih imenica. BECL oslikava prirodne tendencije izvornih
govornika te je stoga na$ fokus upravo na razumijevanju uzroka pojedinih
klasifikacija i posljedica koje te klasifikacije imaju na semanticke analize brojivosti.

U ovoj studiji smo postavili za cilj da odredimo koji su to faktori u apstraktnim
imenicama koji ¢ine da odredena znacenja budu klasifikovana kao nebrojiva, a koji
faktori uti¢u da pojedina znacenja budu svrstana u brojive. Nadalje Zelimo istraZiti,
ukoliko su apstraktne imenice brojive, na Sta konkretno referiraju te imenice i Sta se
broji kada je apstraktna imenica brojiva.

4.1. Metodologija

Za istrazivanje faktora brojivosti u apstraktnim imenicama, odnosno u imenicama
koje opisuju radnje, stanja i procese, koristimo dva resursa: Bochum English
Countability Lexicon 2.1. — BECL 2.1. (Kiss et al. 2016) i Contemporary Corpus of
American English — COCA (Davies 2010)°.

BECL 2.1. je rjecnik imenica engleskog jezika sa klasifikacijom brojivosti na
nivou znacenja imenica. Imenice i njihova znacenja izvedena su iz WordNet-a (Miller
1995), a klasifikacija brojivosti dobijena je putem manualnih anotacija sintaktickih i
semantickih karakteristika pojedinih znaCenja od strane izvornih govornika
kanadskog engleskog jezika. Ova klasifikacija je izvedena kroz cetverostruku
anonimnu anotaciju pri kojoj anotatori nisu direktno odredivali kategoriju brojivosti
date imenice sa odredenim znacenjem, nego su obradivali testove koji upucuju na
pravilnu upotrebu iste u konstrukcijama relevantnim za odredivanje brojivosti kao
§to su upotreba sa more (bos. vise) u jednini i u mnoZini, te sa neodredenim ¢lanom.!!
BECL 2.1. razlikuje 18 klasa brojivosti koje se dijele u Cetiri grupe: brojive (regular
count), nebrojive (regular mass), i brojive i nebrojive (both mass and count), i
posljednja, ni brojive ni nebrojive (neither mass nor count). Necemo precizirati

10" Sustinski dio COCA korpusa koji je koriSten u nasoj analizi sadrzi ca. 24 miliona reenica iz rubrika akademski,
fiktivni i novinarski tekstovi ¢ije su sintakticke analize izvedene pomocu Stanford Dependency Parsera (Chen
& Manning 2014).

" BECL 2.1 obuhvata sve instance koje su jednoglasno anotirane od svih anotatora. To ¢ini 11.869 parova (ime-
nica i znacenja) od ukupno 7.051 razlicitih leksema. Za vise detalja o BECL 2.1 vidjeti Kiss et. al (2016) i
dokumentaciju na stranici https://ldsl.rub.de/research/projects/empirical-approaches-to-the-count-mass-disti-
nction
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pojedine klase brojivosti, ve¢ ¢emo skrenuti paznju na one pojedinosti koje koristimo
za analizu jedne skupine apstraktnih imenica.

Kljucna problematika koja se veze za apstraktne imenice jeste upravo njihova
polisemija, iz koje nerijetko proizlazi i razlika u brojivosti. Zbog toga vr$imo selekciju
imenica Cija su znacenja raspodijeljena u brojive i nebrojive, kako bi precizno
adresirali tu grupu imenica sa dvojnim obiljezjem brojivosti. Sljedec¢i kriterij jeste da
barem jedno znacenje bude apstraktno, te da te imenice opisuju radnje, stanja ili
procese. Ova selekcija sadrzi 180 imenica sa ukupno 425 pojedinacnih znacenja. Ta
skupina imenica biva podvrgnuta procesu dubinske analize anotacija (annotation
mining) u okviru ¢ega anotiramo, odnosno biljezimo, semanticke osobine pojedinih
znacenja kako bismo, potom, uz pomo¢ postignutih anotacija mogli izvesti
generalizacije po pitanju raspodjele u brojive i nebrojive imenice.

(19) anotacije iz Husi¢ (2020b: 103f)
state, process, event, object, quality, bounded, instance, quantity,
accomplishment, place, person, aggregation, placeholder, manner

Anotacije u (19) koriste se za identifikaciju razlika u znacenjima na osnovu kojih
mozemo djelimicno obrazloziti klasifikaciju brojivosti. Naime, resursi poput WordNet
imaju svoja vlastita obiljezja o semantickim kategorijama koja u ovom slucaju nisu
pokazala relevantne indikacije o tome zasto su neka znacenja brojiva a neka nebrojiva
iako pripadaju istom semantickom tipu.

1z gore navedene distribucije mozemo zakljuciti da se za vecinu kategorija moze
odrediti konkretna tendencija ka brojivoj ili ka nebrojivoj klasifikaciji, medutim, one
koje su najviSe zastupljene u ovoj skupini imenica ne pokazuju tako jasne indikacije,
kao npr. cognition, communication ili act. 1z tog razloga smo za dubinsku analizu
anotacija ove skupine imenica formirali sopstvene kategorije za anatociju (19)
oslanjajuci se djelimi¢no na prethodne radove od Asher (1993) i Bach (1986)'2.

Nakon obavljene dubinske analize anotacija, sprovodimo korpus analizu sa istom
selekcijom imenica. U ovoj analizi razmatramo frekvencije tih imenica u
diskriminiraju¢im kontekstima, tj. u kontekstima koji su obiljezeni kao brojivi ili
nebrojivi, a to su recenice (i) u mnozini, (ii) sa neodredenim ¢lanom u jednini, (iii) u
kombinaciji sa many i (iv) u kombinaciji sa much. Apsolutne i relativne frekvencije
u tim kontekstima ¢e posluziti da sigurnije interpretiramo opaske izvedene iz
anotacijske studije.

12

2 Zavise detalja o procesu anotacije i definicijama pojedinacnih kategorija vidjeti Husi¢ (2020b: 103-113).
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Tabela 1: Distribucija semanti¢kih kategorija WordNeta u
brojive i nebrojive (Husi¢ 2020b: 101)

WordNet brojivo nebrojivo
kategorije
act 38 54
artifact 23 3
attribute 12 38
cognition 32 30
communication 32 18
event 17 0
feeling 3 14
food 1 0
group 10 1
location 1 0
motive 2 0
object L 2
person 11 1
phenomenon 1 2
possession 5 1
process 3 8
quantity 2 1
relation 2 2
shape 0 1
state 9 36
substance 1 1
time 1 1
Tops 1 0
ukupno 211 214

4.2. Rezultati istraZivanja

Kroz dubinsku analizu dvostrukog procesa anotiranja kategorija navedenih u (19),
uspjeli smo izvesti nekoliko generalizacija po pitanju preference kategorije brojivosti
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odredenih znacenja. Neke anotacije imaju jako izraZzenu tendenciju ka jednoj
kategoriji a to su stanje (states), proces (process) i osobina (quality) koje su pretezno
svrstane u nebrojive, a kod brojivih znacenja najvise su zastupljena objekat (object),
radnja (event) i ogranicen (bounded), dok preostale kategorije ili nemaju ostru
tendenciju ili nisu dovoljno frekventne u istrazenoj bazi podataka. Grafika 1 nam
slikovito prikazuje kako su pojedine anotacije dominatno zastupljene u jednoj
kategoriji brojivosti.

Grafika 1: Deskriptivni rezultati ukrStene analize anotacija i
oblika brojivosti (Husi¢ 2020b: 112)

=
F
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Posebnu paznju ¢emo posvetiti imenicama koje opisuju radnje u Sirem smislu®?,
a Cesto imaju dodatna znacenja. Tabela 2 sadrzi nekoliko reprezentativnih primjera
za deverbalne nominalizacije sa pojedinacnim znacenjima koje su u BECL-u svrstane
u brojive odnosno nebrojive. Vidimo da pored znacenja koja smo anotirali kao radnja
(event), approval (bos. odobrenje) i embarrassment (bos. sramota) mogu opisivati i
emocije u ¢ijem slucaju bi se one koristile kao nebrojive.

13 Razlikujemo radnje u Sirem smislu ukljuéujuéi i procese i stanja od radnji u uZzem smislu koje se odnose samo
na svrSene radnje; usp. razliku termina event i eventuality u Bachovoj terminologiji (Bach 1986: 62).
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Tabela 2: brojivost u polisemnim radnjama

brojivo

nebrojivo

approvali] the formal act of approving
[event]

embarrassment#3 some event that causes
someone to be embarrassed

approvalt2 a feeling of liking somethingor
someone good  [quality]

embarrassment#1 the shame you feelwhen
your inadequacy or guilt is madepublic

[event]
demolition#] an event (or the result of
an event) that completely destroys something

[event]

[quality]
demolition#2 the act of demolishing

[process]

alteration#2 the act of making something
different (as e.g. the size of a garment)

[process] [bounded]

lteration#3 the act of revising or altering
(involving reconsideration and modification)

[proc ess]

carving#1 a sculpture created by removing
material (as wood or ivory or stone)
[object]

carving#2 removing parts from hard material
to create a desired pattern or shape
[process]

Imenice koje opisuju radnje mogu referirati i na rezultate tih radnji $to je jedan
od poznatih slucajeva regularne polisemije koje smo spomenuli u 3.1.2, a u Tabeli 2
to je primijenjeno na carving (bos. rezbarenje).

Ono $to je narocito interesantno (a kasnije ¢e se ispostaviti i vrlo relevantnim)
jeste da mnoge deverbalne imenice imaju izraZzenu razliku u brojivosti njihovih
znacenja iako su ta znacenja vrlo srodna, a to su u gornjoj tabeli primjeri alteration
(bos. prepravka) i demolition (bos. rusenje). Ovdje se, dakle, susre¢emo sa slu¢ajem
gdje su izvorni govornici svrstali dva znacenja u razli¢ite kategorije brojivosti iako
su ta znacenja vrlo srodna; za neke strane govornike engleskog ¢ak i identi¢na.
Razlika koja se uocava izmedu brojivog i nebrojivog znacenja kod rijeci demolition
jeste da nebrojivo znacenje fokusira iskljucivo proces rusenja dok brojivo znacenje
opisuje svrsenu radnju te u zagradi navodi i mogucnost referencije na rezultat te
radnje. Kod alteration se razlika ogleda u prisustvu (odnosno odsustvu) direktnog
objekta radnje. I ovdje nebrojivo znacenje fokusira sam ¢in prepravljanja, dok brojivo
znacenje, spominjuéi neodredeni objekat something, implicira mogucu svrsenost te
radnje. Isti fenomen se javlja i kod rijeci transplant (bos. transplantacija) i outrage
(bos. ogorcenje) navedeno u (20)-(21) i drugih deverbalnih nominalizacija.

(20) a. transplant#2 the act of removing something from one location and intro-
ducing it in another location MASS
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b. transplant#1 an operation moving an organ from one organism (the donor)

to another (the recipient) COUNT
(21) a. outrage#4 the act of scandalizing MASS
b. outrage#3 a disgraceful event COUNT

Zakljuc¢ujemo da postoji jedan faktor koji ¢ini da imenice koje opisuju radnje i
procese bivaju klasificirane kao brojive, a to je svrSenost odredene radnje ili procesa,
odnosno njen telicitet. Prije svega trebamo podsjetiti da engleski jezik ne pravi
morfolosku razliku svrSenog i nesvrSenog vida na glagolima niti na nominalizacijama
tih glagola. Ipak, u primjerima iz BECL-a (20)-(21) mozemo posmatrati kako
znacenje koje je klasificirano kao brojivo predstavlja svrSenu radnju, dok nebrojiva
znacenja stavljaju ve¢i fokus na sam akt ili proces odredene radnje.

Kada sagledamo upotrebu ovih imenica u kontekstima u kojima se one koriste
kao brojive, opazamo da brojive instance uvijek opisuju svrSene radnje. Evo nekoliko
primjera iz COCA:

(22) a. But to me it was also an outrage that the five other members of your con-
gressional delegation went along with this.

b. For the people who do know the region, within the administration, they
are arguing that the decision amounts to a demolition of U.S. power in
the region that will only benefit Russia, Iran, Bashar al-Assad and ISIS.

c. Patients who had a transplant within one year of diagnosis had a median
overall survival of 10 years.

Na osnovu ovih tendencija izvodimo zakljucak da su telicitet i brojivost imenica
koje opisuju radnje u medusobnoj vezi i definiramo slijedec¢i bikondicional:

telicity < countness
Every telic event is referred to by a count noun, and every countable nominal
referring to an eventuality implies that the event is telic. (Husi¢ 2020b: 151)

Pored ove brojive upotrebe'* imenica radnje, naglasit ¢emo jo$ jednu produktivnu
upotrebu apstraktnih imenica kao brojivih, a to je kada se znacenje pomjera od stanja
ili radnje ka onim objektima ili stvarima na koje se ta stanja odnose. To ¢emo najbolje
vidjeti na primjerima rijec¢i embarassment, necessity i certainty u korpusu, gdje ove
rije¢i ukazuju na takvu upotrebu apstraktnih imenica:

4 Vrlo produktivna je i referencija na vrstu koju takoder susre¢emo kod apstraktnih imenica, ali je ovdje ne¢emo

dalje razmatrati (cf. Husi¢ 2020b: 158f).
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(23) a. She was glad she’d had enough warning to hide a few embarrassments:
stuffed animals, posters showing kittens and cloying sentiments about
love.

b. Chloe liked to cook when she had the time, so a decent kitchen was a
necessity.

c. Well, with all due respect to Ben Franklin, there are probably three
certainties:death, taxes and someone’s out there trying to steal your
money.

Tako npr. necessity (bos. nuznost) ne refira na stanje u kojem se neka osoba nalazi
nego na konkretnu stvar koja je potrebna, tj. kuhinja u (23b). Da se imenicama stanja
mogu opisati i stvari na koje se odnosi dato stanje navode i rjecnici, kao npr. WordNet
za ove tri imenice:

(24) a. certainty#2 something that is certain;
b. necessity#2 anything indispensable;
c. need#2 anything that is necessary but lacking.

Sto se ti¢e imenica radnji, procesa i stanja koja nemaju neka dodatna ili izvedena
znacenja u rjecnicima, zakljuujemo da su svrSene radnje uvijek opisane kao brojive.
S druge strane, procesi mogu biti i brojivi i nebrojivi, Sto zavisi upravo od toga da li
se implicira neki vid svrSenosti u datoj nominalizaciji ili u dodatnim modifikatorima
te sintagme. A §to se tice imenica stanja, kod njih dominira nebrojiva upotreba. U
slucaju da budu upotrebljene kao brojive, koriste se u prenesenom znacenju kao sto
smo naveli u (24).

Daljne pretrage frekvencija pomenute skupine imenica u korpusu COCA su
potvrdile generalizacije izvedene iz dubinske analize anotacija, koje se odnose na
brojive 1 nebrojive upotrebe apstraktnih imenica. S obzirom da su te imenice
polisemne i imaju dvojna obiljezja brojivosti, o¢ekivati je da se u korpusu nadu u
svim kontekstima, i brojivim i nebrojivim. Ispitivanja diskriminiraju¢ih konteksta
nude prve opaske o preferenci pojedinih imenica, kao npr. u odabiru modifikatora
much ili many. Vecina pretrazenih imenica pojavljuje se i u kontekstu sa many i sa
much. Medutim, neke se imenice u pretrazenom korpusu nisu ni jednom pojavile
zajedno sa much, kao npr. admission (bos. prijem), classification (bos. klasifikacija),
coalition (bos. ujedinjenje), deletion (bos. brisanje), delusion (bos. zablude), finish
(bos. svrsetak), gathering (bos. okupljanje), marking (bos. oznacavanje), necessity
(bos. nuznost), omission (bos. propust), remark (bos. primjedba). Neke druge imenice

65



Halima Husi¢ Atomarne strukture u denotaciji apstraktnih imenica
DHS 1 (14) (2021), 45-74

nisu nijednom upotrijebljene sa many kao npr. deceit (bos. prevara), decrease (bos.
smanjenje), dedication (bos. posvecenost), fill (bos. punjenje), gossip (bos.
ogovaranje), perfection (bos. savrSenstvo), presence (bos. prisustvo), proportion (bos.
proporcija) ili recitation (bos. recitacija). S tim u vezi treba napomenuti da te rijeci
(many 1 much) ni same nisu jako frekventne te stoga ne mozemo izvoditi sigurne
zakljucke o preferenci pojedinih imenica. Pored ovih, postoji niz drugih konstrukcija
Cije se frekvencije navode u Husi¢ (2020b: 228-231), a zbog obima i fokusa ovog
rada ih ne¢emo ovdje predstavljati. Pretraga pojedinacnih pojava imenica radnji u
brojivim kontekstima je potvrdila prethodnu tvrdnju da brojiva upotreba imenica
radnji uvijek implicira svrSenu radnju.

Nuzno je napomenuti da se frekvencijama i statistickim analizama korpusa ne
smije pridati viSe vaznosti nego kvalitativnim metodama iz razloga §to nepostojanje
odredenog fenomena ili odredene konstrukcije u korpusu uopce ne dokazuje manjak
tog fenomena. Nasuprot tome, zakljucci izvedeni iz korpus analize mogu posluziti
samo indikativno. U odnosu na predmet istrazivanja ovog rada, tj. brojivost
apstraktnih imenica, korpus studije su upotrijebljene samo da se provjere zakljucci
izvedeni iz prethodne anotacijske analize.

5. ADAPTACIJA CHIERCHIINE TEORIJE NA JEDAN
SKUP APSTRAKTNIH IMENICA

U drugom poglavlju ponudili smo kratak presjek teorija semantike brojivosti i ukazali
na nedostatak apstraktnih imenica u tim teorijama. Smatramo da se svaka od
spomenutih teorija —uz nuzne modifikacije — moze prosiriti kako bi uvrstila i imenice
radnji u svoju analizu. No, preferiramo Chierchiinu teoriju zbog kognitivnog kontrasta
na kojem se ona zasniva. U ovom poglavlju predstavit ¢emo jedan prijedlog o nacinu
inkorporiranja imenica radnji, procesa i stanja — kao jedne grupe apstraktnih imenica
— u Chierchiinu teoriju neodredenosti atoma nebrojivih imenica (Chierchia 2010,
2021).

Prije svega Zelimo naglasiti razloge zbog kojih preferiramo Chierchiinu teoriju i
smatramo kako se apstraktne imenice najpogodnije mogu opisati modelom koji on
zastupa. Dok Rothsteinina teorija uspijeva analizirati svaku upotrebu imenice kao
brojive ili nebrojive — jer je sve svedeno na kontekst kao glavni kriterij klasifikacije
tih imenica — ta teorija u potpunosti zanemaruje tendencije nekih stvari da budu
opisane brojivim imenicama, kao i tendencije drugih stvari da teZe biti realizirane
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kroz nebrojive imenice. Cinjenica je da kroz mnoge jezike zapazamo kako su imenice
koje opisuju supstance pretezno nebrojive, te da su imenice koje opisuju stvari ili
objekte pretezno brojive. Ovoj prirodnoj klasifikaciji stvari svjedo¢imo u mnogim
jezicima, ¢ak i u onim gdje se brojivost realizira na drugaciji nacin, npr. kroz upotrebu
odredenih klasifikatora ili kroz pragmaticke inference koje nosi oblik mnozine'.
Chierchiin model polazi upravo od kognitivne predodredenosti velikog broja imenica
koje se binarno mogu podijeliti na kognitivno brojive (cognitive count) i kognitivno
nebrojive (cognitive mass) a potkrijepljene su eksperimentima iz kognitivne pshi-
logije'® gdje se potvrduje da djeca u ranoj fazi uspostavljaju konceptualnu razliku
brojivih 1 nebrojivih entiteta.

Naravno, nas$ svijet nudi mnogo vise vrsta referenata nego §to su samo objekti i
supstance. Medutim, ne moZzemo zanemariti dominirajucu tendenciju odredenih vrsta
referenata i preferirane realizacije brojivosti. Postoji, takoder, jedna vrsta imenica
kod koje zapazamo kako ih jezici nasumice klasificiraju kao brojive ili nebrojive,
neovisno od njihovog referenta. Takav je slucaj kod zbirnih imenica, odnosno kod
referenata gdje jezik ima moguénost da se odnosi ili na jedinku, ili na cjelinu. To su
upravo rijeci kod kojih primjecujemo najvisi udio varijacije po pitanju brojivosti
unutar jednog jezika i naspram vise jezika.!” No, mi zastupamo misljenje kako su
tendencije brojivosti koje dominiraju u vise jezika itekako klju¢ne za jednu teoriju
brojivosti i kako se one nipoSto ne smiju zanemariti. Kada je rije¢ o varijacijama i
razilazenjima, tu predlazemo alternativna rjeSenja koja se zasnivaju na procesima
promjene brojivosti u imenicama!®.

Chierchiin model brojivosti koji se zasniva na klasifikaciji atoma brojivih i
nebrojivih imenica i prema kojem se brojivi atomi razlikuju upravo po tome §to su
oni stalni, nepromjenjivi kroz dalja preciziranja svjetova, pogodan je za analizu
apstraktnih imenica. Brojive i nebrojive imenice radnji i procesa mogu imati jednu
od sljedece dvije razlike: da li je radnja opisana kao svrSena, i samim time, kao jedna
nedjeljiva cjelina, kao jedan atom? Ili je, pak, radnja nesvrSena, nema odredenih
granica za pocetak 1 kraj te ne postoji mogucnost identifikacije atoma te nesvrSene
radnje? Posljedi¢no, pomenute se imenice mogu analizirati teorijom neodredenosti
atoma nebrojivih imenica, kao $to to predlaze Chierchia.

15 Usp. npr. Nez Perce (Deal 2017).

16 Vidjeti npr. Carey (1985), Soja et al. (1991), Carey & Spelke (1996), Feigeson et al. (2003).

Rije¢ namjestaj u drugim jezicima: furniture (engl. nebrojivo), huonekalut (fin. brojivo), meubels (niz. brojivo),
meubilair (niz. nebrojivo), Mobel (njem. nebrojivo); usp. Sutton & Filip (2016).

18 Usp. Chierchia (2010: 128ff).
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Za inkorporaciju apstraktnih imenica koje opisuju radnje, procese i stanja prosirit
¢emo, u prvom redu, Chierchiin model (25) kako bismo uvrstili £ kao skup radnji
(events) koje ¢ine podskup skupa individua U:

(25) M=<U, W, C, a, F>
(26) EcCU

Na primjeru imenice death koja denotira svrSenu radnju smrti i na primjeru need
koja predstavlja imenicu stanja nuznosti ili potrebe a koje su, u biti, nebrojive,
prikazat ¢emo leksicka znacenja:

(27) a. [[death]] = AwAe.P(w)(e)
extn = {el, e2, e3}
b. [[deaths]] = AwhAe.*P(w)(e)
extn = {el, 2, e3, {el, e2},{el, e3},{e2, e3},{el, 2, e3}}
(28) [[need]] = AwAe.P(w)(e)
extn = {el, 2, e3, {el, e2},{el, e3},{e2, e3},{el, 2, e3}}

Dok death kao brojiva imenica moze biti i u jednini (27a) i u mnozini (27b) — iz
¢ega proizlaze i razlike u denotaciji jer oblik mnozine sadrzi i zbirne skupove atoma
— need analiziramo kao nebrojivu imenicu koja, kao takva, ima samo oblik jednine.
Medutim, need vise 1i¢i na mnoZzine brojivih imenica jer, pored individualnih, sadrzi
takoder i zbirne atome. Razlika izmedu need i deaths je dvostruka: prvo, zbirni sku-
povi atoma su kod deaths izvedeni pomocu plural opretaora *, dok su kod need sas-
tavni dio njenog leksi¢nog znacenja; drugo, atomi nuznosti ili potrebe neodredeni su
(vague) samim time S$to se ne mogu jasno identificirati usljed preciziranja svjetova.
Njihova divizivnost ne dozvoljava da se jasno odredi ono §ta ¢ini jedan atom nuznosti,
dok je kod smrti vrlo jasno kada je taj atom potpun, odnosno kada je data radnja
svrsena. To je iz razloga Sto nastupa razlika u stanju od Zivog ka mrtvom koja
odreduje kraj, telicitet, odnosno svrsetak te radnje. U svim slucajevima brojive upo-
trebe nebrojivih apstraktnih imenica, one se analiziraju preobrazbom nebrojivog pre-
dikata u brojivi pomocu particijskog operatora (partition operator, IT)".

Zelimo naglasiti da je fleksibilnost po pitanju brojivosti, kojoj svjedogimo i kod
pojedinih konkretnih imenica, znatno viSe zastupljena i izraZzena kod apstraktnih
imenica. Ta bi se ¢injenica mogla uzeti kao argument za kontekstualnu analizu ovog

19 Za opSirna pojasnjenja o transformacijama predikata vidi Chierchia (2010) a za konkretnu primjenu kod

apstraktnih imenica vidjeti Husi¢ (2020b). Sto se ti¢e brojive upotrebe apstraktnih imenica sa referencijom na
odredenu vrstu, vidi analizu u Chierchia (1998b). A $to se ti¢e upotrebe ovih imenica za opisivanje stvari na
koje se odnose ta stanja, vidi prijedlog kompozicionalnog rjeSenje ovog fenomena u Husi¢ (2020b: 161-167).
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fenomena s obzirom da su imenice vrlo fleksibilne i shodno odgovaraju¢em kontekstu
mijenjaju svoju brojivost. Medutim, odstupamo od tog pristupa upravo zbog izraZzene
meduovisnoti forme i znacenja. Brojiva upotreba uvijek implicira da radnja koja se
imenicom opisuje mora biti svrSena. Taj neosporan odnos teliciteta i brojivosti nam
sugeriSe da postoji jedna kognitivna baza na osnovu koje mozemo svrstati imenice
radnji u brojive i nebrojive. Zahvaljujuci tome uspijevamo analizirati oblike brojivosti
kod jedne skupine apstraktnih imenica, rasvjetliti odnos znacenja i date forme kao 1
ukazati na dalja podrucja za istrazivanje semantike brojivosti.

6. ZAKLJUCAK

Empirijskim istrazivanjem jedne skupine apstraktnih imenica uspjeli smo iscrpiti
nekoliko klju¢nih karakteristika koje se vezu za realizaciju brojivosti kod imenica
koje opisuju radnje, procese i stanja. Tu je, prevashodno, telicitet glavni faktor za
klasifikaciju brojivih imenica koje opisuju radnje i procese. Nebrojive imenice koje
opisuju radnje fokusiraju se na sam nesvrsen akt radnje. Pored teliciteta, vidjeli smo
da je opis odredene vrste kao preneseno znacenje mogu¢ i kod apstraktnih imenica
kao i kod konkretnih. Dodatno, apstraktne imenice mogu biti interpretirane u
prenesenom znacenju kao objekti ili stvari na koje se odnosi ono stanje koje se opisuje
imenicom. Medutim, ovo je samo jedan kompaktan presjek jedne skupine apstraktnih
imenica. Neka buduca istrazivanja mogla bi ukljuciti i ostale vrste ovih imenica i
kod njih zastupljene oblike brojivosti, kao i pokusSaje njihovog inkorporiranja u nasu
teoriju semantike apstraktnih imenica.
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ATOMIC STRUCTURES IN THE DENOTATION OF
ABSTRACT NOUNS

Countability is a universal lexical category that provides a binary division of nouns into countable and
uncountable nouns or is also called count and mass nouns. Usually, count nouns refer to things or objects
which can be individuated and thus counted, while mass nouns refer to substances or stuff such as water,
wine, blood, or mud for which it is less easy to identify what and how to count. This cognitive division
leaves abstract nouns out. Abstract nouns neither refer to things or objects nor to substances or stuff. On
the contrary, the reference of abstract nouns is rather heterogeneous comprising different kinds of nouns
such as processes, states, events, measure and time terms, and alike. The aim of this paper is to present
the challenges abstract nouns pose for theories of countability, and to reflect on possibilities to
incorporate abstract nouns in contemporary theories of countability. The research discussed in this paper
circles around English abstract nouns but we will also discuss the application of certain semantic

phenomena onto Bosnian nouns.
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